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1. No presente processo, o Nederlandse
Raad van State, Afdeling Bestuursrechts-
praak, submeteu ao Tribunal de Justica uma
série de questdes sobre a interpretagio da
Directiva 85/337/CEE do Conselho, de 27
de Junho de 1985, relativa & avaliagio dos
efeitos de determinados projectos piiblicos e
privados no ambiente ! (a seguir «directiva»),
em relagio com uma decisio da adminis-
tragio a respeito da execugio de um plano de
reforco dos diques em vérias zonas situadas
perto de Sliedrecht, nos Pafses Baixos.

A directiva AIA

2. A directiva foi adoptada com base nos
artigos 100.° ¢ 235.° do Tratado e tem por
objectivo, nos termos do seu primeiro consi-
derando, prosseguir uma politica do ambi-
ente, que consiste mais em evitar a criagdo de
polui¢des ou de perturbagdes na origem do
que em combater posteriormente os seus
efeitos. Para esse fim, prevé um processo
para a avaliagio, no mais breve prazo, do
impacte no ambiente de todos os processos
técnicos de planificagio e de decisio.

* Lingua original: dinamarqués.
1 — JOL175, p.40; EE15F6 p. 9.
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Além disso, resulta do segundo considerando
da directiva que esta tem igualmente por
objectivo proceder & aproximagio das legisla-
¢bes, tendo em conta que as disparidades
entre as legislagdes em vigor nos diferentes
Estados-Membros em matéria de avaliagio
dos efeitos no ambiente podem criar condi-
¢bes de concorréncia desiguais e ter, por esse
facto, uma incidéncia directa no funciona-
mento do mercado comum.

3. Na linha directa destas consideragdes, o
quinto considerando da directiva enuncia
que a aprovagio dos projectos piiblicos e pri-
vados que possam ter um impacte impor-
tante no ambiente 6 deve ser concedida apés
a avaliagio prévia dos efeitos significativos
que esses projectos possam ter no ambiente.

A este respeito, os sétimo e oitavo conside-
randos distinguem entre projectos que per-
tencem a determinadas categorias, tendo um
impacte significativo no ambiente e que
devem, assim, ser sujeitos a uma avaliagio
sistemnatica, e projectos pertencentes a outras
categorias, nio tendo necessariamente um
impacte significativo no ambiente em todos
os casos e devendo assim ser sujeitos a
uma avaliagio quando os Estados-Membros
considerarem que as suas caracteristicas o
exigem,
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4, Na medida em que tal seja relevante para
o presente caso, a directiva contém as seguin-
tes disposigdes:

«Artigo 1.°

1. A presente dircctiva aplica-se A avaliagio
dos cfeitos no ambiente de projectos piibli-
cos ¢ privados susceptiveis de terem um
impacto considerdvel no ambicnte.

2. Na acepgio da directiva,

cntende-se por:

presente

projecto:

— a realizagdo de obras de construgio ou de
outras instalagdes ou obras,

— outras intervengdes no meio natural ou
na paisagem, incluindo as intervengdes
destinadas 4 cxploragio dos recursos do
solo;

Artigo 2.°

1. Os Estados-Membros tomario as disposi-
¢bes necessirias para que, antes de concessio
da aprovagio, os projectos que possam ter
um impacto significativo no ambiente, nome-
adamente pela sua natureza, dimensdes ou
localizagdo, sejam submetidos 4 avaliagio dos
seus cfeitos.

Estes projectos sdo definidos no artigo 4.°

3. Em casos excepcionais, os Estados-
-Membros podem isentar um projecto cspe-
cifico, na totalidade ou em parte, das dispo-
sigBes previstas na presente directiva,

Neste caso, os Estados-Mcmbros:

a) cxaminario sc ¢ conveniente uma outra
forma de avaliagio ¢ se as informagdes
assim reunidas devem ser postas i dispo-
si¢io do publico;

I-5407
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b) pordo i disposi¢io do piblico interessado
as informagdes relativas a essa isencio e as
razdes pelas quais a concederam;

c) informario a Comissdo, antes de conce-
derem a aprovagio, dos motivos que jus-
tificam a isengdo concedida e fornecer-
-lhe-3o as informagdes que pordo, se for
caso disso, & disposi¢io dos seus nacio-
nais.

Artigo 3.°

A avaliacio dos efeitos no ambiente identifi-
card, descreverd e avaliard, de modo ade-
quado, em fung¢io de cada caso particular e
nos termos dos artigos 4.° a 11.°, os efeitos
directos e indirectos de um projecto sobre os
seguintes factores:

~ 0 homem, a fauna e a flora,

— o sol, a 4gua, o0 ar, o clima e a paisagem,

I-5408

— a interac¢io entre os factores referidos
nos primeiro e segundo travessdes,

— os bens materiais e o patriménio cultural.

Artigo 4.°

1. Sem prejuizo do disposto no n.°3 do
artigo 2.° os projectos que pertencem is cate-
gorias enumeradas no Anexo I sio submeti-
dos a uma avaliagio, nos termos dos artigos
5.°a10.°

2. Os projectos pertencentes ds categorias
enumeradas no Anexo II sio submetidos a
uma avaliagdo nos termos dos artigos 5.° a
10.°, sempre que os Estados-Membros consi-
derarem que as suas caracteristicas assim o
exigem.

Para este fim, os Estados-Membros podem
nomeadamente  especificar  determinados
tipos de projectos a submeter a uma avali-
acio ou fixar critérios e/ou limiares a reter
para poderem, de entre os projectos perten-
centes ds categorias enumeradas no Anexo II,
determinar quais os que devem ser submeti-
dos a uma avaliagio nos termos dos artigos
5.°a 10.°
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Artigo 6.°

2. Os Estados-Membros devem assegurar
que:

— todos os pedidos de aprovagio, bem
como as informagdes recolhidas nos ter-
mos do artigo 5.% scjam colocados 3 dis-
posigio do piiblico,

— scja dada ao piiblico interessado a possi-
bilidade de exprimir a sua opiniiio antes
de o projecto ser iniciado.

e

5. Nos Ancxos I ¢ II da dircctiva, sio cnu-
meradas as categorias dc projectos abrangi-
dos pela directiva. O Ancxo II, intitulado
«Projectos referidos no n.° 2 do artigo 4.%»,
menciona, na medida em que tal seja aqui
relevante, os pontos scguintes:

«10. Projectos de infra-estruturas

¢) Obras de canalizagio ¢ de regularizagio
dos cursos de dgua;

f) Barragens e outras instalagdes destinadas
a reter a dgua ou a armazeni-la a longo
prazo;

12. Alteragio dos projectos que constam do
Anexo L..»

A regulamentacdo nacional aplicivel

6. A directiva foi transposta nos Pafses Bai-
x0s, por um lado, pela Wet algemene bepa-
lingen milieuhygiéne, a scguir «lei», ¢, por
outro, pelo Besluit milicu-cffectrapportage
de 20 de Maio de 1987, a scguir «decreto») 2,

7. Nos termos do artigo 41.°b, n.° 1, da lei
«Em diploma regulamentar, serio indicadas
as actividades que podem ter consequéncias
nocivas importantes para o ambiente. Além
disso, scrio estabelecidas uma ou mais

2 — Stbl. 1987, p. 278,

I-5409
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decisdes da administragdo em sede das activi-
dades indicadas em cuja preparagdo deve ser
feito um estudo do impacte ambiental.»

8. No artigo 2.° do decreto e na secgio A,
ponto 1, do anexo acima referido, «um
dique» é definido como «qualquer obra de
retengio das dguas erigida fora do solo».

Nos termos do ponto 2, entende-se por
«construgio» a reutilizagdo, a reconstrugio,
o alargamento ou qualquer outra modifica-
cao.

Nos termos da sec¢gio C, ponto 12.1, do
anexo, a construgio de um dique é uma acti-
vidade na acepgio do artigo 41.°b, acima
referido, quando se trate de um dique com
um comprimento de 5 km ou mais e um per-
fil transversal de 250 m” ou mais 2.

3 — No Besluit milicu-effectrapportage de 4 de Julho de 1994,
que substitui o anterior decreto, os limiares atris referidos, a
que cstava ligada a obrigagio de efectuar um estudo do
impacte ambiental da construgio de diques de protecgio ao
longo de cursos de 4gua, foram suprimidos. ‘Todavia, esta
nova regulamentagio nio ¢ aplicivel no caso em aprego,
dado que a decisio administrativa que é objecto de recurso
no érgio jurisdicional de recnvio foi adoptada em 18 de
Maio de 1993.

1-5410

Matéria de facto

9. Por forga do artigo 1.°, II, alfnea d), da
Deltawet 4, os trabalhos de reforgo dos
diques destinados a conter as marés altas ao
longo da Rotterdamse Waterweg ¢ dos cur-
sos de dgua que comunicam com essa linha
de 4gua devem ser efectuados para proteger
as terras das inundagdes.

10. Por decisio de 26 de Abril de 1990, o
ministro neerlandés dos Transportes, das
Aguas e das Obras Piblicas aprovou um
plano de consolidagio dos diques nos secto-
res Sliedrecht-Oeste, Sliedrecht-Centro e
Sliedrecht-Este. Este plano previa, inter alia,
a construgio de um novo dique destinado a
substituir o Molendijk existente numa zona
pertencente a0S recorrentes N0 processo
principal, Aannemersbedrijf P. K. Kraaijeveld
BV, Fa. Gebroeders Kraaijeveld, J. A, Kraai-
jeveld, J. Kraaijeveld sr., J. Kraaijeveld jr., W.
Kraajjeveld e P. X. Kraaijeveld (a seguir, glo-
balmente, «Kraaijeveld»).

11. Na sua reunido publica de 23 de Novem-
bro de 1992, o conselho comunal de Sliedre-
cht aprovou o plano de ocupacio dos solos
relativo A «revisio parcial dos planos de ocu-
pagio dos solos no dmbito do reforco dos
diques»>. O plano de alteragio tem por

4 — Stbl. 1958, p. 246.
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objectivo permitir trabalhos de reforgo dos
diques ao longo da Merwede, no territdrio
da comuna de Sliedrecht. As alteracées
dizem respeito, nomeadamente, a zonas
cxploradas pelos Kraaijeveld ¢ implicam que
a cmpresa dos Kraaijeveld fique privada de
acesso i via navegdvel.

12. Em 18 de Maio de 1993, os Gedepute-
erde Staten van Zuid-Holland aprovaram o
plano de ocupagio dos solos adoptado pelo
consclho comunal.

13. As autorizagdes em causa foram dadas
sem que sc tenha procedido a um estudo do
impacte ambiental dos trabalhos de ordena-
mento territorial que envolve o plano de
ocupagio dos solos.

O despacho de reenvio

14. Em 20 de Julho de 1993, os Kraaijeveld
submeteram ao Nederlandse Raad van State
a decisio dos Gedeputcerde Staten, para que
aquele apreciasse sc, como sustentam, a
decisio que aprovou o novo tragado dos
diques ndo foi preparada com todo o cui-
dado exigido.

15. O Nederlandse Raad van State, Afdeling
Bestuursrechtspraak, por despacho de 8 de
Marco de 1995, suspendeu a instincia ¢ sub-
meteu ao Tribunal de Justiga, nos termos do
artigo 177.° do Tratado, as seguintes ques-
toes:

«1) O conccito ‘Obras de canalizacio e de
regularizacdo dos cursos de dgua’, cons-
tante do Anexo II da directiva, deve ser
interpretado no sentido de que também
abrange determinados tipos de obras
relativas a um dique ao longo de cursos
de 4dgua?

2) E rclevante, para a resposta i questio 1,
também vistos os conceitos dc ‘projec-
tos” e ‘alteracdes dos projectos’ utiliza-
dos na dircctiva, que sc trate:

a) da construgio de um novo dique,

b) da deslocagio de um dique existente,

c) do reforgo c/ou alargamento de um
dique existente,

I-5411
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d) da substitui¢do, no mesmo local, de
um dique por outro mais sélido ou
ndo e ou mais largo ou nio do que o
dique substituido,

e) de uma conjugacio de uma ou mais
das situagdes previstas de a) a d)?

3) Os artigos 2.° n.1, e 4° n°2, da
directiva devem ser interpretados no
sentido de que — se um Estado-
-Membro, nas suas disposigdes nacio-
nais de execucgio, consagrou, para um
projecto  determinado referido no
Anexo 1I, especificagBes ou critérios
e/ou limiares incorrectos, como previsto
no referido artigo 4.°, n.°2 — existe
uma obrigacio nos termos do referido
artigo 2.°, n.° 1, de submeter o referido
projecto a um estudo de impacte ambi-
ental, se o referido projecto puder ter,
como referido nesse mesmo n.°1, um
‘impacte  significativo no ambiente,
nomeadamente pela sua naturcza,
dimensdes ou localizagio’?

4) Se a resposta & questio 3 for afirmativa,
esta obrigagio tem efeito directo, ou
seja, pode ser invocada por um particu-
lar perante o juiz nacional e deve,
mesmo nio sendo de facto invocada no

I-5412

litigio submetido ao juiz, ser no entanto
aplicada por esse juiz?»

A primeira questdo

16. Através da primeira questio, o drgio
jurisdicional de reenvio pede ao Tribunal de
Justiga que se pronuncie sobre a questio de
saber se o Anexo 11, ponto 10, alinea e), deve
ser interpretado no sentido de que diques
como os que estio aqui em causa sdo «obras
de canalizagio e de regularizagio dos cursos
de dgua».

17. O érgio jurisdicional de reenvio referiu
no seu despacho que projectos como os
diques construfdos ao longo de cursos de
dgua e destinados a manter os cursos de dgua
num determinado quadro ou desvii-los, para
em seguida manté-los nesse local, devem ser
abrangidos pelo ponto 10, alinea e), do
Anexo II da directiva. Nio é o objectivo do
projecto que é decisivo, mas sim os seus efei-
tos no ambiente.

18. O Governo neerlandés, apoiado pelo
Governo italiano, alega que a construgio de
um dique ao longo de um curso de dgua é
alheia ao conceito de «obra de canalizagio ou
de regularizagio». Esta expressio remete uni-
camente para trabalhos que alterem a natu-
reza de um curso de dgua, nomeadamente, a
quantidade ou a qualidade da 4gua, alte-
rando, por exemplo, o leito, a profundidade,
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ou o débito. Tais modificagdes podem ter um
impacte considerivel na flora e na fauna
aqudticas. Em contrapartida, os trabalhos
relativos aos diques ao longo de um curso de
dgua ndo tém, em si mesmos, consequéncias
nas dguas a beira das quais se efectuam os
trabalhos, e nio tém, por esse facto, influén-
cia na flora e na fauna aquaticas.

19. Os Kraaijjeveld e a Comissdo subscreve-
ram a concepgio sustentada pelo 6rgio juris-
dicional de reenvio. Além disso, os Kraaye-
veld observaram que, com a adopgio de
limiares para além dos quais os trabalhos de
construgio de diques estio sujeitos a um
estudo do impacte ambiental, as autoridades
neerlandesas reconheceram indirectamente
que os trabalhos relativos aos diques sdo
abrangidos pelas categorias de projectos enu-
mcradas no Ancxo IL

20. Hi que sublinhar que, segundo uma
jurisprudéncia constante do Tribunal de Jus-
tica, deve fazer-se um esforgo para alcancar
uma interprctagio comum e uniforme dos
actos juridicos comunitdrios ¢ que uma dada
disposigio deve ser interpretada em fungio
do scu teor e dos seus objectivos, bem como
do contexto em que se insere °.

5 — V, por exemplo, acérdios de 13 de Jultho de 1989, THenriksen
(173/88, Colect., p. 2763, n.°11); de 29 dc Junho de 1988,
Van Landschoot (300/86, Colect., p. 3443, n.° 18), ¢ de 22 de
Maio de 1985, Parlamento/Consclho (13/83, Recueil, p. 1513,
n.° 34).

21. Como resulta do quinto considerando da
directiva, esta tem por objectivo assegurar
que qualquer projecto que possa ter um
impacte importante no ambiente seja objecto
de uma avaliagio prévia dos seus efeitos no
ambiente. Nos termos do artigo 3.°, os
Estados-Membros sio obrigados a proceder
a uma avaliacio dos efeitos directos e indi-
rectos do projecto no homem, na fauna, na
flora, no solo, na dgua, no ar, no clima, na
paisagem, nos bens materiais ¢ no patriménio
cultural. Este objectivo, conjuntamente com
o largo espectro de factores que devem ser
tidos em conta, leva a pensar, em minha opi-
nido, que aos cfeitos reats no ambiente que
podem ser imputados a determinados tipos
de projectos se deve, em caso de duvida, atri-
buir uma importincia considerivel no
ambito da interpretagio do Anexo II.

22. O teor do ponto 10, alinea ¢), do Anexo
IT da directiva é muito idéntico nas diferentes
versdes linguisticas. A este respeito, pode-se
remcter para as versdes francesa, italiana ¢
alemi, que tém todas em comum a referéncia
a obras de canalizaciao ¢ de regularizagio dos
cursos de dgua. A versio ncerlandesa, que
contém a formulagio «Werken inzake kana-
lisering en regulering van waterwegen»,
parece concordar plenamente com essas ver-
socs.

23. O termo «canalizagio» parece, do ponto
de vista literal, referir-sc a obras que afectem
o leito natural de um curso de dgua, por
exemplo, pela escavagio de um canal que
tenha por efeito desviar do seu leito natural

I1-5413
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toda ou parte das dguas fluviais. As interven-
¢Oes que tenham por efeito rectificar e apro-
fundar um curso de dgua para o tornar nave-
givel corresponderio, em fungio das
circunstincias, igualmente a uma canalizagio.
A construgio de um dique ao longo de um
curso de dgua ndao tem automaticamente por
consequéncia afectar o leito natural desse
curso de dgua e nio poderd, eventualmente,
ser qualificada de obra de canalizagio.

24. Mais dificil é dar uma defini¢do precisa
da expressao «regularizacao dos cursos de
dgua». Uma certa delimitagdo negativa
resulta no entanto do ponto 10, alinea f),
relativo as «barragens ¢ outras instalagdes
destinadas a reter a dgua ou a armazeni-la a
longo prazo». A expressio «regularizagio
dos cursos de dgua» deve, assim, necessaria-
mente, abranger qualquer coisa de diferente ¢
de mais que essas instalagdes. «Reter» parece
implicar que, no caso de uma obra edificada
em ligagio com um curso de dgua, o débito
deste seja afectado a longo prazo. Tal serd
geralmente o caso de um agude construido
no curso de agua, o que geralmente tem por
consequéncia criar uma diferenga de nivel
entre o plano de dgua a montante ¢ a jusante
da barragem. Estas dguas sio retidas a mon-
tante do agude e podem, seguidamente, ser
libertadas em quantidades controladas, por
exemplo, para produzir clectricidade, para
tornar o curso de 4gua navegivel (com o
auxilio de comportas) ou para preservar de
inundagdes as terras situadas mais abaixo.
Todavia, pode-se também pensar que o
ponto 10, alinea f), designa as obras que, sem
bloquear a corrente, tém por cfeito diminuir
a sua largura, entendendo-se que essas obras
podem também, em certa medida, ter, além
disso, por efeito reter a dgua.

1-5414

25. O termo «regularizagio» indica que se
devem tratar de construgbes que, de um
modo ou de outro, afectem o curso natural
das dguas. As construgoes de rectificagio ou
de aprofundamento de um curso de dgua
fazem evidentemente parte desse concetto.
No entanto, esta disposi¢io nio pode, em
minha opinido, limitar-se apenas a esse caso.

26. Um dique tem por objectivo e por
fun¢io conter as dguas ¢ ¢ assim impedir quc
um curso de dgua inunde, durante periodos
de subida das dguas, as terras situadas para
além do dique. Por outro lado, se funcionar
conforme o previsto, um dique edificado ao
longo de um curso de dgua impede, dessa
forma, que esse curso de dgua corra natural-
mente. Assim, o dique actua sobre o curso
natural das dguas, o que implica uma regula-
rizagao do curso de dgua.

27. O teor das outras disposi¢des e o objec-
tivo da directiva militam também a favor da
inclusio no Ambito de aplicagio da directiva
dos diques edificados ao longo dos cursos de
dgua. Tais diques sio caracterizados pelo
facto de se construir um grande talude cons-
tituido de areia e de outros materiais, na mar-
gem. Um dique edificado ao longo de um
curso de dgua pode assim, por si mesmo, ter
cfeitos na paisagem natural. Hé que recordar
que o conceito de «projecto», nos termos do
artigo 1.°, n.° 2, abrange, entrc outras, as

6 — No Petit Robert, 1987, p. 542, o termo «digue» ¢ definido
como uma «longue construction destinée i contenir les
caux».
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intervengdes no meio natural ou na paisa-
gem. Os diques situados ao longo dos cursos
de dgua poderio, além disso, ter efeitos tanto
na fauna como na flora, dado que podem dar
origem 3 secagem, em detrimento da vida
animal e da vegetagio, de zonas himidas
situadas na prox1m1d'1dc das margens do
curso de dgua. E 1551m, quer o dique preen-
cha a sua fungdo virias vezes por ano, ou
unicamente em intervalos de virios anos,
uma vez que mesmo o aumento da massa de
dgua e de materiais orginicos ou outros, que
se verifica quando de cheias que acontecem
com intervalos de virios anos, tem uma
importincia — uma importincia talvez
mesmo vital — para a flora ¢ a fauna desses
locais. Assim, nio se pode de modo algum
excluir que os diques situados ao longo de
cursos de dgua podem ter uma influéncia
importante no ambicnte. Portanto, deve-sc
admitir, em conformidade com os objectivos
da directiva, que tais projectos sio por cla
abrangidos.

28. A luz das consideragdes anteriores, hd,
em minha opinido, que responder & primeira
questio no sentido de que a expressio «obras
de canalizagiio ¢ de regularizagio dos cursos
de 4gua» do ponto 10, alinea c), do Anexo II
da dircetiva deve ser interpretada no sentido
de que engloba os diques ac longo de um
curso de dgua.

A scgunda questio

29. Através da sua secgunda questdo, o érgio
jurisdicional de reenvio pretende essencial-

mente que o Tribunal decida da questio de
saber sc o termo «projecto», referido no
artigo 1.°, n.° 1, da directiva, deve ser inter-
pretado no sentido de que engloba

«a) a constru¢io de um novo dique,

b) a deslocagio de um dique existente,

c) o reforgo c/ou o alargamento de um
dique existente,

d) a substituigio, no mesmo local, de um
dique por outro mais sélido ou nio ¢ ou
mais largo ou niio do que o dique subs-
tituido,

¢) uma conjug'\gqo de uma ou mais das
sxtumgocs previstas nas quatro alincas
anteriores?»

30. O érgio jurisdicional de reenvio, no scu
despacho, considerou que, em sua opinido, a
expressio «obras de canalizagio ¢ de regula-
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rizagio dos cursos de dgua» deve abranger
todas as obras destinadas a manter um curso
de 4gua num determinado local ou desvii-lo,
para em seguida manté-lo nesse local, e que
sejam susceptiveis de ter efeitos importantes
no ambiente, sem que seja necessirio consi-
derar se se tratam de obras de alargamento
ou de substituicio de obras existentes. A
directiva abrange, por exemplo, o caso da
construgio de um novo dique de uma certa
dimensdo no prolongamento de um pequeno
dique existente, ou a deslocagio de um dique
existente alguns quilémetros para o interior
das terras. Os Kraaijeveld subscreveram esta
opinido do érgio jurisdicional de reenvio.

31. Os Governos ncerlandés e italiano afir-
mam que se frata unicamente, nO caso em
aprego, de uma alteragio de um dique exis-
tente, o que deve eventualmente ser conside-
rado uma alteragio de um projecto; ora, em
sua opinido, a directiva ndo se aplica a uma
alteracio relativa a projectos referidos no
Anexo II; v. o ponto 12 do Anexo II, que
menciona unicamente uma alteragio dos pro-
jectos do Anexo L. O artigo 4.° da directiva
faz a distingdo entre os projectos do Anexo I,
que devem ser sempre sujeitos a uma avali-
agio dos efeitos no ambiente ¢ os projectos
do Anexo II, relativamente aos quais os
Estados-Membros dispem de um poder de
apreciacio. Esta distingio provém da ideia de
que os projectos do Anexo I t&m normal-
mente um impacte mais considerivel no
ambiente do que os projectos do Anexo IL
De modo anilogo, a realizagio do projecto
inicial terd normalmente um impacte mais
considerdvel que uma alteragio a posteriori.
Por exemplo, a edificacio de um dique pode
ter mais impacte que a deslocagio posterior,
o refor¢o ou a substituicio do dique em
causa. O legislador comunitirio considerou
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apenas necessario alargar o imbito de apli-
cagdo da directiva 3s alteragdes dos projectos
do Anexo I, que sio geralmente os que t€m
mals impacte.

32. Do mesmo modo, a Comissdo é de opi-
nido que uma alteragio de obras relativas a
regularizagio dos cursos de dgua ou de
outros projectos que figuram no Anexo II
nio sio abrangidos pelo 4mbito de aplicagido
da directiva. Todavia, essas alteragdes podem
ser tdo importantes que constituem, na reali-
dade, um projecto novo; é necessirio verifi-
car sempre este aspecto. Se tal ndo for o caso,
uma alteragio posterior de uma instalacio
existente ndo estd sujeita i avaliagio referida
no artigo 4.°, n.° 2.

33. O Governo do Reino Unido é de opi-
niio que o termo «projecto» abrange
também alteracdes que se pretendam fazer a
projectos ja realizados e precisa a este res-
peito que o ponto 12 do Anexo II tem por
objectivo submeter ao artigo 4.°, n.° 2, pro-
jectos que, de outro modo, seriam abrangi-
dos pelo artigo 4.°, n.° 1, e pelo Anexo I. O
ponto 12 ndo permite, portanto, deduzir que
a alteragdo de projectos nio é abrangida pelo
dmbito de aplicagio da directiva. A defini¢do
do termo «projecto» na directiva é suficien-
temente lata para englobar alteracdes de ins-
talagBes existentes. Além disso, a preocu-
pagdo em dar i directiva um efeito dtil milita
a favor dessa 1 interpretagdo, dado que as alte-
ragbes efectuadas a posteriori sio em si mes-
mas susceptiveis de produzir efeitos impor-
tantes no ambiente.
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34. O termo «projecto» traduz, em minha
opinido, de modo completamente literal, o
facto de que se deve tratar de qualquer coisa
inacabada 7. No artigo 1.% n.° 2, o «projecto»
¢ alids definido como a realizacio de obras
de construgio ou de outras instalagdes ou
obras (o sublinhado ¢ nosso). Assim, hi que
entender a directiva no sentido de que o pro-
jecto desaparece com a realizagio da obra.
Com cfeito, seria artificial caracterizar uma
obra projectada como uma alteragio de um
projecto, fazendo referéncia a um dique exis-
tente cuja primeira pedra foi colocada pouco
depois dos Vikings 8, Além disso, nio ha
didvida de que € indiferente que um projecto
realizado tenha ou nio sido, inicialmente,
objecto de uma avaliagio dos cfeitos no
ambicnte nos termos da dircctiva.

35. Os «projectos» devem, assim, ecm meu
entender, ser considerados obras de cons-
trugiio projectadas ou outras intervengdes no
ambiente ainda nio efcctuadas ¢ cuja reali-
zagao ocasionard uma alteragio do statn guo,
sem que scja necessario considerar se, de uma
mancira ou de outra, t€m uma rclagio com
qualquer coisa ji criada pela mio do homem.
A expressio «alteragio dos projectos» s6
pode, deste modo, referir-sc aos casos em
que se fazem alteragdes 2 um projecto antes
da conclusio deste.

7 - No Petit Robert, cdigio 1987, p. 1542, o termo francés «pro-
jets & definido como uma «image d’unc situation, d'un état
que 'on pense atteindren, ¢ no The Shorter Oxford English
Dictionary, edigio 1977, o termo inglés andlogo «project» &
definido como «A plan, draft, scheme, or table of something;
a mental conception or ideas.

8 — Scgundo as informagSes disponiveis, a maior parte dos
diques neerlandeses foram cdificados no séeulo XII

36. Esta interpretagio é, em meu entender,
corroborada pelo acérdio do Tribunal de
Justiga de 11 de Agosto de 1995, Comissio/
/Alemanha® O processo dizia respeito 2
construgio de uma nova fase, com uma
poténcia calorifica de 500 MW, da central tér-
mica de Groflkrotzenburg ¢ suscitava, entre
outras, a questao de saber sc se tratava de um
projecto de obra abrangido pelo Anexo I,
que inclui, entre outras, as centrais térmicas
com uma poténcia calorifica de pelo menos
300 MW, ou de uma alteragio de um projecto
referido no Anexo I, que, como foi mencio-
nado, cai no imbito de aplicagio do Ancxo
IT da dircctiva.

No n.° 35 do acérdio, o Tribunal de Justica
declarou o seguinte:

«Importa salientar que por forca do Anexo I,
n.°2, da directiva, os projectos de centrais
térmicas com uma poténcia calorifica de pelo
menos 300 MW devem ser sujeitos a uma
avaliagio sistematica. Na acepgio desta dis-
posigio, devem sé-lo, independentemente da
questio dc saber sc sio realizados autonoma-
mente, se¢ acrescentados a uma construgio
preexistente ou mesmo se t&m com esta liga-
¢des funcionais cstreitas. As conexdes com
uma construgio cxistente ndo retiram ao
projecto o seu cardcter de ‘central térmica
com uma poténcia calorifica de pelo menos
300 MW’ para o integrar na categoria “altera-
¢do dos projectos que constam do Anexo ',
referida no Ancxo II, n.° 12.»

9 — C-431/92, Colect., p. 1-2189.
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Um projecto é pois um projecto, nio obs-
tante o facto de se integrar numa construgdo
existente.

37. Quanto 4 questdo de delimitar os projec-
tos abrangidos pelo Ambito de aplicagio da
directiva, hi que proceder com base numa
interpretagio do contetido preciso dos Ane-
x0s I e II da directiva. O termo «anlzg», na
versio dinamarquesa do ponto 10, alinea e),
do Anexo II, que, como anteriormente indi-
cado, diz respeito a obras de canalizagio e de
regularizagio dos cursos de dgua, pode dar a
impressio de que deve tratar-se de qualquer
coisa mais importante do que uma substi-
tuigio de qualquer coisa j4 existente. Entre as
outras versdes linguisticas, virias recorreram
no entanto ao conceito mais lato de
«obras» 19, Deste modo, em minha opinido,
nio se pode ver no termo «anlacg» no ponto
10, alinea ¢), restricbes quantitativas espec1—
ais. A circunstdncia de se julgar necessdrio,
por exemplo, substituir um dique existente
por um novo denota j, de modo puramente
factual, uma alteracio do statw guo. Um
novo dique destinado a substituir um dique
existente contém talvez outros materiais ou é
talvez concebido de modo diferente do
antigo. S6 se edifica um novo dique em subs-
tituigdo do j4 existente se os custos da ope-
ragio forem compensados por um certo
ntimero de alteragdes relativamente ao estado
anterior e implicarem de um modo ou de
outro vantagens. De qualquer maneira, um
novo dique — permanecendo imutével tudo
o resto — & susceptivel de durar mais tempo
do que um antigo. Além disso, as obras de

10 — Na versio francesa, utiliza-sc assim o termo «ouvrages», na
versdo italiana «opere» e na versdo alemi «Arbeiten»,
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construgio de um dique podem elas mesmas
ter efeitos importantes no ambiente. Assim,
parece mais conforme aos objectivos da
directiva proceder a uma avaliagio, em todos
os casos referidos pelo érgao jurisdicional de
reenvio, quanto i questdo de saber se se deve
proceder a uma avaliagio dos efeitos no
ambiente do projecto em causa.

38. Para ser exaustivo, quero acrescentar
algumas observacdes quanto i questio de
saber se uma alteragio de projectos referidos
no Anexo II cai no dmbito de aplicacio da
directiva.

39. Resulta do artigo 2.°, n.° 1, da directiva
que os projectos abrangidos pela directiva sdo
definidos no artigo 4.° O facto de o artigo
4.°, n.° 2, se referir aos «projectos pertencen-
tes is categorias enumeradas no Anexo II» ¢
de o Anexo II, no seu ponto 12, se referir a
«alteracbes dos projectos que constam do
Anexo I» poderia ter como consequéncia que
as alteragbes dos projectos constituissem, em
s1 mesmas, projectos na acepgio da directiva.
Cria-se assim uma concordéncia entre, por
um lado, os artigos 1.°, n.°2, e 2.° n.°1, da
directiva, que evocam simplesmente projec-
tos e, por outro, o Anexo II, que especifica
de modo preciso esses projectos. O ponto 12
do Anexo II tem portanto por objectivo, em
minha opinifo, estabelecer que as alteragdes
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de projectos referidos no artigo 1.° ainda nio
acabados devem ser tratadas com base no
artigo 4.°, n.° 2, da directiva, de modo que
tais alteracdes de projectos referidos no
Anexo I ndo estio apenas sujeitas a uma ava-
liagio dos efeitos no ambiente quando a alte-
ragio cxcede em si mesma os limiares enun-
ciados no Anexo I. Em contrapartida, nio sc
podem tirar conclusdes 4 contrario do ponto
12 do Anexo II. No que diz respeito i alte-
ragio tanto dos projectos referidos no Anexo
I como dos projectos referidos no Anexo 11,
hi assim que apreciar concretamente se a
alteragiio ¢ susceptivel de ter efeitos significa-
tivos no ambiente, de modo que hi que,
cventualmente, proceder a um estudo do
impacte ambiental, em conformidade com os
artigos 5.° a 10.° da directiva.

40. A finalidade da dircctiva, que é submeter
projectos susceptivels de ter efeitos significa-
tivos no ambiente a uma avaliagio prévia do
seu impacte ambiental, milita decisivamente
em favor desta interpretagio. Pode-se muito
bem conceber que a alteragio de um projecto
referido no Ancxo I ou no Anexo II possa
ter cfeitos significativos no ambiente. Uma
eventual verificagio nesse sentido deverd, no
entanto, assentar numa apreciagdio concreta,
Um regime bascado em limiares, como o
contido no Ancxo I, nio ¢ dircctamente ade-
quado para fundamentar uma apreciagio das
conscquéncias ambientais de alteragdes rela-
tivas a um projecto. Por cxemplo, um
aumento da capacidade de uma central cléc-
trica, de 300 MW para 550 MW, pode ter
cfeitos  significativos no ambiente. O
aumento ndo ¢, no entanto, de pelo menos
300 MW, razio pcla qual nio se trata, em si,
de um projecto referido no Ancxo I. O
ponto 12 do Anexo II garante, nessa situa-
¢do, que sc procederd a uma andlise concreta

da alteragdo do projecto e da necessidade de
proceder a2 um novo cstudo do impacte
ambiental.

41, Uma interpretagio segundo a qual altera-
¢bes relativas aos projectos cacm, de modo
geral, no Ambito de aplicagio da directiva
tem, além disso, por cfeito impedir que se
procurem contornar as disposi¢bes da direc-
tiva, claborando um projecto de menor
cnvergadura, sem ecfeitos significativos no
ambiente ¢ nio tendo, assim, que ser objecto
de um estudo do impacte ambiental, e que se
transforma seguidamente em qualquer coisa
que é susceptivel de ter cfeitos significativos
no ambiente 11,

42. Resumindo, sou de opinido que hd que
responder A segunda questio no sentido de
que o ponto 10, alinea ¢), do Ancxo II da
dircctiva deve ser interpretado no sentido de
que abrange todo o tipo de obras projectadas
relativas aos diques ao longo de um curso de
dgua, quer sc trate da construgio de um novo
dique, da deslocagio de um dique existente,
do reforgo ¢/ou do alargamento de um dique
existente, da substituigio de um dique pela
construgio de um novo dique no mesmo
local, sem que scja mais sélido ou mais largo
que o anterior dique, ou de uma conjugagio
de vérias dessas obras.

11 — V, a este respeito, o ponto 26 das minhas conclusdes, de 21
de Fevereiro de 1995, no processo Comissio/Alemanha, ji
referido (Colect,, p. 1-2192).
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A terceira questdo

43. Através da terceira questio, o 6érgio
jurisdicional de reenvio pretende essencial-
mente saber se os artigos 2.°, n.°1, e 4.°,

n.° 2, da directiva devem ser interpretados no
sentido de que os Estados-Membros sio
obrigados a proceder, relativamente a um
determinado projecto, a um estudo do
impacte ambiental, quando se deve pressu-
por, perante uma apreciagio concreta, que o
projecto ¢é susceptivel de ter efeitos significa-
tivos no ambiente e que, nessas condigdes, os
Estados-Membros nio cumpriram as obriga-
¢bes que lhe incumbem por forga da direc-
tiva quando fixam limiares que t&m por
efeito nio desencadear, em tal caso, um
estudo do impacte ambiental.

44. Na opinido do érgio jurisdicional de
reenvio, resulta da directiva que os projectos
constantes do Anexo II susceptiveis de ter
efeitos significativos no ambiente, nomeada-
mente, devido 4 sua natureza, is suas dimen-
soes ou 4 sua localizagio, devem ser objecto
de um estudo do impacte ambiental. Os
Kraaijeveld sio desta opinido.

45. O Governo neerlandés, apoiado pelo
Governo italiano, observa que o artigo 4.,
n°2, da directiva deixa aos Estados-
-Membros um poder de apreciagio na deter-
minagio das circunstincias em que hi que
proceder a um estudo do impacte ambiental
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dos projectos referidos no Anexo II. A direc-
tiva nio fixa qualquer limite a este respeito.
Os limiares que figuram no decreto, relativos
aos diques edificados 20 longo de cursos de
4gua, foram fixados a partir da ideia de que
existe uma estreita relagio entre, por um
lado, o comprimento e o perfil de um dique
e, por outro, o impacte no ambiente. As
autoridades examinaram, antes da fixagdo
desses limiares, de que maneira os diques
edificados ao longo de cursos de 4gua podem
ter um impacte no ambiente. Assim, o
Governo neerland@s é de opinido que os
limites do poder discriciondrio reconhecido
pela directiva nio foram excedidos.

46. A Comissio observa que o artigo 2.°,
n.° 1, da directiva prevé uma obrigagio geral
de proceder a um estudo do impacte ambien-
tal de projectos que possam ter efeitos signi-
ficativos no ambiente. O artigo 4.°, n.>* 1 e 2,
especifica essa obrigagio. Os projectos refe-
ridos no Anexo I tém sempre efeitos signifi-
cativos no ambiente e devem, assim, ser sem-
pre objecto de um estudo de impacte
ambiental. Os projectos referidos no Anexo
II devem, pelo contririo, ser sujeitos a uma
avaliagio concreta com base nas suas caracte-
risticas individuais. O artigo 4.°, n.° 2, con-
fere aos Estados-Membros a faculdade de
fixar critérios e limiares para facilitar essa
avaliacio. Todavia, os Estados-Membros
estdo sempre sujeitos, quando dessa fixagdo,
3 obrigagio decorrente do artigo 2.°, n.°1;
por esta razio, nio podem fixar critérios e
limiares tais que nenhum projecto que possa
ter efeitos significativos no ambiente seja
submetido a um estudo do impacte ambien-
tal. Na opinido da Comissio, numerosos ele-
mentos levam a pensar que os limiares fixa-
dos pelas autoridades neerlandesas, segundo
os quais apenas os diques a0 longo de cursos
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de dgua com pelo menos 5 km de compri-
mento ¢ um perfil de pelo menos 250 m? sio
objecto de um estudo do impacte ambiental,
conduzem a que os projectos de diques ao
longo de cursos de 4dgua sfo, regra geral,
excluidos do Ambito dec aplicagio da
directiva.

47. Convém fazer refernecia ao primeiro
considerando da directiva, do qual resulta
que a melhor politica do ambiente consiste
mais em evitar a criagio de poluigdes ou de
perturbages na origem, do que em combater
posteriormente os scus cfcitos. A luz desta
considcmg’to, a dircctiva institui um processo
cujo objectivo é garantir que projectos que
possam ter cfeitos significativos no ambiente
sejam sujeitos a uma avaliagio prévia do seu
impacte ambiental: v. o quinto considerando
¢ o artigo 1.°, n.° 1, da directiva. Além disso,
este objectivo estd também na base do artigo
2.° n.°1, nos termos do qual os Estados-
-Membros tomardo as disposigdes necessi-
rias para que, antes da concessio da aprova-
¢do, 0s projectos que possam ter um impacte
significativo no ambicnte, nomeadamente
pela sua natureza, dimensdes ou localizagiio,
sejam submetidos A avaliagio dos scus cfei-
tos.

48. A dircctiva faz alusio aos cfeitos no
ambicente num sentido lato. No artigo 3.°,
considera os cfcitos dircctos ¢ indirectos de
um projecto sobre o homem, a fauna, a flora,
o solo, o ar, o clima, a paisagem, a interacgio
entre cstes factores, bem como os bens mate-
riais ¢ o patriménio cultural. Toda uma séric
de factores devem assim ser examinados, uma
vez que se trata de avaliar sc um determinado
projecto ¢ susceptivel de ter cfeitos significa-
tivos no ambiente.

49. Nos n.°*39 ¢ 40 do acérdio Comissio/
/Alemanha, ji referido, relativo i central
térmica de Groflkrotzenburg, o Tribunal de
]ustlga declarou que o artigo 2.° da directiva
imp&e uma obrigagio nio equivoca, a cargo
da autoridade competente em cada Estado-
-Membro em matéria de aprovagio dos pro-
jectos, de sujeitar alguns deles a2 uma avali-
a¢io dos scus cfeitos no ambiente.
Scguidamente, o Tribunal de Justica decla-
rou, nos referidos fundamentos, que o artigo
3.°, que define o conteiddo da avaliagio e
enumera os factores a ter em conta no
decurso dessa avaliagio, impde do mesmo
modo uma obrigagio inequivoca a cargo das
autoridades nacionais.

50. O artigo 4.° n.° 2, nos termos do qual os
projectos referidos no Anexo II sio subme-
tidos a uma avaliagio scmpre que os
Estados-Membros considerarem que as suas
caracteristicas o cxigem ¢ que, para cste fim,
os Estados-Membros podem especificar
determinados tipos de projectos a submeter a
uma avaliagio ou fixar critérios ¢/ou limiarcs
a reter para poderem determinar quais os que
devem ser submetidos a uma avaliagio, deve
ser interpretado A luz destas obrigagdes.

51. Em minha opinido, seria incompativel
com cstas obrigagdes interpretar o artigo 4.°,
n.° 2, no sentido de que esta disposigio deixa
aos Estados-Membros um poder discriciona-
rio quanto  fixagio das condigdes em que hd
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que proceder a um estudo do impacte ambi-
ental dos projectos referidos no Anexo II. Se
assim fosse, o artigo 2.°, n.° 1, nos termos do
qual os Estados-Membros tomardo as dispo-
sigbes necessirias para que, antes da con-
cessdo da aprovagdo, os projectos que pos-
sam ter um impacte significativo no
ambiente, nomeadamente pela sua natureza,
dimensées ou localizagio, sejam submetidos
3 avaliacio dos seus efeitos, ficaria privado de
qualquer contelido auténomo e seria inter-
pretado, na realidade, fora do contexto da
directiva. Tal interpretacio nio estaria em
harmonia com o facto de 3 disposicio do
artigo 2.°, n.° 1, encarada 3 luz do quinto
considerando e do artigo 1.%, n.° 1, da direc-
tiva, ser atribuida, segundo parece, uma
fungdo essencial para efeitos da delimitacio
do Ambito de aplicagio da directiva. Segundo
estas disposigbes, a directiva tem precisa—
mente por objecto projectos susceptiveis de
ter efeitos significativos no ambiente. Tal
interpretagio também nio concordaria com
o facto de, nos termos do seu segundo con-
siderando, a directiva ter por objecto, além
da protecgio do ambiente, a aproximagio das
legislagdes  dos  Estados-Membros.  Se
se deixasse aos Estados-Membros um poder
discriciondrio, daf poderiam resultar grandes
diferengas entre os Estados-Membros no res-
peitante aos projectos que devem ser subme-
tidos a um estudo do seu impacte ambiental.

52. A luz destas consideragBes, sou de opi-
nifo que o artigo 2.°, n.°1, da directiva
contém o critério de base que rege a oportu-
nidade de submeter um projecto a um estudo
do impacte ambiental e contém, assim, uma
obrigagdo especifica a cargo dos Estados-
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-Membros 2. Esta obrigagio implica que,
tratando-se de apreciar se um projecto pode
ter efeitos consideriveis no ambiente, os
Estados-Membros devem proceder a uma
apreciagio concreta da questio de saber se o
projecto pode ter tal efeito e, eventualmente,
proceder a um estudo do impacte ambiental
do projecto.

53. O texto do artigo 4.°, n.°2, segundo
pardgrafo, é, em minha opinido, petfeita-
mente compativel com esta interpretagio.
Como foi referido, esta disposi¢io autoriza,
por um lado, os Estados-Membros a especi-
ficar certos tipos de projectos gue devem ser
objecto de uma avaliagio e, por outro,
autoriza-os a fixar os critérios ¢/ou limiares
para determinar, entre os projectos perten-
centes as categorias enumeradas no Anexo II,
0s que devem ser submetidos a uma avalia-
¢do. Os Estados-Membros podem, assim,
fixar regras para tornar mais fécil a apreci-
agio da questio de saber quais os projectos
que podem ter efeitos significativos no ambi-
ente. Se se sabe, por exemplo, que a descarga
de cddmio é susceptivel, para além de um
certo nivel, de ter tal efeito, os Estados-
-Membros podem prever a obrigacio de pro-
ceder a um estudo do impacte ambiental dos
projectos referidos no artigo 2.°, que ocasio-
nem uma descarga dessa substincia para além
de tal limiar.

12 — Como indicou a2 Comissio no seu relatério sobre a directiva
[COM(93) 28, p. 5], a dircctiva tem, em certos aspectos, o
cardcter de uma lei-quadro. Sdo concedidas aos Estados-
-Membros largas possibilidades de excrcer o seu préprio
poder de apreciagio no respeitante 3 transposigio da direc-
tiva para a legislagio nacional. Mas, nio & de modo algum
concedido a0s Estados-Membros um poder discricionario.
Como a Comissio observou nessa mesma passagem do
texto, o respeito das exigincias fundamentais constitui uma
condigio prévia.
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54. Daqui ndo resulta, no cntanto, que as
descargas que nio atinjam os limiares assim
fixados nunca possam ter efeitos significati-
vos no ambiente. Tal dependerd do grau de
sensibilidade do ambiente atingido e é neces-
sirio, por conscguinte, examinar concreta-
mente a eventualidade de um impacte consi-
derdvel no ambiente, que justifique um
estudo do impacte ambiental em aplicagio
das regras da directiva. O artigo 4.°, n.° 2,
segundo pardgrafo, também ndo ¢ alids for-
mulado de modo a reconhecer aos Estados-
-Membros o dircito de nio proceder a tal
estudo em todos os casos em que nio for
ultrapassado um limiar fixado. Os Estados-
-Membros podem fixar critérios ¢ limiares
que determinem uma obrigagdo de proceder
a um cstudo do impacte ambiental em con-
formidade com as regras da directiva, mas
essa disposi¢io é omissa quanto & possibili-
dade que os Estados-Membros teriam de
fixar critérios e limiares scgundo os quais
ndo hd que proceder a tal estudo do impacte
ambiental. Assim, pode-se pressupor que o
objectivo prosseguido nio é dispensar os
Estados-Membros de proceder a uma avali-
agdo comncreta, mas sim autorizar a definigio
de critérios e de limiares com vista a delimi-
tar projectos relativamente aos quais se sabe
por ecxperiéncia, no Estado-Membro em
cailsa — como & sempre O €aso para 0§ pro-
jectos referidos no Anexo I —, que os mes-
mos sio susceptiveis de ter cfeitos significa-
tivos no ambiente, de modo que os
Estados-Membros cvitam a carga administra-
tiva de dever examinar essa questio em cada
caso concreto.

55. Um limiar, na acepgio da directiva, serd
geralmente um valor quantificado, por exem-
plo, uma dada concentragio de metais pesa-
dos ou uma dada emissio de enxofre no ar,
cuja ultrapassagem dé origem A obrigacio de

proceder a um estudo do impacte ambiental.
Pode-se pressupor que o termo «critérios»
remete, por seu lado, para outros instrumen-
tos, como a capacidade ou as dimensées de
uma instalagdo, por exemplo, o nimero de
animais destinados a estar numa pocilga,
ndmero que poder ser decisivo para saber se
hi, regra geral, que proceder 2 um estudo do
impacte ambiental.

56. Esta interpretagio é corroborada pelo
teor do artigo 2.°, n.° 3, da directiva, nos ter-
mos do qual os Estados-Membros podem,
cm casos cxcepeionais, iscntar um projecto
especifico, na totalidade ou em parte, das dis-
posigdes previstas na directiva, mas unica-
mente na condigio de respeitarem as condi-
¢bes muitos  estritas  cnunciadas  nessa
disposi¢io. Os  Estados-Membros  nio
podem, em contrapartida, isentar grupos de
projectos ou categorias completas de projec-
tos do processo dec avaliagio do impacte
ambiental.

57. A luz das considerages precedentes, sou
de opinido que o artigo 4.° tem as trés fun-
gbes scguintes:

— determinar quais as categorias de projec-
tos que sao abrangidas pelo dmbito de
aplicagio da dircctiva,
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— distinguir uma série de projectos (projec-
tos referidos no Anexo I) que, segundo o
legislador comunitirio, sdo susceptiveis,
regra geral, de ter efeitos significativos no
ambiente, razdo pela qual deve ser sempre
feito um estudo do impacte ambiental,

— recensear o grupo principal de projectos
(projectos referidos no Anexo II) relati-
vamente aos quais, na opinido do legisla-
dor comunitirio, nio se pode, a priori,
proceder a uma avaliagdo geral da questio
de saber se o ambiente poderia ser consi-
deravelmente afectado, e em relagio aos
quais é assim necessirio proceder a uma
avaliagio  concreta  desse  aspecto,
entendendo-se, contudo, que cada
Estado-Membro pode definir determina-
dos tipos de projectos 3 escala nacional
em relagio aos quais deve haver avalia-
¢io, e fixar critérios ou limiares, determi-
nando no plano nacional uma obrigagio
de avaliar sob a perspectiva ecolégica os
projectos destinados a ser realizados no
plano nacional.

58. Esta reparticio pode ser ilustrada através
de um exemplo. Uma central térmica con-
vencional, de uma capacidade de pelo menos
300 MW, ¢ geralmente considerada uma
fonte importante de poluigdo. A emissio
proveniente de uma tal central térmica
envolve, designadamente, CO, e particulas
dcidas, que afectam directamente o solo, a
dgua, a flora, a fauna e talvez também o
clima. Assim, é conforme aos objectivos da
directiva garantir que, no respeitante a tais
instalaces, serd sempre feito um estudo do
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impacte ambiental: v. o artigo 4.°, n.° 1, da
directiva,

59. Pelo contrario, se se tratar, por exemplo,
da edificagio de um dique a0 longo de um
curso de dgua, ndo é de modo algum evidente
que o ambiente possa ser significativamente
afectado. Tal dependeri das dimensées do
dique e da sua localizagio. A construgio de
um dique de dimensées modestas num domi-
nio natural intacto é susceptivel de ter um
impacte mais iImportante na paisagem, na
flora e na fauna do que um grande dique que
substitua um dique existente, mais pequeno.
Além de modificar a paisagem natural, o
novo dique — mesmo de modestas dimen-
sdes —, edificado num dominio natural
intacto, poderia destruir as condigdes de
vidas das rds e outras espécies animais.

60. Do mesmo modo, o alargamento de um
dique existente poderd, em funcio da sua
localizagdo, afectar mais o ambiente do que a
construgio de um novo dique. Em caso de
alargamento de um dique existente numa
zona natural, poderé acontecer (i Uma zona
hurmda, até ai poupada, seja votada ao desa-
parecimento, com a consequéncia de serem
afectadas as condicdes de existéncia de espé-
cies animais ou vegetais eventualmente raras.
Em contrapartida, no caso de construgio de
um novo dique numa zona industrial, onde
nio existem fauna e flora especmls, pode se
pressupor que esse dique ndo é em si mesmo
susceptivel de ter efeitos significativos no
ambiente, uma vez que nio acrescenta nada
de essencial ao impacte negativo que a
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presenga de uma inddstria na regido ji exer-
ceu a nivel do ambiente local.

Estes exemplos ilustram a necessidade, se se
quiserem atingir os objectivos da directiva,
de se proceder a uma avaliagio concreta dos
projectos constantes do Anexo I1.

61. Resumindo, penso que o artigo 4.%, n.° 2,
segundo pardgrafo, nio confere aos Estados-
-Membros um poder discriciondrio para
determinar quais os projectos referidos no
Ancxo II que devem ser sujeitos a um estudo
do impacte ambiental, nem a faculdade de
substituir a apreciagio comcreta por uma
regra fixa, scgundo a qual nio hi que proce-
der a um cstudo do impacte ambicntal 13,
Quando fixam critérios e limiares tais que
projectos susceptiveis de ter cfeitos significa-
tivos no ambicnte nio sio objecto de um
estudo do impacte ambiental, ou tais que as
autoridades competentes nio tomam em
consideragio todos os factores pertinentes
relativamente 2 um dado projecto, os
Estados-Membros agem, em minha opinido,
em violagdo das obrigagdes que lhes incum-
bem por for¢a do artigo 2.° n°1, ¢ do
artigo 3.°

62. A luz das observagdes precedentes, pro-
ponho ao Tribunal que responda i terccira

13 — V., neste sentido, as conclusdes do advogado-geral I Léger,
de 11 de Janciro de 1996, no processo C-133/94, Comissio/
/Bélgica, Colect., p. 1-2323, ponto 50.

questio no sentido de que as disposigdes dos
artigos 2.°, n.°1, ¢ 4.° n.°2, da directiva
devem ser interpretadas no sentido de que os
Estados-Membros tém a obrigagio de exami-
nar se os projectos mencionados no Anexo II
da directiva podem ter efcitos significativos
no ambiente ¢, sendo caso disso, assegurar
que scja realizado um estudo relativo aos
cfeitos, de acordo com os artigos 5.° a 10.° da
directiva.

A quarta questio

63. A quarta questio do érgio jurisdicional
de reenvio abrange, na realidade, duas ques-
tdes distintas: o Srgdo jurisdicional de reen-
vio deseja saber se o artigo 2.° n.°1, da
dircctiva tem efecito directo ¢ se essa dispo-
sigio pode, cventualmente, ser aplicada por
um érgdo jurisdicional nacional, mesmo que
nio tenha sido invocada no Ambito do litigio
pendente nesse rgio jurisdicional, Consi-
dero que se deve responder separadamente a
cada uma destas duas questdes.

Efeito directo?

64. O 6rgao jurisdicional de reenvio é de
opiniio que, no caso de uma resposta afirma-
tiva 4 terccira questdo, se pode considerar
estar-se ecm presenga de uma disposigio pre-
cisa ¢ incondicional na directiva. Os Kraaije-
veld concordam, igualmente quanto a cste
aspecto, com a opinido do érgio jurisdicional
de reenvio.
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65. O Governo neerlandds, o Governo do
Reino Unido e o Governo italiano alegam
que o artigo 2.% n.° 2, ndo tem efeito directo.
Segundo os Governos neerlandés e italiano, o
facto de o artigo 2.°, n.° 1, remeter para o
artigo 4.° tem por consequéncia que esta dis-
posigdo nio tenha contelido auténomo. Nos
termos do artigo 4.°, n.°2, os Estados-
-Membros sio livres de apreciar se é necessi-
rio proceder a um estudo do impacte ambi-
ental no respeitante aos projectos referidos
no Anexo II. O Governo do Reino Unido
observa que a prépria directiva nio especifica
os individuos que podem invocar os direitos
pretensamente retirados da directiva nem a
autoridade contra a qual poderiam invocar
tais direitos.

66. A Comissio observa que o artigo 2.%
n°1, contém uma obrigagio clara. Além
disso, nio é deixada qualquer margem de
manobra aos Estados-Membros quanto ao
resultado a atingir. Assim, esta disposicio
tem, na opinido da Comissdo, efeito directo.

67. A titulo de introdugio, remeto para o
que o Tribunal de Justica declarou no seu
acérdio de 24 de Julho de 1994, Faccini
Dori 4, ou seja «.. seria inaceitdvel que o
Estado a que o legislador comunitdrio imp8s
a adopgio de determinadas regras destinadas
a reger as suas relagdes — ou as das entida-
des estatais — com os particulares, e a con-
ferir a estes o beneficio de certos direitos,
possa invocar a inexecugdo dos seus deveres

14 — C-91/92, Colect., p. I-3325, n.° 23.
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para privar os particulares do beneficio de
tais direitos».

Assim, o Tribunal de Justica, na sua jurispru-
déncia, declarou que, sempre que as disposi-
¢des de uma directiva se mostrem, do ponto
de vista do seu contetido, incondicionais e
suficientemente precisas, estas disposi¢Ses
podem ser invocadas, na falta de medidas de
execugio tomadas dentro dos prazos, contra
qualquer disposi¢io nacional néo conforme
directiva, ou ainda se as mesmas definirem
direitos que os particulares possam invocar
contra o Estado 15,

68. Os particulares podem portanto invocar,
em relacdo 3s autoridades, disposigSes preci-
sas e incondicionais de uma directiva, a fim
de afastar a aplicacio de normas nacionais
contririas ou de garantir direitos que possam
resultar das referidas disposigbes 16.

69. No caso em aprego, nio se trata de uma
situacio em que as autoridades procuram

15 ~— V,, por cxemplo, acérdios de 19 de Novembro de 1991,
Francovich ¢ o. (C-6/90 ¢ C-9/90, Colect., p.I-5357,
n.°11), ¢ de 19 dc Janciro de 1982, Becker (8/81, Recuetl,
p. 53, n.° 25).

16 — V. Jarass, H. — «Folgen der innerstaatlichen Wirkung von
EG-Richtlinicn», NJW, 1991, p.2665, sccgio II. Como
excmplo da situagio referida cm primeiro lugar, pode-se
citar 0 acérdio Becker, mencionado na nota 15, supra.
Como cxemplo da situagio referida em ltimo lugar,
pode-sc remeter para o acérdio de 13 de Julho dc 1989,
Enichem Base ¢ o. (380/87, Colect,, p. 2491), no qual o Tri-
bunal concluiu, no entanto, que a disposigio pertinente da
dircetiva nio conferia qualquer direito subjectivo.
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aplicar uma regra nacional contrdria contra
um particular. A questdo &, pelo contririo, a
de saber se o Estado-Membro cumpriu as
obrigagdes decorrentes da directiva. Assim,
hi que examinar se sec podem inferir dessas
obrigacdes direitos para os particulares.

70. Nos termos do artigo 6.°, n.° 2, da direc-
tiva, os Estados-Membros devem assegurar
que todos os pedidos dec aprovagdo, bem
como as informagdes recolhidas, sejam colo-
cados 2 disposicio do piiblico e que scja dada
a0 publico interessado a possibilidade de
cxprimir a sua opinido antes de o projecto
ser iniciado. Assim, a directiva impée aos
Estados-Membros que instituam um pro-
cesso de audigio, concedendo aos particula-
res o dircito de serem ouvidos. Se a execucio
da directiva por um Estado-Membro tiver
por cfeito subtrair projectos, que podem ter
cfeitos significativos no ambiente, a um
estudo do impacte ambiental, o cidadio ¢
impedido de exercer o seu direito de ser
ouvido. A transposicio crrada de uma direc-
tiva pelo Estado-Membro priva assim o
cidadio de um dircito que lhe é concedido
pela dircctiva. Observe-se que, verosimil-
mente, os Kraaijeveld fazem parte desse
«piiblico interessado», uma vez que, scgundo
as informagdes disponiveis, o projecto tem
sérias consequéncias na actividade cconémica
da empresa Kraaijeveld ¢ o. A luz destas con-
sideragdes, penso que os artigos 2.° n°1, e
4.°, n.° 2, conjugados com o artigo 6.%, n.° 2,
da directiva, conferem direitos aos particula-
res.

71. Segundo a jurisprudéncia do Tribunal de
Justiga, uma disposi¢io ¢ incondicional ¢
suficientemente precisa para scr invocada por

um particular, quando impde uma obrigagio
que nio ¢ acompanhada de qualquer con-
digdo nem sujeita a intervencio de qualquer
acto das institui¢des da Comunidade ou dos
Estados-Membros 17.

72. Como foi referido, o artigo 2.°, n.°1, da
directiva contém, em minha opiniio, uma
obrigacio especifica, em relagio aos Estados-
-Membros, de realizar um estudo do impacte
ambiental relativo aos projectos susceptivels
de ter cfeitos significativos no ambicnte. Tal
como foi dito, o Tribunal de Justica, no scu
acérdio Comissio/Alemanha, relativo i cen-
tral térmica de Groflkrotzenburg, declarou
que o artigo 2.° impde uma obrigagio ine-
quivoca de assegurar que certos tipos de pro-
jectos scjam submetidos 2 uma avaliagio dos
scus cfeitos no ambiente. Também em minha
opinido, resulta desta declaragio que a obri-
gag¢do imposta no artigo 2.°, n.° 1, é suficien-
temente precisa.

73. Dizer a partir de que momento um
impacte pode ser considerado significativo,
coloca uma questio de competéncia. Nio se
trata todavia de uma competéncia discricio-
ndria ou de uma compcténeia cujo exercicio
cstd sujeito 1 intervengio dec outros actos
juridicos. Trata-sc, em contrapartida, de uma
competencia legalmente definida, que sc
presta perfeitamente a uma fiscalizagdo Juris-
dicional i luz do conjunto das circunstincias

17 — V., por cxemplo, acérdio de 23 de Feverciro de 1994,
Comitato di coordinamento per la difesa della cava ¢ o.
(C-236/92, Colcct., p. I-483, n.°* 9 ¢ 10).
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concretas que envolvem um determinado
projecto. Pelo contririo, resulta da obrigagdo
referida no artigo 2.°, n.°1, de proceder a
uma avaliagio concreta, que os Estados-
-Membros nio t8m o direito de aplicar essa
disposi¢io de modo a que essa apreciagio
seja sujeita 2 aplicagio de uma regra fixa que
proibe de modo geral a avaliagdo de certos
projectos do ponto de vista do seu impacte
ambiental. Os Estados-Membros podem cer-
tamente definir 03 critérios operacionais, mas
ndo suprimir a obriga¢io de exercer o poder
de apreciagio imposto por essa disposicio.

74. A luz das consideragdes precedentes, sou
de opinido que o artigo 2.°, n.° 1, da directiva
tem efeito directo.

Aplicacio ex officio?

75. Como foi referido, o érgio jurisdicional
de reenvio pergunta, por dltimo, se o artigo
2.°, n.° 1, deve servir de base ao raciocinio do
érgao jurisdicional nacional, mesmo que essa
disposigio ndo tenha sido invocada no
ambito do litigio pendente nesse érgio juris-
dicional.

76. O é6rgio jurisdicional de reenvio é de
opinido que hi que responder afirmativa-
mente a esta questio. Caso contririo, tal
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poderia significar que uma parte do direito
comunitirio, de categoria superior, seria
posta i margem,

77. Os Kraajjeveld observam que alegaram,
no imbito da causa principal, a questio da
compatibilidade com o direito comunitdrio.

78. O Governo neerlandés, o Governo do
Reino Unido, o Governo italiano ¢ a
Comissdio remetem para a jurisprudéncia
actual do Tribunal de Justica. Além disso, a
Comissdo observa que o direito neerlandés,
aparentemente, nio s¢ opde a que o Orgio
jurisdicional de reenvio, num processo como
o presente, aplique o direito comunitirio por
sua propna mictativa. O Nederlandse Raad
van State é um 6rgdo jurisdicional adminis-
trativo que ndo estd vinculado pelo principio
normalmente aplicivel em direito civil,
segundo o qual o érgdo jurisdicional deixa is
partes o cuidado de delimitar o dmbito de
acgdo.

79. No seu acérdio de 14 de Dezembro de
1995, Van Schijndel e Van Veen 18, o Tribunal
de Justica declarou que um érgdo jurisdicio-
nal nacional, que tem a faculdade de aplicar
ex officio regras de direito que ndo foram
invocadas, ¢ obrigado a aplicar uma dispo-
sigio do direito comunitdrio, mesmo que a
parte que tem interesse na sua aplicagdo ndo
a tenha invocado.

18 — C-430/93 e C-431/93 (Colect., p. I-4705, n.”* 14 ¢ 15).
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80. Além disso, resulta do acérdio do Tribu-
nal de Justica de 14 de Dezembro de 1995,
Peterbroeck 1%, que o dircito comunitério
pode opor-se 4 aplicagio de uma norma pro-
cessual nacional que impega o érgdo jurisdi-
cional nacional de apreciar ex officio a com-
patibilidade de um acto de dircito interno
com uma disposigio comunitdria, quando
esta dltima nio foi invocada pelo particular.
E essc o caso, s¢ a norma proccssual nacional
tornar impossivel ou excessivamente dificil a
aplicagio do dircito comunitirio. Para verifi-
car sc ¢ csse cfectivamente o caso, hi que
analisar, scgundo o n.° 14 dos {undamentos,
de modo concreto, a disposigio em causa,
tendo em conta o contexto em que cla sc
insere, bem como a sua relagio com os prin-
cipios que estdo na base do sistema jurisdici-
onal nacional. Como observa a Comissio,
nio hd, no entanto, informagdes quanto i
questiio de saber se o direito processual neer-

Conclusoes

landés se opde a que o drgio jurisdicional de
reenvio aplique ex officio o direito comuniti-
rio, ou sobre o contexto em que cssa regra s
deve inserir. Em minha opinido, faltam cle-
mentos necessrios para uma resposta apro-
fundada a esta questio. A

81. A luz das consideragdes precedentes, sou
de opinido que hi que responder i quarta
questio do érgio jurisdicional de reenvio no
sentido de que o artigo 2.° n.° 1, da directiva
tem efeito directo ¢ que o érgdo jurisdicional
nacional que tenha a possibilidade, segundo
o direito nacional, de aplicar ex officio nor-
mas juridicas que ndo foram invocadas, deve
aplicar cssa disposi¢ao mesmo sc ela nio fol
invocada pela parte que tem interesse na sua
aplicagio.

82. Tendo em conta as consideragdes precedentes, proponho ao Tribunal de Justiga
que responda ds questdes apresentadas pelo Nederlandse Raad van State, Afdcling

Bestuursrechtspraak, da forma seguinte:

«1) A expressio ‘obras de canalizagio ¢ de regularizagio dos cursos de dgua’, que
figura no Anexo II, ponto 10, alinca e), da Directiva 85/337/CEE do Conse-
lho, de 27 de Junho de 1985, relativa i avaliagio dos cfeitos de determinados
projectos piiblicos ¢ privados no ambiente, deve ser interpretada no sentido de
que cngloba os diques ao longo de um curso de dgua.

2) O Anexo II, ponto 10, alinca ¢), da Directiva 85/337 deve ser interpretado no
sentido de que abrange todo o tipo de obras projectadas relativas a diques ao

19 — C-312/93, Colcct., p. 1-4599.
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longo de um curso de dgua, quer se trate da construgio de um novo dique, da
deslocagio de um dique existente, do reforco e/ou do alargamento de um
dique existente, da substituicdo de um dique pela construgao de um novo
dique no mesmo local, sem que se]a mais sélido ou mais largo qite o anterior
dique, ou de uma conjugacio de virias dessas obras.

3) As disposi¢bes dos artigos 2.%, n.° 1, e 4.%, n.° 2, da Directiva 85/337 devem ser
interpretadas no sentido de que os Estados-Membros t€m a obrigagio de exa-
minar se os projectos mencionados no Anexo II da directiva podem ter efeitos
significativos no ambiente e, sendo caso disso, assegurar que seja realizado um
estudo relativo aos efeitos, de acordo com os artigos 5.° a 10.° da directiva.

4) O artigo 2.° n.° 1, da Directiva 85/337 tem efeito directo, e um drgio jurisdi-
cional nacional que tenha a possibilidade, segundo o direito nacional, de apli-
car ex officio normas juridicas que ndo foram invocadas, deve aplicar esta dis-
posi¢gdo mesmo se ela nio foi invocada pela parte que tem interesse na sua
aplicagio.»
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