RANK XEROX

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
ANTONIO LA PERGOLA

fremsat den 12. december 1996 *

I — Indledning

1. Under denne sag har Tariefcommissie
forelagt Domstolen et spsrgsmil om den
rette tarifering efter den fzlles toldtarif af
maskiner, der kan kopiere og faxe pi én
gang, og som i dette ojemed benytter en
fremgangsmide med digitalisering.

II — Sagens faktiske omstendigheder

2. Det fremgir af foreleggelsesbeslutningen,
at sagsegeren i januar 1992 indferte de appa-
rater, der er genstand for nzrverende tvist —
nzrmere bestemt apparaterne Xerox 3010 og
Xerox 3010 Editor — og angav dem til tari-
fering i pos. 900921 00. I forelzggelsesbe-
slutningen hedder det nzrmere, at disse
apparater kan faxe og kopiere pi én gang.
Xerox 3010 Editor kan endvidere redigere de
modtagne billeder. Begge de to apparater, der

* Originalsprog; italiensk.

er omhandlet 1 sagen, fotokopierer ved hjzlp
af en scanner, der afleser data 1 det doku-
ment, der skal reproduceres, og lagrer dem i
digitaliseret form i maskinens hukommelse.
De siledes lagrede data kan printes ud 1i
lzsbar form pé papir.

3. Sagsegeren indgav senere en klage over
sin egen toldangivelse, idet selskabet anmo-
dede om tarifering af de nzvnte apparater i
pos. 847290 90 i den fzlles toldtarif.

I sin afgerelse af 2. juli 1992 fastholdt sag-
segte 1 hovedsagen imidlertid den oprinde-
lige tarifering, hvorefter sagsageren indbragte
sagen for den foreleggende ret. Sidstnzvnte
har fundet det fornedent at forelzgge Dom-
stolen felgende przjudicielle spargsmal:

»Hvorledes skal den fzlles toldtarif, som
affattet ved forordning (EQF) nr. 2587/91,
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fortolkes med hensyn til tarifering i nomen-
klaturen af de under de faktiske omstzndig-
heder beskrevne apparater Xerox 3010 og
Xerox 3010 Editor?«

III — Relevante retsregler

Kommissionens forordning (EQF)
nr. 2587/91 af 26. juli 1991 om =ndring af
bilag I ul Ridets forordning (EOF)
nr. 2658/87 om told- og statistiknomenkla-
turen og den felles toldtarif ! (herefter »for-
ordning nr. 2587/91«) indeholder felgende

bestemmelser:

4. ».. Afsnit XVI

.. Kapitel 84 ...

8472 Andre maskiner og apparater
tl kontorbrug (f.eks. duplika-
torer af hektograftypen og
stencilduplikatorer, adresse-
ringsmaskiner, automatiske sed-
delautomater, mentsorterings-,

mantta:l]e- og mgntpakke-

1 — EFT L259,s.1.
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maskiner, blyantspidsemaskiner,
perforeringsmaskiner og hafte-
maskiner):

8472 10 00 — Duplikatorer

8472 90— Andre maskiner og appa-

rater:

8472 90 10 — — Maentsorterings-,
menttelle- og mentpak-
kemaskiner

8472 90 90 — — Andre varer

5. 1 forordning nr. 2587/91 hedder det end-

videre:

»... Afsnit XVIII

... Kapitel 90 ...
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9009 Fotokopieringsapparater ~ med
optisk system eller af kontakt-
typen, samt varmekopieringsap-

parater:

— Elektrostatiske
ringsapparater:

fotokopie-

9009 11 00 — — Med direkte reproduk-
tion af originalen péd
kopien (direkte metode)

9009 12 00 — — Med reproduktion af ori-
ginalen pd kopien via et
andet medium (indirekte
metode)

— Andre

rater

forokopieringsappa-

9009 21 00 — — Med optisk system

9009 22 — — Af kontakttypen:

9009 30 00 — Varmekopieringsapparater.«

6. De almindelige bestemmelser ifelge for-
ordning nr. 2658/87 (EFT L 256, s. 1) (heref-
ter »de almindelige bestemmelser«), som
ligeledes finder anvendelse pid forordning
nr. 2587/91, lyder som folger:

»A.  Almindelige tariferingsbestemmelser
vedrerende det kombinerede system.

Tarifering af varer i det kombinerede system
skal ske efter folgende regler:

1. Overskrifter til afsnit, kapitler og under-
kapitler tjener alene til orientering: tarife-
ringen skal ske med hjemmel 1 positionstek-
sterne og de til afsnit og kapitler knyttede
bestemmelser samt, for si vidt de ikke strider
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mod de nzvnte tekster og bestemmelser,
efter nedenstiende regler.

c)

3. Sifremt varer ved anvendelse af oven-
nzvnte punkt 2 b) eller af andre &rsager kan
henfores under to eller flere positioner, skal
tariferingen afgores efter folgende regler:

i szt til detailsalg, tariferes de pigzldende
varer, som om de bestod af det materiale
eller den bestanddel, der er karaktergi-
vende, for si vidt udsvelsen af et sken
herover forekommer mulig.

Skennes hverken den foran under a) eller
den foran under b) angivne regel tilstraek-
kelig vejledende, henfores varen under
den position, som har det hojeste
nummer blandt de positioner, der i lige
grad kan komme i betragtning.

4. Varer, som ikke kan tariferes i henhold til
ovenstiende bestemmelser, tariferes 1 samme
position som de varer, hvormed de skennes
at have mest til fxlles.«

a) Den position, der har den mest specifice-
rede varecbeskrivelse, skal foretrazkkes for
positioner med en mere almindelig vare-
beskrivelse. Sifremt to eller flere posi-
tioner, hver for sig, kun nzvner en del af
et materiale, som er indeholdt i blan-
dinger eller sammensatte varer, eller en
del af varer i szt til detailsalg, betragtes
disse positioner som lige specificerede for
disse varer, selv om en af dem giver en
mere fuldstendig eller prazcis beskrivelse
af varerne.

7. 1 bestemmelserne til afsnit XVI i den
fzlles toldtarif, som affattet ved forordning
nr. 2587/91, hedder det:

»1, Dette afsnit omfatter ikke:

b) Skennes den foran under a) nzvnte regel
ikke tilstrekkelig vejledende ved tarife-
ringen af blandinger eller sammensatte
varer, bestiende af forskellige materialer
eller forskellige bestanddele, eller af varer
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m) instrumenter, apparater og andre varer
henhegrende under kapitel 90

maskiner, der er sammenbygget til en enhed,
samt andre maskiner, der er indrettet til at
udfere to eller flere funktioner (komplemen-
txre eller alternative), efter den pigzldende
kombinations eller maskines hovedfunk-
tion.«

8. I punkt 2 i bilaget til Kommissionens for-
ordning (EQF) nr. 3417/88 af 31. oktober
1988 om tarifering af visse varer i den kom-
binerede nomenklatur? (herefter »forord-

3. Nir andet ikke er bestemt, tariferes kom- ning nr.3417/88«) indeholdes folgende
binerede maskiner, der bestir af to eller flere  bestemmelser:
Varebeskrivelse Tarifering Begrundelse
(KN-kode) 8
2. Elektronisk system til trykning | 84729090 | Tarifering 1 henhold til almindelig
pa grundlag af numeriske data. tariferingsbestemmelse 1 samt tek-
sten til KN-kode 8472 og
8472 90 90.

En laserstriler aflader selektivt de
forskellige zoner af en i forvejen
opladet elektrofelsom overflade,
svarende til det enskede billede.
Partikler af negativt ladet svart-
ningspulver piferes derefter billed-
modtageren og tiltrekkes af de posi-
tive zoner; derved dannes det
onskede billede. Dette billede over-
fores derefter til et positivt ladet
papirark og fikseres til slut ved en
varmeproces. Pos. 9009 kommer
ikke 1 betragtning, da aftrykkene
produceres direkte fra digitale data
og ikke fra originaldokumenter.

2 — EFT L301,s.8.
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9. I punkt 6 i bilaget til Kommissionens for-

nomenklatur ? (herefter »forordning

ordning (EF) nr. 1165/95 af 23. maj 1995 om  nr. 1165/95«) hedder det:

tarifering af visse varer 1 den kombinerede

Varebeskrivelse

Tarifering

KN-kode

Begrundelse

6. Laserkopieringsapparat, hovedsagelig
bestiende af en scannerenhed, en digital
billedbehandlingsenhed og en printer
(laserprinter) i et kabinet.

Scannerenheden aflzser ved hyzlp af et
optisk system, bestiende af en lampe,
spejle, linser og fotoceller, originalen
linje for linje.

Kopierne fremstilles af en laserstrile
ved en indirekte elektrostatisk behand-
ling via en tromle.

Laserkopieringsapparatet har en rekke
supplerende funktioner til zndring af
det originale billede, f.eks. reducering,
forstorrelse, schattering.

9009 1200 | Tarifering i henhold til almin-
delig tariferingsbestemmelse 1
og 6 til den kombinerede
nomenklatur og teksten til
KN-kode 9009 og 9009 12 00.

IV — Gennemgang

10. Efter min mening findes svaret pi det
spergsmil, der er forelagt Domstolen af den ogsi delvis eller eventuel med
nationale ret, netop i forordning nr. 1165/95,
der, selv om den er vedtaget efter tidspunktet

for de faktiske omstzndigheder i hoved-
sagen, kan betragtes som en autentisk for-

I-5408

tolkning * af forordning nr. 2587/91. Forord-
ning nr. 1165/95 har nemlig til formil at

3 — EFTL117,s.15.

4 — Ifelge betragtningerne til forordning nr. 1165/95 er grunden
til dgcns vedtagelse nemlig, at »forordning (E@F) nr. 2658/87
har fastsat almindelige tariferingsbestemmelser vedrarende
den kombincerede nomenklatur; disse bestemmclser galder

tilfgjelse af underopdeling

og cr fastlagt ved specifikke fallesskabsforskrifter med hen-
bﬁk pi anvendelsc af toldmassige cller andre foranstaltninger

i samhandclen med varer; [og] ... ved anvendelse af nzvnte

almindclige tarifcringsbestemmelser skal de varer, der er

anfert i kolonnc 1 i skemact i bilaget til dennc forordning,
tariferes 1 de i kolonne 2 nzvnte KN-koder i henhold til cﬁ:

begrundclser, der er anfert i kolonne 3«.
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pracisere tariferingen af visse varer, herunder
de i sagen omhandlede maskiner, i den felles
toldtarif. Bestemmelserne i denne forordning
er, eftersom de fra lovgivers hind foreligger
som en autentisk fortolkning, bindende for
dem, der skal fortolke traktaten og falles-
skabsretten. Pi grundlag af forordning
nr. 1165/95 skal de maskiner, hvis tarifering
er omevistet 1 den foreliggende sag, felgelig
henferes under position 9009 12 00.

11. Dersom Domstolen ikke skulle aner-
kende forordning nr. 1165/95 som en retsakt,
der indeholder en autentisk fortolkning af
forordning nr. 2587/91, anferer jeg i det fol-
gende andre grunde til at antage den ovenfor
angivne lesning vedrerende tariferingen af de
1 sagen omhandlede maskiner.

Sagsegerens argumenter er 1 det vasentlige
koncentreret om to punkter. Det forste ved-
rerer umuligheden af at sidestille de pigel-
dende apparater med fotokopieringsmaskiner
med optisk system med den folge, at de pd
grund af deres fotokopieringsfunktion ikke
kan sidestilles med de apparater, der er
ombhandlet 1 position 9009.

Det andet punkt er, at de karakteristiske trak
ved de pigzldende maskiner svarer til dem,
der er omhandlet i pos. 84729090. Helge
sagsogeren falger det heraf, at den alminde-
lige tariferingsbestemmelse 3 c¢) ikke kan
anvendes i det foreliggende tilfzlde. De

maskiner, der her er tale om at tarifere, hen-
herer folgelig under position 8472 90 90,

12. Ifelge sagsegeren kan de pigzldende
apparater ikke betragtes som benyttende
systemer med optisk reproduktion, idet de
tkke er klassiske fotokopieringsmaskiner.
Ifelge sagsegeren konverterer apparaterne af
typen Xerox 3010 billedet i numeriske
rzkker og kan folgelig ikke sidestilles med
de systemer, der benyttes af de normale foto-
kopieringsmaskiner.

Jeg er ikke overbevist af dette argument. Som
Kommissionen 1 gvrigt har bemarket,
omfatter pos. 9009 ikke blot fotokopierings-
maskiner med optisk system og direkte
reproduktion som dem, der er omhandlet i
pos. 9009 11 00, men ogsd de svrige appa-
rater, hvori dette resultat opnis ved brug af
et mellemtrin, og som henhorer under
pos. 9009 12 00. Der er nemlig 1 sidstnzvnte
tilfzlde tale om apparater, der ger det muligt
at gengive et dokument ved en indirekte
fremgangsmide. 1 det foreliggende tilfzlde
bestir mellemtrinnet i reproduktionspro-
cessen i omdannelsen af billedet til digitale
data. Det er herved uden betydning, at der i
den indirekte fremgangsmade, der er karak-
teristisk for Xerox 3010- og Xerox 3010
Editor-maskinerne, benyttes meget avance-
rede former for teknologi, idet anvendelsen
af tekniske fornyelser, som fastsliet af Dom-
stolen ® 1 anden sammenhzng, ikke i sig selv

5 — Jf. dom af 19.11.1981, sag 122/80, Analog Devices,
Sml. s, 2781.

I-5409



FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT LA PERGOLA — SAG C-67/95

bevirker zndring af toldtariferingen af den
pagzldende vare.

Heraf folger, at disse maskiner, i det mindste
for s4 vidt angir den del, der vedrerer repro-
duktionen af dokumenterne (fotokopierings-

funktionen), med rette kan tariferes 1
pos. 9009, og serlig i underposition
9009 12 00.

13. Det andet punkt, der er tale om her, ved-
rerer muligheden for at betragte de pigal-
dende apparater som svarende til dem, der
kan tariferes 1 underposition 8472 90 90. Der
er 1 dette tilfzlde tale om kontormaskiner,
som i1 pos. 8472 behandles i en form for
opsamlingsbestemmelse. Af den beskrivelse
af de apparater, der er omfattet af den her
nzvnte position, som er anfort i toldtariffen
som rene cksempler, fremgir det, at disse
apparater 1 det vasentlige strukturelt og
funktionelt er mekaniske, og at de folgelig
ikke fuldt ud har de trek, som er karakteri-
stiske for de maskiner, hvis tarifering er
omtvistet i denne sag. De her omhandlede
apparater er derimod givet sammensat af
bestanddele af elektronisk beskaffenhed, hvis
mekanismer ved en neje betragtning ikke
kan sammenlignes med den enkle struktur,
der er typisk for den i pos. 8472 omhandlede
opsamlingskategori. Ej heller det endelige
funktionelle formil med de her omhandlede
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Xerox-maskiner synes i svrigt pd nogen
maéde at kunne sidestilles med det formal, der
er omhandlet i pos. 8472.

14, Uden betydning er efter min opfattelse
desuden sagsegerens henvisning til forord-
ning nr.3417/88. Den dert omhandlede
tarifering vedrerer nemlig elektroniske appa-
rater til trykning, der bygger pi numeriske
data, og ikke pi reproduktionen af aftryk.
Det er i sig selv af betydning, at den deri
foretagne tarifering legger vagt pi aftryk-
kets oprindelse. Dersom dette stammer fra
rent digitale data, og ikke fra originale foto-
kopierede dokumenter, udelukker forord-
ning nr. 3417/88 anvendelsen af pos. 9009.
Dette vil sige, at man af den forklarende note
vedrerende tariferingen kan udlede, at hvis
aftrykket, selv ved indskydelse af et digitalt
trin, fremstilles pd grundlag af et originaldo-
kument, er den pigzldende tarifering ikke
den, der er angivet i underposition
84729090, men den, der er omhandlet 1
pos. 9009. Selv om beskrivelsen 1 pos. 8472 er
holdt i ret almindelige vendinger og 1 et vist
omfang er tvetydig, finder jeg dog at kunne
udelukke, at maskiner af den her omhand-
lede type kan henfares under denne position.

15. Jeg skal desuden erindre om den telefax-
funktion, der er karakteristisk for de pigzl-
dende maskiner. Nir man har denne funk-
tion i erindring, bliver det, som jeg skal
forklare, af betydning, om end ikke afge-
rende for den undersegelse, der skal fore-
tages af Domstolen, at betragte pos. 8517
vedrerende elektriske apparater til telefoni
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eller telegrafi, der ogsd omfatter telefaxappa-
rater.

16. Under hvilken position skal man derfor
henfere de i denne sag omhandlede Xerox-
apparater?

Man ma straks forkaste den af sagsegte hev-
dede opfattelse, nemlig at underposition
9009 21 00 faktisk vedrerer en udelukkende
optisk og ikke elektrostatisk fremgangsmide,
der folgelig ikke har de karakteristiske trek,
der kendetegner de her omhandlede appa-

rater.

Tilbage stir siledes at undersege, hvilken af
de ovenfor angivne tariferingsmuligheder der
efter Fallesskabets toldnomenklatur bedst
svarer til de karakteristiske trak ved de her
omhandlede apparater.

17. De almindelige regler for fortolkningen
af den fzlles toldtarif fastswetter kriterier, der
kan benyttes med henblik pi den rette tarife-
ring i det foreliggende tilfzlde. Dette gxlder
sarlig tariferingsbestemmelse 3.

Sagsegeren udelukker, at de pigzldende
maskiner pi grund af deres sammensatte
karakter kan henferes under nogen af de to
kategorier, som jeg har behandlet ovenfor, og
som vedrarer henholdsvis fotokopieringsma-
skiner og fax-maskiner. Underposition
84729090 1 toldtariffen er efter sagsogerens
opfattelse den eneste, der er egnet tl tarife-
ring af disse. P4 denne mide md man, stadig
efter sagsogerens opfattelse, forkaste den af
Kommissionen foresliede mulighed for at
anvende den almindelige tariferingsbestem-
melse 3 c), der er foresliet af Kommissionen,
og hvorefter man stillet over for en vare, der
kan tariferes i flere positioner, skal tage den
sidste af disse 1 betragtning.

Narmere betegnet gor sagsegeren gzldende,
at bestemmelse 3 1 afsnit XVI 1 toldtariffen
kan anvendes, da denne angir hovedfunk-
tionen af maskiner med flere funktioner, idet
det »vasentligste« karakteristiske trek ved
de i sagen omhandlede apparater netop er, at
de er kontormaskiner, der ikke kan tariferes 1
andre positioner.

Jeg er dog af den opfattelse, at ovennavnte
bestemmelse i tariffen ikke er relevant i det
foreliggende tilfzlde. I bestemmelse 1 m) i
afsnit XVI, som dzkker pos. 8472 90 90, men
ikke pos. 9009, hedder det nemlig, at dette
afsnit ikke omfatter varer henherende under
kapitel 90. Som felge heraf udelukkes som
pavist ovenfor muligheden for at anvende
underposition 8472 90 90 pd de her omhand-
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lede maskiner, idet der i det foreliggende til-
fzlde er tale om maskiner, der givet udfarer
fotokopieringsfunktioner.

Selv om det 1 evrigt antoges, at specialitets-
kriteriet i bestemmelse 1m) ikke fandt
anvendelse i det foreliggende tilfalde, og at
man folgelig i dette kunne tage hensyn tl
bestemmelse 3, skulle tariferingen af de
pagzldende apparater dog ske pd grundlag af
den prioritering, der er fastsat for tarife-
ringen, 1 bestemmelse 3. Men den szrlige
bestemmelse 3 1 afsnit XVI finder ikke
anvendelse her, netop fordi det er umuligt pd
grundlag af de 1 pjeblikket i sagen forelig-
gende dokumenter at fastsli, hvilken hoved-
funktion de pigzldende maskiner har. Som
folge heraf mi man ved fortolkningen under
alle omstzndigheder ved valget af den rele-
vante position lade sig lede af det princip, der
er fastlagt 1 den almindelige tariferingsbe-
stemmelse 3.

V — Forslag til afgerelse

18. Nir problemet formuleres pi denne
mide, md sagen afgares pd grundlag af den
almindelige tariferingsbestemmelse 3.

Ifolge denne bestemmelse, og szrlig bestem-
melse 3 c), henherer de 1 denne sag omhand-
lede apparater under den sidste af de under-
positioner, der teoretisk kan komme 1
betragtning. Hvis man siledes finder, at de
pigzldende apparater 1 det mindste delvis,
fordi de kan udfere flere funktioner, skal
tariferes 1 pos. 8517, der omfatter elektriske
apparater til telefoni eller telegrafi, herunder
fotokopicringsmaskiner, eller i pos. 9009,
der omfatter fotokopieringsmaskiner, eller il
ned i underposition 84729090, der er
piberibt af sagsegeren, er det under alle
omstendigheder pos. 9009, og szrlig under-
position 9009 12 00, der skal benyttes til den
rette tarifering af de i hovedsagen omhand-
lede maskiner, fordi den har det hejeste
nummer blandt de positioner, der i lige grad
kan komme i betragtning.

19. Af de ovenfor anferte grunde foreslir jeg Domstolen at besvare det af Tarief-

commissie forelagte spergsmal som felger:

»Apparater som Xerox 3010 og Xerox 3010 Editor skal tariferes i pos. 9009 12 00
i den fazlles toldtarif, som affattet ved Kommissionens forordning (EQF)
nr. 2587/91 af 26. juli 1991 om ndring af bilag I til Ridets forordning (EQF)
nr. 2658/87 om told- og statistiknomenklaturen og den fzlles toldtarif.«
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