MORELLATO

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER

12 paivini joulukuuta 1996 Y

1. Pretore di Pordenone on esittinyt yhtei-
s6jen tuomioistuimelle 18.10.1995 tekemil-
laan paitokselld EY:n perustamissopimuksen
177 artiklan nojalla nelja ennakkoratkaisuky-
symystd siitd, onko leivin valmistamista ja
kaupan pitimista koskeva Italian lainsda-
dantd perustamissopimuksen 30 ja 36 artik-
lan mukainen.

2. Nimi kysymykset on esitetty asiassa,
jossa asianosaisina ovat Tommaso Morellato,
Soveda Srl -yhtién (kotipaikka Sarmeola di
Rubano; jiljempiani Soveda) lakimidiriinen
edustaja, ja Uniti sanitaria locale n° 11 di
Pordenone (jaljempini USL).

3. Soveda on yhtio, joka pitidi kaupan erilai-
sia kokojyvileipii Italiassa. Tdmi yhtié on
ranskalaisen yrityksen BCS:n (kotipaikka
Tarascon) valmistaman pakastetun leivin
yksinmyyji ltaliassa. Soveda toimittt Porci-
assa (Pordenone) toimivalle supermarketille
vuoden 1993 aikana eri miirii BCS:n valmis-
tamaa, rypilesokeria sisiltivii erikoiskoko-
yvalexpaa Tata leipdd valmistettiin ja pidet-
tiin kaupan laillisesti Ranskassa, ja 7.7.1992
antamassaan todistuksessa Marseillen aluela-
boratorio totesi, etta “kysymyksessi on
hyvilaatuinen tuote, joka on terveellinen ja

* Alkuperiinen kieli: espanja.

soveltuu ihmisravinnoksi”. Lisiksi Italian
markkinoille tarkoitettu elintarvikkeen nimi
ja pakkausmerkinnat tayteivit kyseisen leivin
osalta dircktiivin 79/112/ETY ! vaatimukset,
ja ne oli kidnnetty oikein ranskan kielesti.

4, Tistd huolimatta USL:n valvontayksikko
totesi 26.7.1993, ctti Soveda oli rikkonut
tuomansa enkoxskoko;yvalewan osalta useita
viljan, jauhojen, leivin ja makaronivalmistei-
den jalostamisesta ja kaupan pitimisestd
4.7.1967 annetun lain nro 5802 (jiljempina
laki nro 580) siinnoksid. Tarkemmin ottaen
USL viitti seuraavaa:

— Soveda oli rikkonut lain nro 580 16 §:ai,
koska se oli pitinyt kaupan rypilesokeria
sisaltivii pakastettua erikoiskokojyvilei-
pad, joka oli pakattu 300 gramman pak-
kauksiin ja jonka kosteusprosentti ylitti
laissa siidetyn 34 prosentin enimmiis-
miirin.  Suoritetuissa  tutkimuksissa
ilmeni, ettd kyseisen leivin kosteuspro-
sentti oli ensimmadisessd tutkimuksessa

1 — Kuluttajille myytiviksi tar} tujen elintarvikkeiden mer-
kintdji, esillepanoa ja mainontaa "koskevan ;asenvalumdcn
lainsiddinnén lihentimisesti 18 piivini joulukuuta 1978
annettu neuvoston direktiivi 79/112/ETY (EYVL 1979 L 33,
s. 1)

2 — Legge n° 580, 4 luglio 1967, "Disciplina per la lavorazione e
comercio dei cereali, degli sfarinati, del pane e delle paste
alimentari® (GURI n° 189, s. 4182).

1-1433



JULKISASIAMIES RUIZ-JARABO COLOMERIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-358/95

38,40 todellisesta painosta ja toisessa
37,50.

— Soveda oli rikkonut lain nro 580 16 §:34 ja
7 §:n neljittd momenttia, koska Ranskasta
tuodun leivin tuhkapitoisuus alitti sen
vihimmaismairin, joka koski kokojyvi-
leivissi  kiytettivii  kokojyvijauhoa.
Kyseisen leivin tuhkapitoisuus oli ensim-
miisessi tutkimuksessa 1,05 prosenttia
kuiva-aineesta ja toisessa 1,13 prosenttia,
kun taas Italian lainsiidannossa edellytet-
tiin, ettd kokojyvijauhon ja siitd valmiste-
tun kokojyvileivin tuhkapitoisuuden on
oltava vihintdin 1,40 prosenttia ja enin-
tain 1,60 prosenttia.

— Soveda oli rikkonut lain nro 580 18 §:ii,
koska se oli kiyttinyt maahantuodun lei-
vin valmistukseen lesetts, joka ei ole sal-
littu valmistusaine Italiassa.

5. USL teki 13.1. ja 18.1.1994 Sovedan laki-
midrdisti edustajaa Tommaso Morellatoa
vastaan kolme paitdsti, joilla hinet velvoitet-
tiin maksamaan tiettyji rahasummia hallin-
nollisena rangaistusmaksuna. Morellato haki
16.2.1994 muutosta kaikkiin niihin padtok-
siin, Pretore di Pordenone katsoi niiden asi-
oiden ratkaisemisen kannalta tarpeelliseksi
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esittdi yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat
kysymykset:

”1) Onko ETY:n perustamissopimuksen 30

ja 36 artiklaa tulkittava niin, etti viljan,
jauhojen, leivin ja makaronivalmistei-
den jalostamisesta ja kaupan pitimisestd
annettu Italian laki (4.7.1967 annettu
laki nro580) on ristiriidassa n3iden
artiklojen kanssa, koska kyseisessa laissa
kielletdin sellaisen pakastetun erikois-
kokojyvileivin myynti,

— jonka kosteuspitoisuus ylittid kysei-
sen lain 16 §:ssd sallitun prosentin,

— jossa on vihemmin tuhkaa kuin lain
16 §:ssd ja 7 §in kolmannessa momen-
tissa on siidetty ja

— jonka valmistamiseen on kiytetty
lesettd, vaikka timi valmistusaine on
nimenomaisesti kielletty,
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ja onko niiti siannoksia siten pidettivi
perustamissopimuksen 30 artiklassa tar-
koitcttuna mairillisend rajoituksena tai
tillaista rajoitusta vaikutukseltaan vas-
taavana toimenpiteena?

2) Jos vastaus edeltivdin kysymykseen on
myontivd, voiko Italian valtio vedota
kyseessi olevissa olosuhteissa perustel-
lusti ETY:n perustamissopimuksen
36 artiklassa miirdttyyn poikkeukseen,
joka koskee kansanterveyden suojele-
mista?

3) Onko italialaisen tuomioistuimen jatet-
tivi soveltamatta kyscistd lakia?

4) Onko Ranskan tasavallassa valmiste-
tulle, edelld kuvaillulle leiville taattava
vapaa litkkuvuus Italian valtion alu-
cella?”

6. Kansallisen tuomioistuimen ensimmiiset
kaksi kysymysti koskevat sitd, onko perusta-
missopimuksen 30 ja 36 artiklan vastaisina
pidettavi sellaisia kyseisen Italian lainsia-
dinndn kaltaisia kansallisia sadntelyja, joissa
asetetaan tiettyji edellytyksid sille, ettd leipai
saa pitda kaupan, ja joilla siten estetdin toi-
sissa jdsenvaltioissa erilaisin edellytyksin lail-
lisesti valmistetun ja kaupan pidetyn leivin
tuonti. Neljids kysymys, joka koskee Rans-
kassa valmistetun leivin vapaata likkuvuutta

Italiassa, liittyy ldheisesti niihin kahteen
kysymykseen.

Lopuksi kansallinen tuomioistuin tiedustelee
kolmannella kysymykselliin, miten sen on
toimittava, jos kyseinen Italian siintely on
ristirtidassa yhteisén oikeuden kanssa, ja eri-
tyisesti onko sen jitettivi soveltamatta titd
lainsdadantoa.

Ensimmiinen ennakkoratkaisukysymys

7. Ensimmaiselld kysymykselliin kansalli-
nen tuomioistuin haluaa selvennysti siihen,
onko perustamissopimuksen 30 artiklassa
tarkoitettuna miirillisend rajoituksena tai
siti vaikutukseltaan vastaavana toimenpi-
teend pidettivi sellaista jasenvaltion lainsai-
dintdd, jolla kielletddn sellaisen pakastetun
erikoiskokojyviletvin kaupan pitdminen,
Jonka kosteuspltmsuus ylittdd laissa siddetyn
enimmiismairin ja joka sisiltdd tuhkaa laissa
saadettyd vihemmin ja jossa on kaytetty val-
mistusaineena lesetti. On syytd mainita, ettd
kyseisti sdintelyi sovelletaan erotuksetta Ita-
liassa valmistettuun leipadn ja muista jisen-
valtioista tuotuun leipddn.

8. Kaikki ne osapuolet, jotka ovat esittineet
huomautuksia asiassa, eli Euroopan komis-
sio, Ranskan tasavalta ja Saksan liittotasa-
valta, katsovat, etti Italian sii'aintelyéi on
pidettivi miirillisti rajoitusta vaikutuksel-
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taan vastaavana toimenpiteend, joka on kiel-
letty perustamissopimuksen 30 artiklassa.
Jaan taysin timin nikemyksen jiljempini
esittamistani syista.

9. Periaatteessa jisenvaltioilla on edelleen
toimivalta sadnnelld leivin ja muiden leipo-
matuotteiden valmistusta ja kaupan pitimistd
koskevia edellytyksii, koska titi koskevia
yhteisén yhdenmukaistamissiinnédksii ei ole
annettu. Jisenvaltiot eivit kuitenkaan saa
kayttas tatd toimivaltaansa siten, ettd ne suo-
sivat kotimaisen valmistuksen kilpailuasemaa
ja estdvit toisissa jasenvaltioissa valmistetun
leivin piisyn kansallisille markkinoille.
Yhteisojen tuomioistuin on todennut nain
vakiintuncessa oikeuskiytinnossidn, jonka
mukaan leivin ja muiden leipomatuotteiden
valmistusta ja kaupan pitimisti koskevien
yhteisten tai yhdenmukaistettujen siinnos-
ten puuttuessa jokainen jisenvaltio saa antaa
oman alueensa osalta katkki niiden tuottei-
den koostumusta, valmistusta ja kaupan piti-
mistd koskevat sddnndkset, jos jisenvaltiot
noudattavat tilléin siti edellytystd, ettd niill
saannoksilli ei saa syrjii maahantuotuja tot-
teita eikd estddi nididen tuotteiden tuontia
muista jisenvaltioista. ?

10. Se yhteis6n oikeuden oikeusnormi, jolla
on tarkoitus rajoittaa timin kansallisen toi-
mivallan kiytt64 protektionistisiin tarkoituk-

3 — Ks. asia 130/80, Kelderman, tuomio 19.2.1981 (Kok. 1981,
s, 527) ja asia C-17/93, Van der Veldt, tuomio 14.7.1994
(Kok. 1994, s. 1-3537, 10 kohta).
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siin, on perustamissopimuksen 30 artikla,
jolla kielletiin miirillisid rajoituksia vaiku-
tukseltaan vastaavat toimenpiteet. Asiassa
Dassonville annetussa tuomiossa esitetyn ja
myohemmin lukuisia kertoja toistetun kuu-
luisan méiritelmin mukaan miirillisti rajoi-
tusta vatkutukseltaan vastaavana toimenpi-
teend on pidettdvi katkkia kauppaa koskevia
jasenvaltioiden oikeussiintdjd, jotka voivat
rajoittaa suoraan tai vilillisesti taikka tosiasi-
allisesti tai mahdollisesti yhteisén sisdisti
kauppaa.* Timin maiiritelmin mukaan
kysymys on vaikutukseltaan vastaavasta toi-
menpiteesti, jos kaksi edellytysti tiyttyy eli
jos kysymys on jisenvaltion toimenpiteestd
ja jos kyseinen toimenpide rajoittaa yhteisén
sisaistd kauppaa.

11. Kisiteltivini olevassa asiassa ensimmii-
nen edellytys ei ole ongelmallinen, koska on
selviid, ettd lakia nro 580 on pidettivi Italian
valtion toimenpiteen.

12. Sen toteamiseksi, tiyttiiks kyseinen Ita-
lian lainsddadintd vaikutukseltaan vastaavan
toimenpiteen kisitetti koskevan toisen edel-
lytyksen, on tutkittava, rajoitetaanko kysei-
selld lainsddadinnolli kokojyvileivin kauppaa
Euroopan yhteisdssi.

13. Yhteistjen tuomioistuin on kasitellyt
titd vaikutukseltaan vastaavien toimenpitei-

4 — Asia 8/74, Dassonville, tuomio 11.7.1974 (Kok. 1974, s. 837,
5 kohta).
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den mdiritelméin liittyvii totsta edellytysti
lukuisissa tuomioissaan, vaikkakaan ei aina
johdonmukaisesti. ~ Yhdistetyissi  asioissa
Keck ja Mithouard annctussa tuomiossa ’
titd oikeuskdytintéi on asiallisesti rajoitettu
erityisesti siltd osin kuin kysymys on erotuk-
setta kotimaistin ja maahantuotuihin tuottei-
siin sovellettavista toimenpiteists, jotka ovat
merkityksellisii nyt kisiteltdvind olevan
asian kannalta, koska kyseista Italian s3inte-
lyd sovelletaan juuri tilld tavalla.

14.  Maiiritellikseen sellaiset erotuksetta
sovellettavat ja tuontia rajoittavat toimenpi-
teet, joita pidetdin Dassonville-mairitelmin
mukaisena vaikutukseltaan vastaavana toi-
menpiteend, yhteisdjen tuomioistuin teki
Keck ja Mithouard -tapauksessa eron tuot-
teiden ominaispiirteitd koskevien siinndsten
ja myyntijarjestelyjd koskevien siinndsten
valhilla.

15. Muuttaen aikaisempaa oikeuskiytints-
din yhteisjen tuomioistuin totesi, ettd
“tihinastisesta oikeuskiytinndsti poiketen
on katsottava, etti tiettyja myyntijirjestelyja
rajoittavien tai ne kieltivien kansallisten
oikeussdintojen soveltamisella muista jasen-
valtioista tuotuihin tuotteisiin ei rajoiteta
jisenvaltioiden valistd kauppaa asiassa Das-
sonville — — tarkoitetulla tavalla suoraan tai
vilillisesti taikka tosiasiallisesti tai mahdolli-
sesti, jos niitd sovelletaan kaikkiin jisenvalti-
oiden alueella toimiviin toimijoihin ja
jos niilld on oikeudellisesti ja tosiasiallisesti
sama vaikutus sekd kotimaisten tuotteiden
ettd muista jisenvaltioista maahantuotujen

5 — Yhdistetyt asiat C-267/91 ja C-268/91, Keck ja Mithouard,
tuomio 24.11.1993 (Kok. 1993, s. 1-6097).

wuotteiden markkinointiin”. 6 Myyntijirjeste-
lyja koskevien toimenpiteiden jittiminen
30artiklan soveltamisalan ulkopuolelle on
vahvistettu lukuisissa timin jilkeisissi tuo-
mioissa. 7

16. Yhteisojen tuomioistuin siilytti Keck ja
Mithouard -tapauksessa siti vastoin ennal-
laan niin sanotusta Cassis de Dijon
-tapauksesta 8  alkaneen oikeuskiytinndn
siltd osin kuin kysymys on tuotteiden omi-
naispiirteistd. Yhteisdjen tuomioistuin totesi
nimittiin, ettd vaikutukseltaan vastaavina toi-
menpiteind on pidettivd “tavaroiden vapaan
litkkuvuuden rajoituksia, jotka aiheutuvat
siitd, ettd toisista jisenvaltioista tuotavien ja
niissi laillisesti valmistettavien ja markkinoi-
tavien tavaroiden on tdytettivi toisen jasen-
valtion lainsdiddinnéssi asetetut edellytykset
(jotka koskevat esimerkiksi tavaroiden nimi-
tystd, muotoa, kokoa, painoa, koostumusta,
ulkoasua, merkintdjd tai pakkausta), ja tillai-
set toimenpiteet ovat kiellettyjd, vaikka niitd
sovelletaan erotuksetta kaikkiin tavaroihin,
jos nami toimenpiteet eivit ole perusteltuja
sellaisen yleisti etua koskevan tavoitteen
vuoksi, jolle on annettava etusija tavaroiden
vapaaseen litkkuvuuteen nihden”. ®

6 — Em. yhdistetyt asiat Keck ja Mithouard, tuomion 16 kohta.

7 — Ks. mm. asia C-292/92, Hiinermund ym., tuomio 15.12.1993
(Kok. 1993, 5. 1-6787); yhdistetyt asiat C-401/92 ja C-402/92,
Tankstation ’t Heukske ja Boermans, tuomio 2.6.1994
(Kok. 1994, 5. 1-2199); yhdistetyt asiat C-69/93 ja C-258/93,
Punto Casa ja PPV, tuomio 2.6.1994 (Kok. 1994, s. [-2355);
asia C-412/93, Leclerc-Siplec, tuomio 9.2.1995 (Kok. 1995,
5. 1-179); asia C-391/92, komissio v. Kreikka, tuomio
29.6.1995 (Kok. 1995, s.1-1621); asia C-63/94, Belgapom,
tuomio 11.8.1995 (Kok. 1995, 5. [-2467); asia C-387/93, Ban-
chero, tuomio 14.12.1995 (Kok. 1995, 5. I-4663) ja yhdistetyt
asiat C-418/93—C-421/93, C-460/93—C-462/93,
C-464/93, C-9/94—C-11/94, C-14/94, C-15/94, C-23/904,
C-24/94 ja C-332/94, Semeraro Casa Uno ym., tuomio
20.6.1996 (ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

8 — Asia 120/78, Rewe, tuomio 20.2.1979 (Kok. 1979, s. 649; ns.
Cassis de Dijon -tapaus).

9 — Em. yhdistetyt asiat Keck ja Mithouard, tuomion 15 kohta.

I-1437



JULKISASIAMIES RUIZ-JARABO COLOMERIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-358/95

Yhteisdjen tuomioistuin totesi ndin ollen,
etti erotuksetta sovellettavat toimenpiteet,
jotka koskevat tuotteiden ominaispiirteitd,
kuuluvat aina Dassonville-tapauksessa esitet-
tyyn vaikutukseltaan vastaavien toimenpitei-
den miiritelmiin ja ovat ndin 30 artiklan
vastaisia, jos niiti ei voida perustella sellaisen
yleistd etua koskevan tavoitteen suojelemi-
sella, joka on mainittu perustamissopimuk-
sen 36 artiklassa tai joka on katsottu oikeus-
kiytinnéssi  luonteeltaan  pakottavaksi
vaatimukseksi. Yhteiséjen tuomioistuin on
vahvistanut timan tulkinnan Keck ja Mit-
houard -tapausta seuranneissa tuomioissa,
joissa on ollut kysymys tuotteiden ominais-
piirteitd koskevista toimenpiteisti, 10

17. Kisiteltivini olevassa asiassa kysymyk-
sessi olevilla Italian lainsididinnén siinnok-
silli asetetaan tiettyji kokojyvileivin valmis-
tusta koskevia edellytyksid, ja nilld
sainnellidn tillaisen leivin koostumusta eli
esimerkiksi kosteus- ja tuhkapitoisuutta ja
leseiden kiyttod valmistusaineena. Niin ollen
on selvii, etti kysymys on lainsaddinndstd,
joka koskee tuotteiden ominaispiirteitd.
Vaikka titi lainsdadintsad sovelletaan erotuk-
setta sekid Italiassa valmistettuun leipdin etti
toisista jasenvaltioista tuotuun leipdin, silld
estetddn timan tuotteen tuonti Italiaan sen
vuoksi, ettd sellaista toisessa jisenvaltiossa
valmistettua leipdi, joka el vastaa Italiassa
asetettuja edellytyksm, ei saa pitdd kaupan.
Timin yhteison sisdisti kauppaa rajoittavan
vaikutuksen vuoksi Ttalian lainsdidintod on
pidettivd mairillistd rajoitusta vaikutuksel-
taan vastaavana toimenpiteeni, koska tilléin
kyseinen lainsiidantd tayttdia Dassonville-
tapauksessa esitettyyn ja Keck ja Mithouard
-tapauksessa tismennettyyn mairitelmain
sisiltyvin toisen edellytyksen.

10 — Ks. mm. asia C-315/92, Verband Sozialer Wettbewerb, tuo-
mio 2.2.1994 (Kok. 1994, s. 1-317); asia C-317/92, komissio
v. Saksa, tuomio 1.6.1994 (Kok. 1994, s. 1-2039); em. asiassa
Van der Veldt annettu tuomio ja asia C-470/93, Mars, tuo-
mio 6.7.1995 (Kok. 1995, 5. 1-1923).
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18. Tami piitelmi vaikuttaa mielestdni joh-
donmukaiselta, ja se on sen tavoitteen
mukainen, joka 30 artiklalla on madriykseni,
joka sisillytettiin perustamissopimukseen sen
estamiseksi, ettd jasenvaltiot kayttavit niille
jidnyttd toimivaltaa, joka koskee tavaroiden
valmistusta ja kaupan pitimistd, protektio-
nistisiin tarkoituksiin eli sithen, etti ne
parantavat kotimaisen valmistuksen kilpailu-
asemaa muista jasenvaltioista tuotuihin tuot-
teisiin nihden. Kyseisesti Italian siintelysta
aiheutuu selvid protektionistisia seurauksia,
koska muiden jasenvaltioiden leivin valmis-
tajien on tuotteiden valmistusta koskevien
erilaisten edellytysten vuoksi muutettava val-
mistusjirjestelmidinsd leivin  kulloisenkin
myyntipaikan mukaan. Timidn seurauksena
muiden jisenvaltioiden valmistajien valmis-
tuskustannukset nousevat, ja italialaisia val-
mistajia  suositaan niin perusteettomasti,
minki vuoksi on selvii, etti Italian lainsii-
dannolld on protektionistisia vaikutuksia, 11

19. Edelli esitetyn perusteella ehdotan, ettd
ensimmiiseen kysymykseen vastattaisiin, etti
perustamissopimuksen 30 artiklan vastaisena
miirillistd rajoitusta vaikutukseltaan vastaa-
vana toimenpiteend on pidettivi jisenvaltion
sellaisen lainsdddinndn soveltamista, jolla
kielletiin sellaisen pakastetun erikoiskokojy-
vileivin kaupan pitiminen, jonka kosteuspi-
toisuus ylittdi laissa sdddetyn enimmaiismai-
rin ja tuhkapitoisuus alittaa laissa sdddetyn
vihimmaiismiirin ja jossa on kiytetty val-
mistusaineena lesetti.

11 — Yhteisojen tuomioistuin esitti vastaavanlaiset perustelut em.
asiassa Kelderman antamassaan tuomiossa, joka koski leivin
valmistusta saintelevid Alankomaiden lainsiidintéi (ks.
tuomion 7 kohta), ja toisti samat perustelut em. asiassa Van
der Veldt antamassaan tuomiossa tutkiessaan leivin kaupan
pitimistd koskevaa Belgian lainsiidintoi (ks. tuomion
11 kohta).
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Toinen ennakkoratkaisukysymys

20. Toisella kysymykselldin kansallinen tuo-
mioistuin haluaa tismennystd sithen, voiko
Italian valtio vedota perustamissopimuksen
36 artiklassa mainittuun ihmisten terveyden
suojeluun perustellakseen sen, etti se sovel-
taa kysymyksessi olevan kaltaista lainsii-
dantoa.

21. Perustamissopimuksen 36 artiklan perus-
teella jisenvaltioilla on siini tapauksessa, ettd
yhteisén yhdenmukaistamislainsdadint6a ei
ole annettu, edelleen tiettyi toimivaltaa,
jonka perusteella niilli on mahdollisuus
antaa ja pitid voimassa 30 artiklan vastaisia
saannoksii, joilla on tarkoitus suojella ihmis-
ten terveyttd ja elimidi tai tiettyji muita
perustavanlaatuisia yhteiskunnallisia intres-
seji. Yhteisdjen tuomioistuin on oikeuskiy-
tinndssiin tismentdnyt niitd edellytyksii,
joilla 36 artiklassa annettua poikkeamismah-
dollisuutta voidaan soveltaa.

22. Ensinndkin yhteis6jen tuomioistuin on
todennut useasti, ettd 36 artiklaa on tulkit-
tava suppeasti, koska se sisaltid poikkeuksen
tavaroiden vapaata litkkkuvuutta koskevasta
paasidnnostd, joka on yksi yhteismarkkinoi-
den perusperiaatteista. 12

12 — Asia C-205/89, komissio v. Kreikka, tuomio 19.3.19%1
(Kok. 1991, s. 1-1361, 9 kohta).

23. Toiseksi 36 artiklaan vetoavien jasenvalti-
oiden on osoitettava, ettd 30 artiklan vastai-
nen kansallinen siintely on vilttimitén jon-
kin sellaisen yhteiskunnallisen intressin
suojaamiseksi, joka on mainittu 36 artik-
lassa. 13

24. Kolmanneksi kansallisen siintelyn on
oltava suhteellisuusperiaatteen mukainen;
tima periaate on johdettu oikeuskiytinnossa
36 artiklan  viimeisestd virkkeestd, jonka
mukaan kansallisista toimenpiteisti atheutu-
vat rajoitukset ja kiellot etvit kuitenkaan
saa olla keino miclivaltaiseen syrjintdin tai
jisenvaltioiden vilisen kaupan peiteltyyn
rajoittamiseen”. Suhteellisuusperiaate edel-
lyttdi sen toteen niyttimisti, ettd kansalli-
sella sddntelylld tavoiteltua piadmiirdd e
voida saavuttaa toimenpiteelld, joka rajoittaa
vihemmin yhteison sisdisti kauppaa kuin
kyseinen sidntely ja joka el siten saa ylittda
sitd, miki on ehdottoman vilttimitonti suo-
jellun intressin turvaamiseksi. 14

25. Kisiteltdvini olevan asian osalta on mie-
lestani selvid, ettd kokojyvileivin valmistusta
ja kaupan pitimistd koskeva Italian lainsii-
dintd ei ole vilttimiton kansanterveyden
suojelemiseksi. Ennakkoratkaisupyynndssi
ei ole mainittu mitididn syyti, jonka perus-

13 — Asia  227/82, Van Bennekom, tuomio 30.11.1983
(Kok. 1983, s.3883); asia 304/84, Muller ym., tuomio
6.5.1986 (Kok. 1986, s. 1511); asia C-42/90, Bellon, tuomio
13.12.1990 (Kok. 1990, s. 1-4863) ja yhdistetyt asiat C-13/91
ja C-113/91, Debus, tuomio 4.6.1992 (Kok. 1992, s. 1-3617).

14 — Ks. mm. asia 174/82, Sandoz, tuomio 14.7.1983 (Kok. 1983,
5, 2445); asia 247/84, Motte, tuomio 10.12.1985 (Kok. 1985,
5. 3887); asia C-369/88, Delattre, tuomio 21.3.1991
(Kok. 1991, s. 1-1487) ja asia C-373/92, komissio v. Belgia,
tuomio 8.6.1993 (Kok. 1993, s. [-3107).
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teella voitaisiin katsoa, ettd Ranskasta tuotu
leipi olisi terveydelle vaarallista. Lisiksi on
huomattava, etti Italian valtio, joka et ole
esittinyt tissi asiassa huomautuksia, ei ole
ylipadtiin vedonnut timén intressin suojele-
miseen perustellakseen sen, miksi se soveltaa
kyseisii lain nro 580 sidnnoksid.

26. Ttalian valtio on myOntinyt epasuorasti,
ettd lain nro 580 soveltaminen ei ole viltti-
mitdntd  kansanterveyden suojelemiseksi.
Italiassa annetussa, 2.11.1992 piivityssa
ministerién soveltamisohjeessa !5 on nimit-
tiin todettu, etti laissa nro 580 saidettyjen
edellytysten vastaisesti valmistetun leivin ja
vastaavien tuotteiden tuonti on sallittua, jos
nimi tuotteet on laillisesti valmistettu ja jos
ntitd saa laillisesti pitdd kaupan toisissa jasen-
valtioissa ja jos niiden tuotteiden osalta nou-
datetaan niitd pakkausmerkintdji koskevia
edellytyksii, joista saddetdin direktiivin
79/112/ETY tdytintdonpanemiseksi anne-
tussa Italian lainsdidanndssi.

Italian valtio antoi kyseisen soveltamisoh-
jeen, jossa otetaan asianmukaisesti huomioon
yhteisdjen tuomioistuimen 30 ja 36 artiklaa
koskeva oikeuskdytintd, poistaakseen de
facto ne rajoitukset, joita tavaroiden vapaalle
litkkkuvuudelle aiheutuu laista nro 580, jota
koskevan jisenyysvelvoitteiden noudatta-
matta jattimistd koskevan menettelyn komis-
sio oli jo aloittanut. Kuten komissio toteaa
huomautuksissaan, komissio lihetti Italian
viranomaisille 18.3.1991 piivityn perustellun

15 — Circolare n° 131150/R, del Ministero dell’Industria, del
Commercio e dell’ Artigianato, 2 novembre 1992, "Panifica-
zione. E consentito importare pane e prodotti similari dif-
formi dalla L. 580/67 dagli stati membri CEE purché
etichettati ai sensi del decreto legislativo 27 gennaio 1992,
n® 109°.
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lausunnon, jotta Italia tayttaisi tamin jase-
nyysvelvoitteensa; kyseisen soveltamisohjeen
antamisen jilkeen komissio pdatti olla pane-
matta vireille otkeudenkidyntii ja samalla
antaa Italialle tarvittavan mdiran aikaa, jotta
se voisi muuttaa lainsdddintodin,

27. Rijppumatta Italian nikemyksesti et
my0skiin vatkuta siltd, ettd olisi olernassa
tieteellisiin tosisetkkothin perustuvia syiti 16,
joilla voitaisiin perustella laissa nro 580 sii-
detyt edellytykset, jotka koskevat kosteus- ja
tuhkapitoisuutta ja joilla kielletidn leseiden
kiyttd kokojyvileivin  valmistusaineena.
Saksan hallitus esittia huomautuksissaan tiet-
tyja tieteellisii tutkimustuloksia, jotka tuke-
vat titd tekemdini pidtelmii.

28. Lopuksi on todettava, etti vaikka Italian
lainsiidintd olistkin valttimiton kansanter-
veyden suojelemiseksi, se ei kuitenkaan ole
suhteellisuusperiaatteen mukainen. Sen sijaan
ettd Italian lainsddtd)a kielsi pitimiastd kaupan
sellaista kokojyvileipdd, jonka koostumus
poikkesi laissa nro 580 siddetystd, ja miirisi
titd koskevista seuraamuksista, se olist voi-
nut saitda vain velvollisuudesta tehdi asian-
mukaiset pakkausmerkinnit sen turvaami-
seksi, ettd kuluttajat saavat haluamaansa
tietoa tuotteen koostumuksesta. Tillainen
ratkaisu, jolla saavutettaisiin tavoite suojella

16 — Ks. dltd osin asia 178/84, komissio v. Saksa, tuomio
12.3.1987 (Kok. 1987, s. 1227, 44 kohta) ja em. asia Debus,
tuomion 17 kohta.
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kansanterveyttd, olisi rajoittanut vihemmin
tavaroiden vapaata litkkuvuutta. 17

Neljis ennakkoratkaisukysymys

29. Neljannelli ennakkoratkaisukysymyk-
scllain kansallinen tuomioistuin haluaa tie-
tad, onko sen sallittava se, ettd tallaista Rans-
kasta tuotua kokojyvileipii pidetiin kaupan
Italian alueella.

30. Vastaus tihin kysymykseen on johdetta-
vissa suoraan edellisiin kysymyksiin anne-
tuista vastauksista. Koska kyseista Italian
sdantelya on pidettdvd madrallistd rajoitusta
vaikutukseltaan vastaavana toimenpiteeni,
joka on kielletty 30 artiklassa ja jota ei ole
kyetty perustelemaan 36 artiklan perusteella,
tavaroiden vapaata litkkuvuutta koskevaa
periaatetta on sovellettava Ranskassa lailli-
sesti valmistettavaan ja kaupan pidettiviin
kokojyvileipaan, ja tdtd leipdd saa siten pitad
kaupan Italiassa.

Kolmas ennakkoratkaisukysymys

31. Tilli kysymykselldin kansallinen tuo-
mioistuin haluaa tismennysti sithen, onko
italialaisella  tuomioistuimella  velvollisuus
olla soveltamatta lain nro 580 kaltaisia kan-
sallisia sdintelyji, jotka voivat olla yhteisén
oikeuden vastaisia.

17 — Ks. em. asia Van der Veldt, tuomion 19 kohta.

32. Ensimmiiseksi on syytd muistuttaa, etti
yhteisdjen tuomioistuin on todennut jo asi-
assa lannelli ja Volpi antamassaan tuomios-
sa 18 30 artiklalla olevan vilittémii oikeusvai-
kutuksia; kyseisessi tuomiossa yhteisdjen
tuomioistuin totesi, ettd vatkutukseltaan vas-
taavien toimenpiteiden kielto on pakottava ja
nimenomainen, eiki sen soveltamincen edel-
lyta mitdin mydhempii jasenvaltioiden tai
yhteison toimielinten toimintaa, minki
vuoksi talla kiellolla on vilittémii oikeusvai-
kutuksia ja yksityisilli on timin kiellon
perusteella oikeuksia, jotka kansallisten tuo-
mioistuinten on turvattava.

33, Toiseksi on mainittava se selvd yhtei-
sGjen tuomioistuimen oikeuskiytintd, joka
koskee yhteisén oikeusnormien ja kansallis-
ten oitkeusnormien vililli olevien ristiriitai-
suuksien ratkaisemista. Tamin oikeuskiy-
tinnén keskeisin tuomio on edelleen asiassa
Simmenthal annettu tuomio 19, jossa yhtei-
sojen tuomioistuin totesi, ettd yhteisén oikeu-
den ensisijaisuuden periaatteen mukaisesti
perustamissopimuksen miirdykset ja toimi-
elinten antamat valittdmasti sovellettavat sai-
dékset, paatokset ja muut toimet aiheuttavat
suhteessaan  jisenvaltioiden  kansalliseen
oikeuteen sen, etti nimi toimet jo pelkilld
voimaantulollaan estivit kaikkien niiden
kanssa ristiriidassa olevien kansallisten siin-
ndsten soveltamisen. 2 Lisdksi yhteis6jen
tuomioistuin totesi, ettd yhteisdn oikeuden
luonteesta johtuvien olennaisten vaatimusten
kanssa eivat ole yhteensoveltuvia mutkidin
sellaiset kansallisen oikeusjirjestyksen sddn-
nokset tai lainsiddinnélliset, hallinnolliset
taikka tuomioistuinkiytinnét, jotka saattai-
sivat heikentdd yhteisdn oikeuden tehok-
kuutta siten, etti niiden pcrusteella niiden
soveltamisajankohtana  yhteisén  oikeuden
soveltamiseen toimivaltaisilla tuomioistui-
milla ei olisi toimivaltaa syrjiyttia tarvitta-

18 — Asia 74/76, Iannelli ja Valpi, tuomio 22.3.1977 (Kok. 1977,
5. 557, 13 kohta).

19 — Asia 106/77, Simmenthal, tuomio 9.3.1978 (Kok. 1978,
5. 629).
20 — Em. asia Simmenthal, tuomion 17 kohta.
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valla tavalla sellaisia kansallisen lain siinnok-
std, jotka mahdollisesti estavat — vaikkakin-
vain tilapiisesti — yhteisén normien tiyden
tehokkuuden. 2! Lopuksi yhteiséjen tuomio-
istuin totesi, etti kansallinen tuomioistuin,
jonka tehtivini on toimivaltansa rajoissa
soveltaa yhteisén otkeuden sidnnoksii ja
mairiyksid, on velvollinen varmistamaan
niiden normien tiyden vaikutuksen ja jitta-
miin tarvittaessa omasta aloitteestaan sovel-
tamatta kaikkia yhteisén otkeuden kanssa
ristiriidassa olevia, myds myShemmin annet-
tuja kansallisia sainnoksida ilman, etti sen
olisi vaadittava tai odotettava niiden kumoa-
mista lainsiidannolld tai jollakin muulla
perustuslain mukaisella keinolla, 22

34. Simmenthal-oikeuskiytinnén mukaisesti
kansallisilla tuomioistuimilla on siten velvol-
lisuus olla soveltamatta kansallista oikeusnor-
meja, jotka ovat ristiriidassa 30 artiklan
kanssa, jolla on vilittdmii otkeusvaikutuksia.
Kansallisen tuomioistuimen on ratkaistava
kisiteltivini oleva oikeudenkiyntiasia kysei-
sen, vaikutukseltaan vastaavat toimenpiteet
kieltavan yhteisén oikeusnormin mukaisesti,
eiki se saa ottaa huomioon kyseisen artiklan
vastaista kansallista lainsiadintod, vaikka
kysymys olisi my6hemmistikin kansallisesta
lainsiidinndstd, eikid sen ole pyydettivi eri-
tyistd mahdollisuutta poiketa kyseisesti kan-
sallisesta lainsaadinnosta.

35. Velvollisuus olla soveltamatta yhteison
otkeusnormien vastaisia kansallisia siinnsk-
sid ulottuu selvistikin kaikkiin jisenvaltioi-
den viranomaisiin, eiki ainoastaan tuomiois-
tuimiin. 23 Siten USL n® 11 di Pordenonella

21 — Saman tuomion 22 ja 23 kohta. Timi tulkintakiytinté on
vahvistettu asiassa C-213/89, Factortame ym., 19.6.1990
annetussa tuomiossa (Kok. 1990, s. 1-2433, 1B ja 20 kohta).

22 — Saman tuomion 24 kohta. Ks. my&s asia 170/88, Ford
Espaiia, tuomio 11.7.1989 (Kok. 1989, s. 2305 ja sitd seuraa-
vat sivut, erityisesti s.2308); em. asia Debus, tuvomion
32 kohta ja yhcfi'slelyt asiat C-228/90— C-234/90, C-339/90
ja C-353/90, Simba ym., tuomio 9.6.1992 (Kok. 1992,
s. 1-3713, 27 kohta).

23 — Asia 103/88, Fratelli Costanzo,
(Kok. 1989, s. 1839, 30 kohta).

tuomio  22.6.1989
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oli my6s velvollisuus olla soveltamatta lakia
nro 580 Ranskasta tuotuun erikoiskokojyva-
leipain, koska kysymys oli kansallisesta
sddntelystd, joka oli ristiriidassa 30 artiklan
kanssa, sellaisena kuin yhteiséjen tuomiois-
tuin on sitd tulkinnut. Lisdaksi USL:n toi-
minta on vieli vihemmin ymmirrettivissa,
jos otetaan huomioon Italiassa vuonna 1992
hyvaksytty ministerion soveltamisohje, jossa
todetaan nimenomaisesti, ettd lain nro 580
saannoksid el saa soveltaa sellaiseen leipdin,
joka on tuotu Italiaan muista yhteison jisen-
valtioista, joissa leipii valmistetaan ja pide-
tidn kaupan laillisesti noudattaen kansallisia
sidnnoksid, jotka poikkeavat Italian siin-
noksistd.

Tama poikkeuksellinen tilanne olisi epiilyk-
settd viltetty, jos Italian valtio olisi muutta-
nut selvisti kansallista lainsdddintédan korja-
takseen sen, etti kyseinen lainsiddintd on
ristiriidassa ~ yhteisén  oikeuden kanssa.
Yhteiséjen tuomioistuin on todennut tilti
osin vakiintuneessa oikeuskiytinndssiin,
etti se, etti kansalliset siainnokset ovat
perustamissopimuksen vastaisia, voidaan —
vaikka kysymys olisi vilittdmisti sovelletta-
vista yhteisén oikeusnormeista — korjata
lopullisesti ainoastaan sellaisilla kansallisilla
sainnoksilli, jotka ovat velvoittavia ja siddds-
hierarkiassa samalla tasolla kuin muutetta-
vana olevat siinnokset. Perustamissopimuk-
sesta johtuvia velvoitteita ei voida pitevisti
tiyttad pelkalld hallintokiytinnolld, joka on
luonteeltaan sellainen, etti hallintoviran-
omaiset voivat muuttaa sitd halutessaan, ja
jota ei julkisteta asianmukaisesti, koska tal-
16in niille, joita asia koskee, jai episelviksi
se, miti mahdollisuuksia niilli on vedota
perustamissopimuksessa taattuihin oikeuk-
siinsa. 24

24 — Asia C-151/94, komissio v, Luxemburg, tuomio 26.10.1995
(Kok. 1995, s. 1-3685, 18 kohta) ja asia C-80/92, komissio v.
Belgia, tuomio 24.3.1994 (Kok. 1994, s. 1-1019, 20 kohta).
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36. Lisdksi Italian perustuslakituomioistuin  yhteisdn oikeuden vastaisia kansallisia sdin-
on asiassa Granital antamassaan tuomiossa 2  néksii, ja se on myShemmin toistanut timin
selvisti tunnustanut kansallisten tuomiois- kantansa 11.7.1989 antamassaan tuomiossa 26,
tuimien velvollisuuden olla  soveltamatta

Ratkaisuehdotus

37. Edelli esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisGjen tuomioistuin vastaisi Pretura
di Pordenonen esittimiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1) EY:n perustamissopimuksen 30 artiklan vastaisena miirillistd rajoitusta vaiku-
tukseltaan vastaavana toimenpiteeni on pidettivi jasenvaltion sellaisen lainsda-
dinnén soveltamista, jolla kielletain sellaisen pakastetun erikoiskokojyvileivin
kaupan pitiminen, jonka kosteuspitoisuus ylittdd laissa siddetyn enimmiis-
maiirin ja tuhkapitoisuus alittaa laissa siidetyn vahimmaiismairin ja jossa on
kiytetty valmistusaineena lesetti.

2) Jasenvaltio ei voi vedota perustamissopimuksen 36 artiklassa mainittuun
thmisten terveyden suojeluun perustellakseen sen, etti se soveltaa tissd asiassa
kysymyksessi olevan kaltaista lainsiddintod.

3) Jisenvaltioiden tuomioistuimilla on velvollisuus olla soveltamatta sellaisia kan-
sallisia saannoksid, jotka ovat ristiriidassa yhteison oikeuden ja tissi tapauk-
sessa perustamissopimuksen 30 artiklan kanssa.

4) Perustamissopimuksen 30 ja 36 artiklan perusteella sellaista erikoiskokojyvi-
leipdd, jota valmistetaan ja pidetddn kaupan laillisesti Ranskan tasavallassa, saa
pitdd kaupan Italian valtion alueella, ja siihen sovelletaan vapaan liikkuvuuden

perlaatetta.
25 — Ks. 8.6.1984 annettu tuomio nro 170, Giurisprudenza costi- 26 — Ks. 11.7.1989 anncttu tuomio nro 389, Giurisprudenza cos-
tuzionale, 1984 I, s. 1098. tituzionale, 1989 1, 5. 1757. Ks. myds 18.4.1991 annettu tuo-

mio nro 1698, Giurisprudenza costituzionale, 19911,
5. 1409 ja 16.6.1993 annettu tuomio nro 285, Giurispru-
denza costituzionale, 1993 1, s. 2026.
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