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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
PHILIPPE LEGER

foredraget den 8 oktober 1998

1. Foreliggande tolkningsfrigor frin High
Court of Justice (England & Wales), Queen’s
Bench Division, avser tolkningen av vissa
bestimmelser i ridets direktiv 91/676/EEG
av den 12 december 1991 om skydd mot att
vatten fororenas av nitrater frin jordbruket !
(nedan kallat direktivet) samt huruvida de ir
giltiga med avseende pd principen att frore-
naren skall betala, proportionalitetsprincipen
och iganderitten.

Tillimpliga bestimmelser

2. Ar 1975 bérjade gemenskapens lagstif-
tande instanser att driva en politik for férvalt-
ningen av vattenresurser 2 som bland annat
innefattade ett program avsett att bekimpa
vattenféroreningar. Direktivet ingir som en
del i1 detta program.

* Originalsprik: franska.

1 — EGT L 375, s. 1; svensk specialutgiva, omride 15, volym 10,
s. 192,

2 — Inom denna ram har ridct antagit bland annat féljandc dirck-
tiv: 75/440/EEG av den 16 juni 1975 om den kvalitet som
krivs pi det ytvatten som ir avsctr for framstillning av
dricksvatten i medlemsstaterna (EGT L 194, s. 26; svensk
specialutgiva, omride 15, volym 1, s. 232), 76/160/EEG av

cn 8 december 1975 om kvaliteten pd badvatten (EGT 1976,
L 31, s. 1; svensk specialutgiva, omride 15, volym 2, s. 3),
79/869/EEG av den 9 oktober 1979 om mitmctoder samt
provtagnings- och analysfrckvenser avscende ytvatten for
dricksvattenframstillning i medlemsstaterna (EGT L 271,
s. 44; svensk specialutgiva, omride 15, volym 2, s. 190),
80/778/EEG av den 15 juli 1980 om kvaliteten pi vatten
avsctt att anviindas som dricksvatten (EGT L 229, s.11; svensk
specialutgdva, omride 15, volym 3, s. 3) och 91/271/EEG av

en 21 maj 1991 om rening av avloppsvatten frin titbebyg-
gelse (EGT L 135, s. 40; svensk specialutgiva, omridce 15,
volym 10, s. 93).
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3. Direktivet som antogs pa grundval av arti-
kel 130s i EG-f6rdraget syftar till att minska
vattenfdrorening som orsakas eller framkal-
las av nitrater som hirrdr frin jordbruket och
att forhindra ytrerligare sddan férorening (arti-

kel 1).3

4. Med "férorening” enligt direktivet avses
direkta eller indirekta utslipp av kvivefére-
ningar frin jordbruket till vattenmiljén, vilka
sirskilt kan medféra risker f6r minniskors
hilsa, skada levande resurser och akvatiska
ekosystem (artikel 2 j).

5. Medlemsstaterna skall identifiera och for-
teckna kinsliga omriden och underritta kom-
missionen om dessa (artikel 3). Medlemssta-
terna har direfter skyldighet awt uppritta
sirskilda itgirdsprogram fér de olika kinsliga
omridena eller delar av dessa omriden (arti-
kel 5).

6. Med “kinsligt omride” férstis de landom-
réden som medlemsstaterna faststillt i enlig-

3 — Som angetts ovan har dessutom dircktiv 91/271 antagits for
att bekimpa férorening av vatten som orsakas av nitrater frin
titbcbyggelse.
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het med artikel 3.2 i direktivet (artikel 2 k).
Omridena 1 friga dr "alla kinda omriden
inom deras territorier frin vilka avrinning
sker till de vattenomriden som fdrtecknats
enligt punkt 1 och som bidrar uill férorening”
(artikel 3.2).

7. Enligt artikel 3.1 "[skall] medlemsstaterna
.. 1 enlighet med kriterierna i bilaga 1 for-
teckna de vatten som ir fororenade eller som
kan férorenas om &tgirder i enlighet med
artikel 5 inte vidtas”.

8. I bilaga 1 A 1 f6reskrivs i enlighet dirmed
att "s6tt ytvatten som anvinds eller skall
anvindas for utvinning av dricksvatten” skall
anses som “férorenat vatten” nir det bland
annat “har eller, om itgirder enligt artikel 5
inte vidtas, kan ha en hogre nitrathalt dn den
som. faststillts i enlighet med direk-
tiv 75/440/EEG”.

9. Direktiv 75/440, vars syfte ir att “skydda
allminhetens hilsa och att, fér detta syfte,
overvaka det ytvatten som avses anvindas for
uttag av dricksvatten samt reningen av sidant
vatten” (andra Svervigandet), giller "de kva-
litetskrav som stt ytvatten som anvinds eller
ar avsett att anvindas fér uttag av dricksvat-
ten ... miste uppfylla efter det att limplig
behandling har utforts” (artikel 1). Hogsta till-

litna koncentration av nitrat 1 vatten avsett
att anvindas som dricksvatten ir faststilld all
50 mg/l (artikel 7.3 1 direkuv 80/778 med
andring av dircktiv 75/440).

10. Medlemsstaterna har méjlighet att ange
hela sitt territorium som ett enda kinsligt
omride. I det fallet skall medlemsstaterna fér
hela sitt nationella territorium tillimpa
"3tgirdsprogram enligt artikel 5” (artikel 3.5
i direktivet).

11. For att ange kinsliga omrdden och indra
forteckningen 6ver angivna kinsliga omriden
f6reskrivs ett forfarande f6r att vervaka vat-
tenkvaliteten samt referensmitmetoder fér att
mita halten av kviveforeningar (artikel 6 i
direktivet).

12. De atgirdsprogram som foreskrivs i arti-
kel 5 ir avsedda att minska eller férhindra
vattenfororening som orsakas eller framkal-
las av nitrater frin jordbruket. De tgirder
som itgirdsprogrammen innehiller miste
dirfér anpassas till denna typ av férorening.
Av det skilet foreskrivs i artikel 5.3 1 direk-
tivet bland annat f6ljande: "I dtgirdsprogram-
men skall hinsyn tas till a) tillgingliga veten-
skapliga och tekniska data, frimst om
tillférseln av kvive frin jordbruksverksamhet
och frin andra killor.” I punkt 6 i samma
bestimmelse foreskrivs att medlemsstaterna
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skall sikerstilla att 3tgirderna anpassas efter
indrade férhillanden.

13. 1 artikel 5.4 1 direktivet anges att dtgirds-
programmen skall omfatta de obligatoriska
itgirder som avses i bilaga 3 till direktivet.
Utan att géra upp en uttdmmande lista pd
dessa itgirder ricker det att notera att de ute-
slutande syftar till att reglera metoder for
brukande av jordbruksmark och att de omfat-
tar detaljerade anvisningar sirskilt om tidspe-
rioder nir spridning pi mark av vissa typer av
godselmedel dr forbjuden, om stallgddselbe-
hillarnas lagringskapacitet och om att begrinsa
spridning pi mark av gddselmedel med beak-

tande sirskilt av markbeskaffenhet, jordtyp

och lutning (bilaga 3 punkt 1).

14, Dessutom skall dessa atgirder ”siker-
stilla att den mingd stallgédsel som fér varje
gird eller djurbesittning arligen sprids pi
marken, inbegripet det som djuren sjilva till-
for, inte dverskrider en viss mingd per hek-
tar” (bilaga 3 punke 2 fSrsta stycket i direkti-
vet). I det andra stycket i samma punkt anges
féljande: *Den faststillda mingden per hektar
skall vara den mingd godsel som innehiller
170 kg N.”

15. Medlemsstaterna har dock utrymme for
viss skdnsmissig bedémning nir de vidtar
dessa itgdrder.

I-2608

16. Medlemsstaterna kan siledes foreskriva
mindre restriktiva itgirder. I bilaga 3
punkt 2 a och b i direktivet foreskrivs nim-
ligen foljande:

*"Dock fir medlemsstaterna

a) under det forsta fyradriga tgirdsprogram-
met tillita en mingd godsel som innehiller

hoégst 210 kg N,

b) under och efter det forsta fyradriga dtgirds-
programmet faststilla andra mingder in
de ovan angivna. Dessa mingder skall fast-
stallas pa ett sidant sitt att det inte inver-
kar pd mdjligheten att uppnid de syften
som anges i artikel 1 och skall bestimmas
med utgingspunkt frin objektiva kriterier,
exempelvis

— ling vegetationsperiod,

— grodor med stor kviveupptagningsfor-
miga,

-— hégt nederbordséverskott i det kinsliga
omradet,
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— jordar med exceptionellt stor denitrifika-
tionskapacitet.

Om en medlemsstat tilliter en annan mingd
enligt b, skall den underritta kommissionen,
som skall granska om 4igirde[n] ir beritu-
gad...”

17. Medlemsstaterna fir aven vidta restrikti-
vare dtgirder. I artikel 5.5 i direktivet fore-
skrivs nimligen féljande: ”... medlemsstaterna
... [skall] vidta sidana ytterligare eller skirpta
atgirder som de bedémer vara nédvindiga
om det — inledningsvis eller pi grund av
erfarenheterna vid genomférandet av 3tgirds-
programmen — visar sig att de dtgirder som
avses i punkt 4 inte ir tillrickliga for att uppni
de syften som anges i artikel 1. Medlemssta-
terna skall vid valet av 3tgirder ta hinsyn ull
om itgirderna ir effektiva och lénsamma i
forhillande till andra tinkbara férebyggande
itgirder.”

18. I syfte att for alla vatten dstadkomma en
allmin skyddsnivi skall medlemsstaterna
vidare utarbeta riktlinjer fér god jordbruks-
sed som kan tillimpas av jordbrukare pi fri-
villig basis och som 4tminstone omfattar de

punkter som anges 1 bilaga 2 avsnitt A (arti-

kel 4). ¢

Bakgrund och forfarandet

19. Talan har vickts hos High Court of Jus-
tice (England & Wales), Queen’s Bench Divi-
sion, av bland andra H. A. Standley och
D. G. D. Metson, 5 som ir jordbrukare i East
Anglia, en region som till Svervigande del
bestir av landsbygd, och som begir att de
beslut som fattats av behoriga nationella myn-
digheter ¢ skall ogiltigforklaras. I dessa beslut
betecknas vissa floder, bland dem floden Wave-
ney, och deras bifloder som ”sétt ytvatten
som ir fororenat” och det omride fran vilket
avrinning sker till dessa vatten anges som ett
kinsligt omride i den mening som avses i
artikel 3.2 i direktivet.

20. Av beslutet om hinskjutande framgar att
myndigheterna for att ange dessa kinsliga
omriden identifierade exakt avginsade flod-
omriden med en nitrathalt som OGversteg
50mg/l, alla de olika killorna till nitratféro-
reningen sammantagna. Myndigheterna iden-
tifierade direfter de kiinda omraden frin vilka
avrinning skedde till dessa vatten och
bedémde, med hinsyn tagen sirskilt il
anvindningen och andra egenskaper hos

4 — Rikdinjerna fér god jordbrukssed skall till exempel ange de
tidsperioder nir det inte ir limpligt att tillféra jorden god-
selmedel samt villkoren for tillférsel av godsclmedel pa starkt
sluttande mark.

5 — Necdan kallade sékandcna i milet vid den nationclla domsto-
len.

6 — The Sccretary of State for the Environment, the Minister of
Agriculture, Fisherics and Food, nedan kallade svarandena i
malet vid den nationclla domstolen.
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landomridena och vattensamlingarna 1 friga,
om jordbruket bidrog “visentligt” till den
fororening som konstaterats.

21, Denna tillimpning av direktivet ifrigasat-
tes av sokandena 1 milet vid den nationella
domstolen, vilka dger och brukar mark inom
det omride som betecknats som kinsligt
omride. Eftersom de behoriga nationella myn-
digheterna genom detta angivande iliggs att 1
omridet genomfora de dtgirdsprogram som
sirskilt anges 1 artikel 5 1 direktivet hivdar
sokandena i mélet vid den nationella domsto-
len att inskrinkningen 1 anvindningen av deras
marker f6r jordbruksverksamhet som miste
folja dirav inte ir berittigad. Foéljaktligen
vickte sokandena talan vid behorig nationell
domstol och dberopade att de nationella myn-
digheterna hade 8vertritt gemenskapsritten.
Det skall dock papekas att den hinskjutande
domstolen inte limnat nigon uppgift om de
atgirder som Férenade kungariket konkret
har vidtagit eller avsett att vidta med tillimp-
ning av artikel 5 1 direktivet.

22. National Farmers’ Union,? som ir den
nationella branschorganisation som féretrider
jordbrukarnas intressen i England och Wales,
tillits av den hinskjutande domstolen att inter-
venera i milet till stéd f6r sokandena i milet
vid den nationella domstolen.

7 — Nedan kallad NFU.
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Tolkningsfragorna

23. High Court of Justice (England & Wales),
Queen’s Bench Division, ansig att utgdngen i
milet var avhingigt av tolkningen och beddm-
ningen av giltigheten av de relevanta gemen-
skapsrittsliga bestimmelserna och stillde f6l-
jande tolkningsfrigor till domstolen:

”1) Krivs det enligt ridets direk-
tiv 91/676/EEG av den 12 december 1991
om skydd mot att vatten fororenas av
nitrater frin jordbruket (nedan kallat
nitratdirektivet) att medlemsstater, sir-
skilt 1 enlighet med artiklarna 2 j och 3.1
samt bilaga 1 till detta, betecknar sétt
ytvatten sisom ’'vatten som ir forore-
nade’ och direfter som kinsliga omriden
enligt artikel 3.2 1 direktivet anger alla
kinda omriden frin vilka avrinning sker
till dessa vattenomriden och som bidrar
till féroreningen,

1) nir dessa vattenomriden har en nitrat-
halt som 6verstiger 50 mg/1 (vilket ir
den nitrathalt som faststillts i bilaga 1
till nitratdirektivet genom hinvisning
till direktiv 75/440/EEG) och medlems-
staten fastslir att utslippen av kvive-
foreningar frin jordbruket ’visentligt
bidrar’ till den totala nitrathalten och,
om si ir fallet, har en medlemsstat di
ritt att fastsld detta om den har anled-
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ning att tro att bidraget frin jordbru-
kets utslipp av kviveféreningar till
denna totala nitrathalt Sverstiger ett
troskelvirde eller nigon annan mingd
eller grad av bidrag, och i det senare
fallet, vitken mingd eller grad av bidrag
utgor ett *visentligt bidrag’ 1 detta avse-
ende, eller

1i) endast nir enbart utslippet av kvive-
foreningar frin jordbruket i sig innebir
att nitrathalten i dessa vattenomriden
6verstiger 50 mg/l (det vill siga utan
att hinsyn tas till nigra bidrag frin
andra killor), eller

ii) pd ndgon annan grund och, om si ir
fallet, vilken grund?

2) Om friga 1 besvaras pi annat sitt dn enligt
i) ovan, ar da nitratdirektivet ogltigt (sdvitt
avser dess tillimpning pi sott ytvatten) pd
grund av att det strider mot

i) principen att frorenaren skall betala,
och/eller

ii) proportionalitetsprincipen, och/eller

i) den grundliggande iganderitten for
den som iger och/eller brukar de
markomréden frin vilka avrinning sker
till sddant sétt ytvatten som skall for-
tecknas enligt artikel 3.1, det vill siga
dessa omriden som av medlemsstaten
direfter faststills som kinsliga omri-
den enligt artikel 3.2?”

Svar pa frigorna

Den forsta fragan

24. Den hinskjutande domstolen har stillt
den forsta frigan for att f3 klarhet i vad som
avses med “s6ta ytvatten som ar férorenade”
i den mening som avses i artikel 3.1 i direk-
tivet. Den hinskjutande domstolen stiller nir-
mare bestimt domstolen frigan huruvida det,
for att motivera beteckningen "séta ytvatten
som ir fororenade”, ir ndédvindigt att den
nitrathalt som &verstiger 50 mg/l som finns 1
dessa vatten hirrdr frin utslipp av kvivefs-
reningar uteslutande frin jordbruket eller om
det ir tllrickligt att denna typ av utslipp

" "visentligt bidrar” till denna férorening. For

det senare fallet begir den hinskjutande dom-
stolen att domstolen skall ange vilken inne-
bérd uttrycket "visentligt bidrar” skall ges.
Den hinskjutande domstolen begir med andra
ord att domstolen skall fastsld om det sitt pa
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vilket de behériga myndigheterna i Férenade
kungariket har tillimpat artikel 3.1 och 3.2 i
nitratdirektivet dr forenligt med detta.

25. Tva synsitt stills mot varandra: det som
foretrids av kommissionen och av de inter-
venerande medlemsstaterna som férsvarar den
3sikt som Forenade kungariket hivdar 8 och
det synsitt som foretrids av s6kandena i milet
vid den nationella domstolen och av NFU.

26. Sokandenaimalet vid den nationella dom-
stolen och NFU anser att de kriterier som de
berérda ministrarna anvint f6r att ange beteck-
ningarna i friga inte uppfyller kraven i direk-
tivet. Enligt deras mening kan endast vatten
som innehiller en nitrathalt som 6verstiger 50
mg/l och som uteslutande hirrér frin jord-
bruk betecknas som "sétvatten som ir féro-
renade”. S6kandena 1 milet vid den nationella
domstolen och NFU har angett att de grun-
dar sig pi skil avseende direktivets ordaly-
delse och syften.

27. Sokandena i milet vid den nationella dom-
stolen och NFU har hivdat bland annat att
det 1 bestimmelserna i direktivet om férfa-
randet for att ange kinsliga omriden inte alls
hinvisas till ”vasentligt bidrag” till de féro-
reningsnivier som konstaterats. NFU har
dessutom hivdat att detta uttryck inte ir till-
rickligt exakt.

8 — Sc punkt 20 i dctta férslag till avgdrande.

I-2612

28. Sékandena i milet vid den nationella dom-
stolen har dessutom pipekat att gemenskaps-
lagstiftaren, genom ate uttryckligen begrinsa
definitionen av "fSrorening” i artikel 2 j i
direktivet till “utslipp av kviveféreningar frin
jordbruket till vattenmiljén...”, har velat ge
detta uttryck en entydig mening. Nirhelst
detta uttryck forekommer 1 en bestimmelse i
direktivet, och sirskilt i artikel 3.1, skall det
foljaktligen endast betyda utslipp av kvive-
foreningar uteslutande frin jordbruket”.

29. Sokandena i milet vid den nationella dom-
stolen och NFU har slutligen gjort gillande
att eftersom syftet med denna lagstiftning ir
att minska och férhindra froreningar av
nitrater som harrér frin jordbruket, innebir
det att de Atgirder som vidtas for att uppni
denna malsittning av nédvindighet uteslu-
tande miste avse féroreningar av nitrater som
hirrér frin jordbruket.

30. NFU har i andra hand féreslagit att séta
ytvatten skall betecknas som férorenade om
de innehiller en total nitrathalt som Gversti-
ger 50 mg/] och utslippen av kviveforeningar
frin jordbruket "6vervigande bidrar” till den
totala halten. NFU har dock medgett att iven
denna definition ir oklar.

31. Svarandena 1 méilet vid den nationella
domstolen samt de intervenerande medlems-
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staternas regeringar har hivdat att den tolk-
ning av direktivet som gjorts av de behdriga
nationella myndigheterna i Férenade kunga-
riket dr riktig. Av denna tolkning féljer att
"vatten som ir férorenade” i den mening som
avses i artikel 3.1 i direktivet skall f6rstds som
sota ytvatten som anvinds for dricksvatten-
reserver och som innehéller en nitrathalt som
Sverstiger 50 mg/l, dir nitrat frin jordbruket
visentligt bidrar till den totala nitrathalten.

32. Svarandena i milet vid den nationella
domstolen har pipekat att det enligt bilaga 1
A 1, pid intet sitt krivs att den faststillda
nitrathalt som o&verstiger 50 mg/l "uteslu-
tande” skall hirréra frin jordbruket.

33. Svarandena 1 mélet vid den nationella
domstolen har framhillit att medlemsstaterna
enligt direktivet successivt skall uppfylla fyra
skyldigheter, nimligen ange ”vatten som ir
férorenade”, direfter forteckna kinsliga omr3-
den innan atgirdsprogram upprittas och slut-
ligen genomféra dessa program. Svarandena 1
malet vid den nationella domstolen har pipe-
kat att skyldigheten att ta hansyn till respek-
tive kvavetillforsel frin jordbruksverksamhet
och frin andra killor intrider forst vid upp-
rittandet av de sirskilda och obligatoriska
itgirdsprogrammen (artikel 5.3 a). Svaran-
dena har av detta dragit slutsatsen att nigon
sidan skyldighet inte foreligger under dvriga
etapper.

34. Svarandena har pipekat att den tolkning
som sékandena i maélet vid den nationella
domstolen har férordat ir oférenlig med arti-
kel 3.5 1 direktivet, enligt vilken medlemssta-
terna ges mojlighet att inte ange "vatten som
ir férorenade”. I sidana fall liggs de att f6r-
teckna hela sitt nationella territorium som
kinsligt omride, iven om nitrathalten per liter
vatten inom hela territoriet inte Gverstiger 50
mg/l. Av detta skil anser svarandena att
gemenskapslagstiftaren, genom att ge med-
lemsstaterna mojlighet att undga att ange vat-
ten som ir férorenade, tydligt har uttryckt att
detta inte ansdgs vara nddvindigt varken fér
att skydda dganderitten eller enligt gemen-
skapsrittens allminna principer.

35. Svarandena har dessutom havdat att det
skulle méta betydande tekniska svirigheter
att faststilla att nitratet 1 de vatten som fér-
tecknats uteslutande hirrdr frin jordbruket.

36. Enligt svarandenas mening skulle syftet
med direktivet motverkas om alla de fall dir
jordbruket pi ett avgérande, men inte uteslu-
tande, sitt bidrar till fororeningarna var ute-
slutna frin direktivets tillimpningsomride.

I-2613



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT LEGER — MAL C-293/97

Bediémning

37. Enligt domstolens fasta rittspraxis ® skall
vid tolkningen av en bestimmelse 1 gemen-
skapsritten dess ordalydelse granskas och syf-
tet med det regelsystem i vilket den ingir
faststillas.

38. Det framgir av bide direktivets ordaly-
delse och dess syften att det inte ir nédvin-
digt att det, i det skede nir “vatten som ir
fororenade” anges och kinsliga omriden for-
tecknas, forekommer ndgon férorening av
nitrater som hirrdr uteslutande frin jordbru-

ket.

39. Jag vill erinra om att enligt bilaga 1 A 1
skall s6ta ytvatten som anvinds eller skall
anvindas f6r utvinning av dricksvatten anses
som ”vatten som ir f6rorenade” nir de “har
eller, om itgirder enligt artikel 5 inte vidtas,
kan ha en hégre nitrathalt in den som fast-
stillts i enlighet med direk-
tiv 75/440/EEG”. 10

40. Som vi har sett motsvarar detta virde 50
mg/l. D4 det pa intet sitt anges vilken killan

9 — Sc cxempelvis dom av den 17 juli 1997 i mil C-28/95, Leur-
Bloem (REG 1997, s. 1-4161), punkt 47.

10 — Min kursivering.
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skall vara till nitratfroreningen, ir det « for-
tiori inte faststillt ate jordbruksverksamhet
skall vara den enda killan till féroreningen.

41. Jag anser att om ett sidant villkor krivdes
for att genomféra de obligatoriska tgirderna
skulle gemenskapslagstiftaren ha angett detta.
Det ir nimligen si lagstiftaren har forfarit,
vilket framgdr exempelvis av ordalydelsen 1
artikel 5.3 a, i vilken féljande foreskrivs: 1
itgardsprogrammen skall hinsyn tas till

a) tillgingliga vetenskapliga och tekniska data,
frimst om tillférsein av kvive frin jord-
bruksverksambet och fran andra killor.”

42. Detta klargérande visar ocksi klart att
féroreningar som orsakas av nitrater frin jord-
bruket miste behandlas i de fall di killan till
nitratfdroreningen inte enbart ir jordbruks-
verksamhet.

43. Jag anser dessutom att gemenskapslagstif-
taren genom att vilja ate i bilagal A 1 ange
tilliten nitrathalt med uttrycket "en hégre
nitrathalt in den som faststillts i enlighet med
direktiv 75/440/EEG” 1 stillet for att uttryck-
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ligen ange ”50 mg/1” — den nivé som uttryck-
ligen nidmns i bilaga 1 A.2)1' — har velat
understryka att mdlet dr att skydda folkhal-
san och att troskelvirdet 50 mg/l under sidana
forhillanden ar det hogsta tillitna tréskelvar-
det for alla kallor till nitratfororeningar sam-
mantagna.

44. Jag vill erinra om att i enlighet med arti-
kel 7.3 1 direktiv 80/778 med indring av
direktiv 75/440 ir den hégsta tillitna koncen-
trationen av nitrat i vatten som ir avsett att
anvindas som dricksvatten faststilld till 50
mg/l. Killan till nitratféroreningen anges inte
sirskilt, eftersom nitrater utdver detta tréskel-
virde, oavsett killan, ir skadliga f6r minni-
skors hilsa.

45, Virdet 50 mg/l uppfyller nimligen folk-
hilsokraven (artikel 1 i direktiv 75/440) och
motsvarar ett grinsvirde som — wvare sig
fororeningen av nitrater orsakats av jordbru-
ket eller av industrin — skulle {3 betydande

11 — Hir anges i friga om grundvatten at vatien som ir forore-
nade i den mening som avses i artikel 3.1 i dircktiv 91/676
dr grundvatten vars “nitrathalt éverstiger 50 mg/l cller kan

komma att géra det om atgirder i enlighet med artikel 5 inte

vidtas®.

foljder for folkhilsan om det Svertriddes. 12
Ingen har bestridit dessa slutsatser (inte ens
sokandena i milet vid den nationella domsto-

len). 13

46. Genom att hinvisa till direktiv 75/440
piminner gemenskapslagstiftaren med andra
ord medlemsstaterna om deras skyldighet i
friga om folkhilsa att som "vatten som ir
férorenade” ange sota ytvatten som anvinds
eller skall anvindas f6r utvinning av dricks-
vatten si snart deras nitrathalt uppnitt hogsta
tillitna tréskelvirde, nimligen 50 mg/l med
alla kllor till f6roreningen av nitrat samman-
tagna.

47. Slutligen finner jag, i likhet med svaran-
dena i milet vid den nationella domstolen, att
den tolkning som férordats av sékandena i
milet vid den nationella domstolen ir oféren-
lig med artikel 3.5 1 direktivet. Enligt denna
bestimmelse ges medlemsstaterna méjlighet

12 — Sc rapport frin kommissioncn tll ridet och Europaparla-
mentet om genomfdrande av ridets dircktiv 91/676/EEG
om skydd mot att vatten fSrorenas av nitrater frin jordbru-
ket (KOM(97) 473 slutlig, s. 4, nedan kallad rapporten). Det
bér dven noteras att Virldshilsoorganisationen i april 1997
uppdaterade riktvirdena for nitrat- och nitrithalter i dricks-
vatten och kom dd pi grundval av de scnaste vetenskapliga
rénen fram tll den slutsatsen att virdet pd 50 mg/l borsc
fortsitta att gilla (ibidem, fotnot pi sidan 4).

13 — Enligt rapportcn anscs nitrat i dricksvatten vara ctt hilso-
probﬁcm dérfor att "nitrat snabbt omvandlas till nitrit i min-
niskokroppen. Nitritcts huvudsakliga cffeke dr ate det orsa-
kar oxidation av blodhemoglobin tull methemoglobin som
inte kan transportera syrc till vivnaderna. Den minskade
syrctransporten manifesterar sig sjilv i synncrhet i spidbarn
som intc ir ildre in sex manader, och orsakar tillstindet
methemoglobinanemi cller bluc-babysyndromet. Detta feno-
men har endast observerats vid nitratnivier som legat betyd-
lige 6ver 50 mg/l. Denna nivi ger dirfér eut tillrick?igt skydd
mot detta. Dessutom reagerar nitrit med kemiska féreningar
i magen och bildar produkter som har visat sig vara cancer-
framiz“andc hos minga djurarter, dven om det dnnu intc har
bevisats orsaka cancer hos minniskor”.
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att inte ange “vatten som ir férorenade” sam-
tidigt som de iliggs att som omride kinsligt
for nitrater forteckna hela sitt nationella ter-
ritorium, dven om nitrathalten per liter vat-
ten inom hela detta territorium inte Sverstiger
50 mg/l. Dirav drar jag slutsatsen att gemen-
skapslagstiftaren har férutsett att dtgirdspro-
gram kan antas, iven om nitrathalten inte
overskrider troskelvirdet p 50 mg/l och dven
om fororeningen inte utestutande hirror frin
jordbruket.

48. Eftersomdirektivet har till syfte att *mins-
ka den vattenférorening som orsakas eller
framkallas av nitrater frin jordbruket ' och
att forhindra ytterligare sidan férorening” 15
och att "frimja anvindningen av limpliga
metoder inom jordbruket ... [f6r att] i fram-
tiden for alla vattenomriden dstadkomma en
allmin skyddsnivd mot férorening”, 16 dr det
dock nodvindigt men tillrickligt att denna
typ av f6rorening delvis hirror frin jordbruks-
verksamhet. Det dr av det skilet som de
gemensamma itgirdsprogram som gemen-
skapslagstiftaren infért f6r att uppnd dessa
tvd syften sdker ”begrinsa spridningen pi
marken av alla kvivegddselmedel och sirskilt
faststilla grinser f6r anvindningen av stall-
godsel” 77 och dirvid ”skydda minniskors
hilsa, levande resurser och akvatiska ekosy-
stem...”, 18

14 — Jordbrukama anses_vara de huvudsakligen ansvariga fér
ororcnm cn av nitrater (femte Svervigandet i dirck-
tiv 91/676, % I denna friga hinvisas till rapporten.

15 — Sjitte Gvervigandet i dircktiv 91/676 och artikel 1 i detta
Ircktiv.

16 — Autonde évervigandet i dircktiv 91/676.
17 — Elfte 6vervigandet.
18 — Sjitte Svervigandet.
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49. Den tolkning som férordats av sékan-
dena 1 milet vid den nationella domstolen och

NFU kan foljaktligen inte godtas.

50. Att félja denna tolkning som innebir att
som “vatten som ir fSrorenade” beteckna
endast sSta ytvatten som innehiller eller kan
innehilla en nitrathalt som Sverstiger 50 mg/1
och som uteslutande hirrér frin jordbruket
skulle nimligen gora det oméjligt att genom-
fora atgirdsprogrammen som foreskrivs arti-
kel 5 1 direkuvet 1 alla de fall d4 férorening-
arna nidstan uteslutande har sin grund i
jordbruksverksamhet. I sidana fall dr det
uppenbart att den tolkning som férordats av
sokandena i milet vid den nationella domsto-
len och av NFU inte ir anpassad till den
f8rorening som anges i artikel 2 j i direktivet,
eftersom den inte garanterar att sdta ytvatten
skyddas mot f6rorening av nitrater frin jord-
bruket vilket fir allvarliga féljder fér bide
folkhilsan och fér miljon. Denna tolkning
strider med andra ord mot de syften som
faststallts i direktivet och skadar dess effekti-
vitet.

51. Av ordalydelsen i vissa bestimmelser i
direktivet och av dess syfte foljer siledes att
gemenskapslagstiftaren inte kriver att den
nitrathalt som overstiger 50 mg/l skall hir-
rora uteslutande frin jordbruket, men kriver
att en sidan fororening delvis skall hirréra

frin jordbruksverksamhet.
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52. Den hinskjutande domstolen begir dess-
utom att domstolen skall faststilla hur stor
andelen av nitrat frin jordbruket skall vara
for att s6ta ytvatten skall betecknas som vat-
ten som ir fororenade i den mening som avses
i direktivet. Nirmare bestimt stiller den hin-
skjutande domstolen frigan om den praxis
som bestdr i att beteckna vatten som férore-
nade nir de innehiller en nitrathalt som 6ver-
stiger 50 mg/l som hirrér frin utslipp av
kvaveforeningar frin jordbruket som “visent-
ligt bidrar” ull féroreningen ar forenlig med
artikel 3.1 1 direktivet.

53. Det finns ingen exakt uppgift 1 direktivet
som gor det mojligt att besvara denna fraga
direkt. Det dr dock majligt att f3 fram ett svar
genom att framhélla det samband som upp-
rittats genom artiklarna 3 och 5 i direktivet
mellan férfarandena for att ange vatten som
ir férorenade av nitrater frin jordbruket, {6r-
teckna kinsliga omrdden och behandla denna
typ av férorening.

54. 1 artikel 3.1 i dircktivet anges nimligen
att sota ytvatten skall betecknas som forore-
nade vatten nir de innehiller en total nitrat-
halt som 6verstiger 50 mg/l, och jordbruket
till viss del bidrar till féroreningen, som kan
avhjilpas genom de obligatoriska dtgirder som
foreskrivs 1 artikel 5.

55. Det framgir dessutom av sjilva ordaly-
delsen i direktivet att medlemsstaterna har
befogenhet att féreta viss skdnsmissig bedom-
ning nir det giller bide att ange vilka vatten
som ir fdrorenade!® och att avgdra vilka
obligatoriska dtgirder som skall vidtas. 22 Av
det skilet anser jag att den praxis varvid en
medlemsstat betecknar sdtvatten som férore-
nade nir de innehiller utslipp av kvivefore-
ningar frin jordbruket som "vasentligt bidrar”
till den totala nitrathalten uppfyller kraven 1
direktivet.

56. Av ovanstiende Overviganden framgir
sdledes att med ”sota ytvatten som ir forore-
nade” enligt artikel 3.1 skall forstds sott
ytvatten som innehéller en total nitrathalt som
6verstiger 50 mg/l, och dir jordbruket till viss
del bidrar till féroreningen, som kan avhjil-
pas genom de obligatoriska dtgirder som fore-
skrivs i artikel 5, nimligen dtgirder som gor
det majligt att minska eller forhindra vatten-
fororening som orsakas eller framkallas av
nitrater som hirrér frin jordbruket. Slutsat-
sen blir foljaktligen att den praxis varvid en
medlemsstat betecknar s6tvatten som férore-
nade nir de innehller utslipp av kvivefore-
ningar frin jordbruket som "visentligt bidrar”
till den totala nitrathalten uppfyller kraven i
direktivet.

19 — Sec punkt 8 i detta forslag till avgorande.
20 — Ibidem, punkt 15.
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Den andra frigan

57. For det fall artikel 3 1 direktivet skall tol-
kas si att med ”"séta ytvatten som ir forore-
nade” skall f6rstds vatten dir utslipp av kvi-
veforeningar frin jordbruket delvis ir orsaken
till nitrathalter som 6verstiger 50 mg/l, begir
den hinskjutande domstolen att domstolen
skall bedéma giltigheten av denna bestim-
melse mot bakgrund av dganderitten, propor-
tionalitetsprincipen och principen att férore-
naren skall betala.

Aganderiitten

58. Sokandena i milet vid den nationella dom-
stolen har hivdat att en sddan tolkning far ull
foljd att endast jordbrukarna fir st3 for kost-
naderna f6r att minska den nitrathalt som
hirrér frin andra killor in jordbruksverk-

samhet och att deras iganderitt dirmed
krinks.

59. Domstolen har sirskilt i dom av den
13 december 1979 1 milet Hauer 2 slagit fast
att iganderitten tillhér gemenskapsrittens all-
minna principer. 22

21 — Mil 44/79 (REG 1979, s. 3727; svensk specialutgiva, volym
4, 5. 621), punke 17.

22 — Se iven dom av den 11 juli 1989 i mil 265/87, Schrider
(REG 1989, s. 2237; svensk specialutgiva, volym 10),
punkt 15.
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60. Domstolen har dock iven faststillt att
denna princip inte kan géra ansprik pi abso-
lut foretridesritt och att det ir mdjligt att
beréva dgaren hans rittigheter eller begrinsa
utdvandet av dessa, "...forutsatt att begrins-
ningarna verkligen ligger 1 linje med av gemen-
skapen efterstrivade mil av allmint intresse
och inte innebir ett Sverdimensionerat och
oacceptabelt ingrepp som visentligt skadar
dessa rittigheter”. 23

61, Rittsakter varigenom agaren berdvas sin
iganderdtt ir sidana rittsakter som fir till
foljd att dgaren forhindras att forfoga 6ver sin
ritt och att utnyttja den pd alla andra sict
som inte dr férbjudna 1 lag (som i fall av
expropriation). Rittsakter som medfor
begrinsningar 1 utvandet av rittigheten ir
sidana som begrinsar viss del av igarens
befogenheter (till exempel férbud att plantera
vissa vixter eller begrinsning i ett landomri-
des produktionskapacitet).

62. Den hinskjutande domstolen frigar sir-
skilt huruvida direktivet ir giltigt mot bak-
grund av dganderitten, eftersom medlemssta-
terna genom direktivet 3ldggs att uppritta
atgirdsprogram och vidta obligatoriska dtgir-
der enligt artikel 5 s3 snart s6ta ytvatten inne-
hiller en total nitrathalt som &verstiger 50
mg/] och utslippen av kvivefdreningar frin

23 — Ibidcm. Sc dven dom av den 5 oktober 1994 | mal C-280/93,
Tyskland mot ridet (REG 1994, s. 1-4973; svensk specialut-
gava, volym 16), punke 78.
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jordbruket "visentligt bidrar” till denna totala
nitrathalt.

63. Det forefaller mig vara obestridligt att
iven om de dtgirdsprogram som siledes
genomfors inte kan anses vara rittsakter som
berévar dgaren till jordbruksmark hans rite
kan de begrinsa ut6vandet av denna.

64. Atgirder som vidtas pa grundval av arti-
kel 5 i direktivet hindrar namligen intensivt
jordbruk och minskar majligheterna till inten-
siv djuruppfédning. Atgirderna begrinsar
siledes delar av befogenheterna for dgaren till
jordbruksmark. Genom att minska avkast-
ningen per hektar jordbruksmark och dirmed
inkomsten frin jordbruket leder dessa itgir-
der dessutom pd kort sikt ull sinkta mark-
virden. 24

65. Med stod av bestimmelserna i artikel 3.1
jimférda med artikel 5.4 a och bilaga 3 1
direktivet fir 1 forsta hand jordbrukarna sti
for kostnaderna for dessa atgirder (sirskilt
uppforande av behillare for lagring av stall-

24 — Jag anscr dock att virdet pi jordbruksmark som brukas i
enlighct med dessa riktlinjer for god jordbruksscd pid medel-
ling cller ling sikt kan hojas genom kvaliteten pd de pro-
dukter som erhills och pi den bevarade marken (se sirskilt
utvecklingen av biodynamisk odling).

gbdsel), men dven markigare som inte brukar
jorden kan fi vidkinnas en minskning av
markens arrendevirde (cill f6ljd av minskad
avkastning frin den brukade marken och dir-
med minskade inkomster frin jordbruket).

66. Jag kommer nu att préva huruvida syste-
met som inforts genom artikel 5 1 direktivet,
under de férutsittningar som angavs i den

forsta frigan, dr férenligt med kraven pd skydd
av dganderitten.

67. Vi har redan sett att skilen for dessa
itgirder har samband med folkhilsoskyddet.
Argirderna ir nimligen obligatoriska si snart
det tillitna troskelvirdet om 50 mg/l nitrat i
vatten som ir avsett att anvindas som dricks-
vatten har uppnitts. Det rider siledes inga
tvivel om att detta ir ett mil av allmint
intresse.

68. Det forsta kravet, att begrinsningarna
verkligen ligger 1 linje med av gemenskapen
efterstrivade mail av allmint intresse, ir sile-

des uppfyllt.
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69. 1 friga om det andra kravet skall det kon-
trolleras om dessa begrinsningar med hinsyn
till det mil som efterstrivas "innebir ett Gver-
dimensionerat och oacceptabelt ingrepp som
visentligt skadar dessa rattigheter”. 25

70. Villkoret att gemenskapslagstiftarens
itgdrder inte fir innebira ”ett Sverdimensio-
nerat och oacceptabelt ingrepp” ir enligt min
mening likasi uppfyllt.

71. Aven hir ir det tydligt att nir vattenfér-
oreningen av nitrater delvis hirrér frin jord-
bruksverksamhet ingdr begrinsningen av mdj-
ligheten att bruka marken enligt aggressiva
jordbruksmetoder som ir skadliga f6r andra
minniskors hilsa som en visentlig del av
inforandet av en verklig gemenskapspolitik
for att skydda miljon, vilken domstolen anser
vara en av gemenskapens viktigaste malsdtt-
ningar. 26

72. Bevarandet av naturresurser och sirskilt
vattenresurser sikerstiller dessutom bide det

25 — Domen i i det ovannamnd:. milet Schrider, punkt 15. Sc dven
d i det ov da milet Tyskland mot ridet,
punkt 78,

26 — Se sirskilt dom av den 7 februari 1985 i mal 240/83, Asso-
ciation de défense des brilcurs d’huiles usagées (REG 1985,
s. 531), punkt 13, av den 20 scptember 1988 i mil 302/86
kommissionen mot Danmark (REG 1988, s. 4607; svensk
specialutgdva, volym 9), punkt 8, av den 14 juli 1998 i mil
C-284/95, Safcty Hx-chg (REG 1998, s. 1-4301), punkt 64
och av den 14 juli 1998 i mil C-341/95, Bettati (REG 1998,
s. 1-4355), punkt 62.
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allminna intresset och jordbrukets egna intres-
sen. Ingripanden frin gemenskapens lagstif-
tare ar nigot som inte enbart skall tilldtas,
utan krivas inom ramen fér en gemensam
politik som grundas p4 artikel 130r i férdra-
get.

73. Enligt domstolens rittspraxis ir villkoret
“en vildimensionerad itgird” dessutom upp-
fyllt ndr itgirden inte pdverkar “producen-
ternas stillning ... pd ett orimligt sitt och
foljaktligen ... radet [inte har Sverskridit] grin-
serna for sin skonsmissiga bedémning”. 27
Domstolens bedémning hir ligger mycket
nira den bedémning som domstolen foretar
nir den granskar huruvida proportionalitets-
principen féljs.

74. 1 brist p4 konkreta uppgifter om det sir-
skilda dtgirdsprogrammet och om innehillet

1 sidana itgirder som de behoriga nationella
myndigheterna har vidtagit eller har avsett att
vidta 28 ir det omdjligt att kontrollera om
dessa dtgirder, i enlighet med domstolens
fasta rittspraxis, ir limpliga for att uppn4 det
efterstrivade mélet och att de inte gir utdver
vad som ir nddvindigt fér att uppni detta
mil. 2

27 —— Dom av den 13 december 1994 1 mil C-306/93, SMW Win-
zersckt (REG 1994, s. 1-5555), punkt 24,

28 — Scm vi har sctt har dessa myndigheter utrymme att foreta

med avscende pi vilka dtgirder

b

som skall wdm.
29 — Sc sirskilt domen i det ovannimnda milct Bettati, punke 56,
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75. Vid provningen av enbart artikel 51 direk-
tivet har for dvrigt inte framkommit nigon
omstindighet som kan piverka dess giltighet
med avseende pd proportionalitetsprincipen.

76. Av artikel 5.3 a och 5.3 b jimford med
artikel 5.5 och 5.6 foljer att medlemsstaterna
skall uppritta itgirdsprogram som ir effek-
tiva 3 och limpliga 3! for den f6rorening som
har faststillts vetenskapligt och fér miljofér-
hillandena i de berdrda omridena i medlems-
staten i friga.

77. Som vi har sett 32 ir de itgirder som kan
vidtas, med undantag av alla andra dtgirder
avsedda att bekimpa fororeningar av nitrater
som hirrér frin andra killor, uteslutande
sidana som ir avsedda att bekimpa jordbruks-
verksamhet dir godsel anvinds.

30 — Enligt artikel 5.5 skall "[ilnom ramen for itgirdsprogram-
men ... medlemsstaterna ... vidta sidana ... itgirder... Med-
lemsstaterna skall vid valet av itgirder ta hansyn till om
dtgirderna dr effektiva...”. Enligt a‘rtikcl 5.6 sk.-:ll "[m)ed-

lemsstaterna ... utarbeta och g a ... Bverv 0-
Eram for att utvirdera effekten av dtgirdsprogram...” (min
ursivering).

31 — Enligt artikel 5.3 a i dircktivet skall "[i] 5tqirdsprogrammcn
hinsyn tas till a) tillgingliga v kaplig; knis)
data...”. 1 punkt b i samma bestimmelsc toreskrivs att med-
lemsstaterna skall ta hinsyn till miljéférhillandena i de be-
rérda omridena i medlemsstaten i friga. I artikel 5.6 anges att
"[m]cdlemsstaterna skall utarbeta och genomfdra bimpliga
Svervakningsprogram ...” (min kursivering).

32 — Bilaga 3 till dircktiv 91/676.

78. For det fall andra killor bidrar till féro-
reningen kan medlemsstaterna féljaktligen
avhjilpa detta endast med stod av annan lag-
stiftning. 3

79. Det ir uppenbart att dtgirder av det slag
som kan vidtas pd grundval av artikel 5 1
direktivet skulle vara helt verkningslésa om
de anvindes for att avhjilpa nitratférore-
ningar som inte hirrér frin jordbruksverk-
sambhet.

80. Inte heller skulle dessa dtgirder vara anpas-
sade for de sirskilda féroreningsférhillan-
dena inom den berdrda medlemsstatens
omride, om dtgirderna som vidtas for att
avhjilpa denna situation, sedan det faststillts
att mingden nitrat frin jordbruket var férsum-
bar, medfdrde dnnu stdrre skador pd miljon.
Medlemsstaterna anmodas med andra ord att
vidta dtgirder som méjliggdr ate malsite-
ningen kan uppnds utan att gi utéver vad
som ir nddviandigt for att uppna den, det vill
siga att fdlja proportionalitetsprincipen nir
itgirder vidtas med stdd av artikel 5 1 direk-
tivet.

33 — Exempclvis genom att genomfdra sidana program som fore-
skrivs i dircktiv 91/271.
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81. Jag miste ddrfdr dra den slutsatsen att
direktivet uppfyller kravet pi en "vildimen-
sionerad dtgird” och foljer proportionalitets-
principen.

82. Det framgir slutligen av de uppgifter som
limnats till domstolen f6r beddmning att arti-
kel 5.4 a i direktivet inte inkriktar pi sjilva
innehallet i iganderitten eller visentligen hind-
rar dess utovande. Sokandena i1 milet vid
den nationella domstolen hivdar f6r ovrigt
inte detta. De beklagar sig framforallt 6ver att
sittet pi vilket de kan utdva sin ritt begrin-
sas.

83. Vid prévningen av direktivet har siledes
inte framkommit nigon omstindighet som
kan pdverka dess giltighet med avseende pi
iganderatten.

Proportionalitetsprincipen

84, Enligt sokandena i milet vid den natio-
nella domstolen dsidositter en sidan tolkning
proportionalitetsprincipen pa grund av att de
ekonomiska och finansiella skyldigheter som
iliggs dem, och som ir en direkt f6ljd av de
behériga brittiska myndigheternas angivande
av det kinsliga omridet, varken ir limpliga
eller nodvindiga for att uppnd direktivets
syfte.
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85. I brist pa varje uppgift om vilka dtgirder
som de behdriga nationella myndigheterna
verkligen har vidtagit i detta fall ir det oma;-
ligt att kontrollera om sidana 4tgirder som
dessa nationella myndigheter har vidtagit eller
har avsett att vidta ir férenliga med den pro-
portionalitetsprincip som faststillts genom
domstolens rittspraxis.

86. Som jag redan har visat har vid prov-
ningen av enbart artikel 5 i direktivet f6r
ovrigt inte framkommit ndgon omstindighet
som kan pdverka dess giltighet med avseende
pi proportionalitetsprincipen. Jag kan endast
hinvisa till mina féregdende Sverviganden.

Principen att fororenaren skall betala

87. Sokandena i mailet vid den nationella dom-
stolen har hivdat att principen att fororena-
ren skall betala i artikel 130r i fordraget skulle
6vertridas om Atgirderna i artikel 5 1 direk-
tivet genomfordes nir jordbruksverksamhet
inte ir den enda killan till nitratféroreningen
av sota ytvatten.

88. Principen att fororenaren skall betala
infordes i fordraget efter indring 1985. I det
ursprungliga forslaget, som kommissionen
limnade vid den regeringskonferens som
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inleddes den 9 september 1985 1 Luxemburg,
hade prmcxpen fol)ande formulering: "Det
ankommer i princip pd den som skapar en
risk for férorening eller som framkallar féro-
rening att bira kostnaderna fér férebyggande
itgirder eller f6r skadestind.”

89. Enligt den dndrade ordalydelsen som blev
artikel 130r.2 1 f6rdraget anges principen att
férorenaren skall betala som en av de princi-
per pi vilken den gemensamma miljépoliti-

ken bygger.

90. I artikel 130r.2 féreskrivs foljande:
”Gemenskapens miljépolitik skall syfta till en
hég skyddsnivi med beaktande av de olikar-
tade férhillandena inom gemcnskapens olika
regioner. Den skall bygga pa forsiktighets-
principen och pi principerna att férebyg-
gande 3tgirder bér vidtas, att miljéforstdring
foretridesvis bor hejdas vid killan och att
fororenaren skall betala....”

91. Det ir siledes inom ramen fér de befo-
genheter som gemenskapslagstiftaren tiller-
kinns enligt artikel 130r som en prdvning
skall ske om de ifrigasatta dtgirderna foljer
principen att fdrorenaren skall betala.

92. Denna princip har tvd aspekter.

93. Principen méiste frstds s3 att den person
som orsakar miljéféroreningen och enbart
denna person 3¢ skall svara fér inte endast
kostnaderna for att avhjalpa féroreningen utan
dven sidana kostnader som féljer av genom-
forandet av en férebyggande politik. 35

94. Principen kan siledes tillimpas pi olika
sdtt. 36

95. Principen kan alltsd tillimpas antingen
sedan skadan har intriffat eller i férebyggande
syfte innan den intriffar. I det senare fallet
handlar det om att férhindra att nigon minsk-
lig verksamhet férorsakar skador pid miljén.
Den lagstiftning som antas i detta syfte kan
bestd av regler som inférs fér att bedéma
inverkan pi miljén av vissa offentliga och pri-
vata projekt. Enligt artikel 2 1 ridets direk-
tiv 85/337/EEG av den 27 juni 1985 om
bedémning av inverkan pd miljon av vissa

34 — Sc Thicffry, P, "La responsabilité civile du pollucur: les pro-
jets conr aircs ctla ion du Conscil de’'Europc”,
Gazette du Palais, av den 5 augusti 1993, s. 965.

35 — Sc Duren, ., "Le pollucur-paycur: I'application ct Iavenir du
principc”, Revue du Marché Commun, nr 305, mars 1987,
5. 144 och ven Jurisclassewr under rubriken mll)on

36 — Sc anfért arbete av J. Duren.
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offentliga och privata projekt 37 3liggs med-
lemsstaterna att vidta “alla nddvindiga dtgir-
der for att sikerstilla att projekt som kan
antas medféra en betydande miljopiverkan
bland annat pi grund av sin art, storlek eller
lokalisering blir {6rema3l for en bedémning av
denna piverkan innan tllstind ges”. Det-
samma giller artikel 5 1 nitratdirektivet, enligt
vilken medlemsstaterna 3liggs att genomféra
sirskilda dtgirdsprogram som bland annat
avser forebyggande av nya vattenfGroreningar
som orsakas eller framkallas av nitrater som
hirrdr frin jordbruket (till exempel uppfo-
rande av behillare avsedda for lagring av
stallg6dsel).

96. Principen att fororenaren skall betala kan
aven tillimpas efter det att skador pd miljén
har intriffat. Den person som ir ansvarig fér
de skadliga effekterna blir di skyldig att
avhjilpa eller bira kostnaderna f6r dessa ska-
dor. I artikel 11 i ridets forsta direktiv om
avfall 38 foreskrivs féljande: "I enlighet med
principen ’férorenaren betalar’ skall kostna-
den f6r bortskaffande av avfall belasta

— den innehavare som liter en insamlare
eller ett foretag som avses i artikel 8 han-
tera avfallet, och/eller

37 — EGT L 175, s. 40: svensk specialutgiva, omride 15, volym
6, s. 226.

38 — Dircktiv 75/442/EEG av den 15 juli 1975 (EGT L 194,
5. 39; svensk specialutgiva, omride 15, volym 1, s. 238).
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— de tidigare innehavarna eller tillverkaren
av den produkt frin vilken avfallet hir-
ror.”

97. Slutligen kan denna princip ta ytterligare
en form enligt vilken férorenaren i gengild,
mot betalning av en avgift, tillits dgna sig 4t
fororenande verksamhet. Det ir fallet med
avgifter som erliggs av konsumenter av brinsle
som orsakar luftféroreningar.

98. 1 detta mil anser jag, som ovan anférts,
att artikel 5 i direktivet skall tolkas sd att
medlemsstaterna endast skall ligga jordbru-
karna kostnaden fér sidana anliggningar som
skall minska eller férhindra den vattenforo-
rening av nitrater som dessa dr ansvariga fér,
med undantag fér alla andra kostnader. Denna
tolkning f6ljer siledes bestimt principen att
fororenaren skall betala.

99. Av vad ovan anférts foljer att det vid
provningen av den andra frigan inte har fram-
kommit nigon omstindighet som kan piverka
direktivets giltighet.
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Forslag till avgorande

100. Med hinsyn till det ovan anférda foreslir jag att domstolen skall besvara fri-
gorna frin High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division, pi
foljande satt:

1) Med ”vatten som ir fororenade” i den mening som avses i artikel 3.1 i ridets
direktiv 91/676/EEG av den 12 december 1991 om skydd mot att vatten féro-
renas av nitrater frin jordbruket skall forstds sott ytvatten, sirskilt vatten som
anvinds eller skall anvindas fér utvinning av dricksvatten, som innehiller en
total nitrathalt som &verstiger 50 mg/l, och dir jordbruket till viss del bidrar
till féroreningen, som kan avhjilpas genom de obligatoriska dtgirder som fére-
skrivs 1 artikel 5.

Den praxis varvid en medlemsstat betecknar s6ta ytvatten som férorenade nir
de innehiller utslipp av kvivefororeningar frin jordbruket som ’visentligt
bidrar’ till den totala nitrathalten uppfyller kraven i direktiv 91/676.

2) Vid provningen av de hinskjutna frigorna har det inte framkommit nigon
omstindighet som kan piverka giltigheten av direktiv 91/676.
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