CONCLUSIONES DEL SR. LEGER — ASUNTO C-293/97

CONCLUSIONES DEL ABOGADO GENERAL
SR. PHILIPPE LEGER

presentadas el 8 de octubre de 1998~

1. Las presentes cuestiones prejudiciales, plan-
teadas por la High Court of Justice (England
& Wales), Queen’s Bench Division, se refieren
a la interpretacién de determinadas disposi-
ciones de la Directiva 91/676/CEE del Con-
sejo, de 12 de diciembre de 1991, relativa a Ia
proteccién de las aguas contra la contami-
nacién producida por nitratos utilizados en la
agricultura ! (en lo sucesivo, «Directivas), asi
como a su validez en relacién con el principio
de quien contamina paga, el principio de pro-
porcionalidad y el derecho de propiedad.

Marco normativo

2. En 1975, las autoridades legislativas comu-
nitarias se propusieron llevar a cabo una poli-
tica de gestién de los recursos hidricos 2 que
incluia, en particular, un programa destinado
a luchar contra su contaminacién. La Direc-
tiva estd comprendida en el marco de ese pro-
grama.

® Lengua original: francés.

1 — DO L375,p.1.

2 — En particular, se adoptaron en este contexto las siguientes
Directivas del Consejo: 75/440/CEE de 16 de junio de 1975,
r:lanva ala cahdad requerida para las aguas supcrﬁc:ala des-

alag de agua potable en los os miem-
bros (DO L 194, p. 26; EE 15/01 17_3), 76/160/CEE. de 8
de diciembre de 1975, rclativa a
baio (DO 1976, L 31, p. 1; EE 15/01, p. 133), 79/869/5 EE, de
9 de octubre de 1979, relauva alos métodos de medicién y a
la frecuencia de los muestreos y del andlisis de las aguas
superficiales destinadas a la produccién de agua potable en los
Estados miembros (DO L: 271, p. #4; EE 15/02, 14?
80/778/CEE, de 15 de julio de 1980, relativa a la calidad
las aguas destinadas al consumo humane (DO L 229, p. 1
EE 15/02, p. 174) y 91/271/CEE, de 21 de mayo de 1991,
sobreel tr  de las aguas residuales urbanas (DO L 135,
p- 40).
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3. La Directiva, adoptada sobre la base del
articulo 130 S del Tratado CE, persigue reducir
la contaminacién causada o provocada por los
nitratos de origen agricola y prevenir nuevas
contaminaciones de esa clase (articulo 1). 3

4. Por «contaminaci6én» a efectos de la Direc-
tiva debe entenderse la introduccién de com-
puestos nitrogenados de origen agricola en el
medio acuitico, directa o indirectamente, que
tenga, especialmente, consecuencias que
puedan poner en peligro la salud humana,
perjudicar los recursos vivos y el ecosistema
acudtico [letra j) del articulo 2].

5. Los Estados miembros deben designar las
zonas vulnerables y comunicar a la Comisién
dicha designacién (articulo 3), antes de esta-
blecer obligatoriamente un programa de accién
especifico relativo a las distintas zonas vulne-
rables o partes de dichas zonas (articulo 5).

6. Por «zona vulnerable» se entenderi una
superficie de terreno definida por los Estados
miembros con arreglo al apartado 2 del

3 — Como ya he sefialado, para luchar contra la contaminacién de
las aguas por nitratos de origen urbano se adopté también la
Directiva 91/271.
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articulo 3 de la Directiva [letra k) del articulo 2].
Se trata de «todas las superficies conocidas de
su territorio cuya escorrentfa fluya hacia las
aguas contempladas en el apartado 1 y que
contribuyan a la contaminacién» (apartado 2
del articulo 3).

7. En el apartado 1 del articulo 3 se especifica
que «los Estados miembros determinarin, con
arreglo a los criterios definidos en el Anexo I,
las aguas afectadas por la contaminacién y las
aguas que podrian verse afectadas por la con-
taminacién si no se toman medidas de con-
formidad con lo dispuesto en el articulo 5».

8. En el apartado 1 de Ia letra A del Anexo I
se prevé asi que «las aguas dulces superfi-
ciales, en particular las que se utilicen o vayan
a utilizarse para la extraccién de agua potable»
deben considerarse «aguas afectadas por la
contaminacién» cuando, entre otras cosas,
«presentan, o pueden llegar a presentar si no
se actia de conformidad con el articulo 5, una
concentracién de nitratos superior a la fijada
de conformidad con lo dispuesto en la Direc-
tiva 75/440/CEE».

9. La Directiva 75/440, cuyo objetivo con-
siste en «proteger la salud piblica y ejercer a
tal fin un control de las aguas superficiales
destinadas a la produccién de agua potable,
asi como de su depuracién» (segundo consi-
derando), se refiere a «los requisitos a que
deberi ajustarse la calidad de las aguas conti-
nentales superficiales utilizadas o destinadas a
ser utilizadas en la produccién de agua potable
[...] después de la aplicacién de tratamientos

apropiados» (articulo 1). La concentracién
méxima admisible de nitratos en las aguas
destinadas al consumo humano se fija en
50 mg/l (apartado 3 del articulo 7 de la Direc-
tiva 80/778, que modifica la Directiva 75/440).

10. Los Estados miembros tienen la posibi-
lidad de designar la totalidad de su territorio
nacional como una zona vulnerable dnica. En
este caso, estin obligados a aplicar a la tota-
lidad del territorio los «programas de accién
contemplados en el articulo 5» (apartado 5 del
articulo 3 de la Directiva).

11, Ademds, a fin de designar las zonas vul-
nerables y revisar la lista de dichas zonas se
prevé un procedimiento de control de la
calidad de las aguas y unos métodos de
medicién de referencia de la concentracién de
los compuestos nitrogenados (articulo 6 de la
Directiva).

12. Los programas de accién previstos en el
articulo 5 estin destinados a reducir o pre-
venir la contaminacién de las aguas provo-
cada o causada por nitratos de origen agri-
cola. Por tanto, las medidas contenidas en
dichos programas de accién deben adaptarse
a ese tipo de contaminacién. Por este motivo,
en el apartado 3 del articulo 5 de la Directiva
se establece, en particular, que «los programas
de accién tendrin en cuenta: a) los datos cien-
tificos y técnicos de que se disponga, princi-
palmente con referencia a las respectivas apor-
taciones de nitrégeno procedentes de fuentes
agrarias o de otro tipo» y en el apartado 6 de
ese mismo articulo se dispone que los Estados
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miembros deberin asegurarse de que las
medidas se adaptan a la evolucién de la situa-
cién.

13. En el apartado 4 del articulo 5 de la
Directiva se establece que los programas de
accién incluirdn obligatoriamente las medidas
previstas en el Anexo III de la Directiva. Sin
dnimo de realizar un inventario exhaustivo de
dichas medidas, basta sefialar que su objeto
exclusivo consiste en regular los métodos de
explotacién de las tierras agricolas y que
incluyen indicaciones precisas relativas, en
particular, a los periodos en los que estd pro-
hibida la aplicacién a las terras de determi-
nados tipos de fertilizantes; a la capacidad de
los tanques de almacenamiento de estiéreol; a
la limitactén de la aplicacién de fertilizantes a
las tierras teniendo en cuenta, en particular,
las condiciones del suelo, su composicién y
su pendiente (apartado 1 del Anexo III).

14. Ademis, «estas medidas evitarin que, para
cada explotacién o unidad ganadera, la can-
tidad de estiércol aplicada a la tierra cada afio,
incluso por los propios animales, exceda de
una cantidad por hectirea especificada»
(parrafo primero del apartado 2 del Anexo III
de la Directiva) y en el pirrafo segundo de
ese mismo precepto se especifica que «la can-
tidad especificada por hectirea seri la can-
tidad de estiércol que contenga 170 kg No.

15. Sin embargo, los Estados miembros, al
adoptar dichas medidas, disponen de un cierto
margen de apreciacién.
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16. Asi, pueden adoptar medidas menos cons-
trictivas. En efecto, las letras a) y b) del apar-
tado 2 del Anexo III de la Directiva disponen
que

«a) durante los primeros programas de accién
cuatrienal, los Estados miembros podrin
permitir una cantidad de estiércol que
contenga hasta 210 kg N;

b) durante y transcurrido el primer pro-
grama de accién cuatrienal, los Estados
miembros podrin establecer cantidades
distintas de las mencionadas anterior-
mente. Dichas cantidades deberin esta-
blecerse de forma que no perjudiquen el
cumplimiento de los objetivos especifi-
cados en el articulo 1 y deberin justifi-
carse con arreglo a criterios objetivos,
por ejemplo:

— ciclos de crecimiento largos;

— cultivos, con elevada captacién de
nitrégeno;

— alta precipitacién neta en la zona vul-
nerable;
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— suelos con capacidad de pérdida de
nitrégeno excepcionalmente elevada.

Cuando un Estado miembro autorice una
cantidad distinta con arreglo a la presente
letra b), informari a la Comisién, que estu-
diari la justificacién [...]».

17. Los Estados miembros pueden también
adoptar medidas mds constrictivas. En efecto,
en el apartado 5 del articulo 5 de la Directiva
se establece que «[...] los Estados miembros
tomarin todas aquellas medidas adicionales o
acciones reforzadas que consideren necesarias
si, al inicio o a raiz de la experiencia adquirida
al aplicar los programas de accién, se obser-
vare que las medidas mencionadas en el apar-
tado 4 no son suficientes para alcanzar los
objetivos especificados en el articulo 1. Al
seleccionar estas medidas o acciones, los
Estados miembros tendrin en cuenta su efi-
cacia y su coste en comparacidén con otras
posibles medidas de prevencién».

18. Ademis, con objeto de garantizar un nivel
general de proteccidn para todas las aguas, los
Estados miembros elaborarin cédigos de pric-
ticas agrarias correctas que los agricultores
aplicarin de modo voluntario, y que respe-

taran al menos los elementos mencionados en
la letra A del Anexo II (articulo 4). ¢

Hechos y procedimiento

19. Los Sres. Standley y Metson, 5 agricul-
tores de East Anglia, regién predominante-
mente rural, han interpuesto recursos ante la
High Court of Justice (England & Wales),
Queen’s Bench Division, mediante los que
solicitan la anulacién de las resoluciones adop-
tadas por las autoridades nacionales compe-
tentes ¢ con arreglo a las cuales, por una parte,
las aguas del rio Waveney y sus afluentes se
califican como «aguas dulces superficiales afec-
tadas por la contaminacién» y, por otra, la
zona de que se nutren esas aguas se designa
como zona vulnerable a efectos del apartado
2 del articulo 3 de la Directiva.

20. Delaresolucién de remisién se desprende
que, para proceder a dicha designacién, las
autoridades identifican las cuencas hidrogri-
ficas, definidas con precisién, cuya concen-
tracién de nitratos es superior a 50 mg/l, con
independencia del origen de la contaminacién
por nitratos. A continuacién, identifican las
zonas conocidas de las que se nutren esas
aguas y teniendo en cuenta, en particular, el
uso de los terrenos y otras caracteristicas de

4 — El Cédigo de pricticas agrarias correctas debe indicar, por
ejemplo, los ?cn'odos en los cuales la aplicacién de fertili-
zantes es i da y las condici ci’e plicacién de los
fertilizantes en suclos de pendiente pronunciada.

5 — En lo sucesivo, «demandantes en el litigio principal».

6 — El Secrctary of State for the Environment, el Minister of
Aﬁn'culture, Fisheries and Food, o bien los «demandados en
el litgio principals.
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las zonas y formaciones acudticas de que se
trata, valoran si las actividades agricolas con-
tribuyen de «modo significativo» a los niveles
de contaminacién detectados.

21. Los demandantes en el litigio principal,
que poseen y explotan tierras en la zona vul-
nerable de este modo calificada, rechazan esta
forma de aplicar las disposiciones de la Direc-
tiva. Dado que dicha designacién obhga a las
autoridades nacionales competentes a ejecutar
en esa zona los programas de accidn previstos
especificamente en el articulo 5 de la Direc-
tiva, los demandantes en el litigio principal
sostienen que la restriccién del uso agricola
de sus tierras que se derivard de modo obli-
gatorio de dichos programas de accién es
injustificada. Por consiguiente, recurren ante
los érganos jurisdiccionales nacionales com-
petentes, alegando la vulneracién del Derecho
comunitario por la Administracién nacional.
No obstante, procede sefialar que el Juez
remitente no proporciona ningin elemento
relativo a las medidas concretas adoptadas o
previstas por el Reino Unido de conformidad
con el articulo 5 de la Directiva.

22. El sindicato profesional de agricultores de
Inglaterra y el pais de Gales, la National Far-
mers’ Union, 7 ha sido autorizado por el Juez
remitente para intervenir en el procedimiento
junto a los demandantes en el litigio principal.

7 — En lo sucesivo, «NFUs.
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Las cuestiones prejudiciales

23. La High Court of Justice (England &
Wales), Queen’s Bench Division, por estimar
que la solucién del litigio depende de la inter-
pretacién y apreciacién de la validez de las
disposiciones comunitarias en la materia,
plantea a este Tribunal las cuestiones prejudi-
ciales siguientes:

«1) ¢Obliga la Directiva 91/676/CEE, de 12
de diciembre de 1991, relativa a la pro-
teccién de las aguas contra la contami-
nacién producida por nitratos utilizados
en la agricultura (en lo sucesivo, “Direc-
tiva sobre nitratos”™), a los Estados miem-
bros, con arreglo, especialmente, a la
letra j) de su articulo 2, al apartado 1 del
articulo 3 y al Anexol, a calificar las
aguas dulces superficiales de “aguas afec-
tadas por la contaminacién”, y, por ende,
a designar como zonas vulnerables, con
arreglo al apartado 2 del articulo 3 de
dicha Directiva, todas las superficies
conocidas cuya escorrentia fluya hacia

esas aguas y que contribuyan a su con-
taminacion:

1) cuando dichas aguas presenten una
concentracién de nitratos superior a
50 mg/] (a saber, la concentracién de
nitratos fijada en el Anexol de la
Directiva sobre nitratos, en relacién
con la Directiva 75/440/CEE) y el
Estado miembro considere que el
vertido de compuestos nitrogenados
de origen agrario “contribuye signi-
ficativamente” a esta concentracién
total de nitratos y, en tal caso, estd
justificada esa apreciacién por la cir-
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cunstancia de que dicho Estado
miembro tenga motivos para pensar
que la contribucidn a la referida con-
centracién total de nitratos, debida a
vertidos de compuestos nitrogenados
de origen agrario, sobrepasa un
umbral o cualquier otra cantidad o
grado de contribucién y, en este caso,
qué cantidad o grado de contribucién

11) el principio de proporcionalidad y/o

iii) los derechos de propiedad funda-
mentales de los propietarios y/o
agricultores que explotan tierras
cuya escorrentia fluye hacia las aguas

dulces superficiales que deben ser
determinadas con arreglo al apar-
tado 1 del articulo 3, a saber, las
zonas que los Estados miembros
deben designar como zonas vulne-
rables en virtud del apartado 2 del
artfculo 32»

constituye una “contribucién signi-
ficativa” a estos efectos; o

ii) sélo cuando el vertido de compuestos
nitrogenados de origen agrario sea el
dnico responsable de una concen-
tracién de nitratos superior a 50 mg/l
en dichas aguas (es decir, sin tener en
cuenta cualquier contribucién proce-
dente de otras fuentes); o

Respuesta a las cuestiones

La primera cuestion

iii) con arreglo a otro criterio, y, de ser

asi, cual? 24. Mediante su primera cuestién, el Juez
remitente desea saber qué debe entenderse por
«aguas dulces superficiales afectadas por la
contaminacién» a efectos del apartado 1 del
articulo 3 de la Directiva. Més en particular,
se pregunta a este Tribunal st para justificar la
calificacién como «aguas dulces superficiales
afectadas por la contaminacién» es necesario
que la concentracién de nitratos superior a 50
mg/l existente en esas aguas proceda exclusi-
vamente del vertido de compuestos nitroge-
nados de origen agricola o basta que ese tipo
de vertido «contribuya de modo significativo»
a dicha contaminacién. En esta tltima hipé-
tests, el Juez remitente solicita a este Tribunal
que especifique el sentido que procede atri-
buir a la expresién «contribuir de modo sig-
1) el principio de quien contamina paga  nificativo». En otras palabras, se solicita a este

y/o Tribunal que dilucide si la Directiva se opone

En caso de que se responda a la primera
cuestién en un sentido distinto del indi-
cado en el inciso ii) anterior, ¢es nula la
Directiva sobre nitratos (en la medida en
que se aplica a las aguas dulces superfi-
ciales) porque viola:
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a la aplicacién de los apartados 1 y 2 de su
articulo 3 que han realizado las autoridades
competentes del Reino Unido.

25. Existen dos tesis contrapuestas: la formu-
lada por la Comisién y por los Estados miem-
bros que intervienen en el procedimiento, que
sostienen el punto de vista adoptado por el
Reino Unido, 8 y la mantenida por los deman-
dantes en el litigio principal y por la NFU.

26. Los demandantes en el litigio principal
estiman que los criterios adoptados por los
ministros de que se trata para efectuar las
designaciones controvertidas no se ajustan a
las exigencias de la Directiva. En su opinién,
sélo cabe calificar como «aguas dulces afec-
tadas por la contaminacién» las que contienen
una concentracién de nitratos superior a
50 mg/l de origen exclusivamente agricola.
Sefialan que se basan en argumentos derivados
del tenor y de los objetivos de dicha Direc-
tiva.

27. Indican, en particular, que las disposi-
ciones de la Directiva relativas al procedi-
miento de designacién de zonas vulnerables
no contienen en absoluto la expresién «con-
tribucién significativa» a los niveles de con-
taminacién detectados. La NFU critica,
ademi4s, esta expresién por no ser suficiente-
mente precisa.

8 — Véase ¢l punto 20 de las brcscntcs conclusiones.
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28. Ademis, los demandantes en el litigio
principal sefialan que el legislador comuni-
tario, al proporcionar una definicién del con-
cepto de «contaminacién», en la letraj) del
articulo 2 de la Directiva, que se limita expre-
samente a la «introduccién de compuestos
nitrogenados de origen agrario en el medio
acuitico [...]», ha pretendido atribuir un sen-
tido dnico a dicha expresién. Por tanto,
siempre que en una disposicién de la Direc-
tiva, y en particular en el apartado 1 del arti-
culo 3, se alude a esa expresién se le debe
asignar exclusivamente el significado de «intro-
duccién de compuestos nitrogenados de origen
exclusivamente agrario».

29. Por dltimo, alegan que puesto que el
objetivo de dicha norma consiste en reducir y
prevenir la contaminacién por nitratos de
origen agricola, para alcanzar ese objetivo es
necesario que las medidas adoptadas se refieran
de modo exclusivo a la contaminacién por
nitratos de origen agricola.

30. Con caricter subsidiario, la NFU pro-
pone calificar como aguas dulces afectadas
por la contaminacién a las aguas dulces super-
ficiales que contienen una concentracién global
de nitratos superior a 50 mg/l y en las que el
vertido de compuestos nitrogenados de origen
agricola «contribuye de modo predominante»
a dicha concentracién global. No obstante,
reconoce que esa definicién carece asimismo
de precisién.

31. Los demandados en el litigio principal y
los Gobiernos de los Estados miembros que
intervienen en el procedimiento sostienen que
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la interpretacidén que las autoridades nacio-
nales competentes del Reino Unido dan a la
Directiva es correcta. De ello se desprende
que por «aguas afectadas por la contamina-
ci6n», a efectos del apartado 1 del articulo 3
de dicha Directiva, ha de entenderse las aguas
dulces superficiales utilizadas para las reservas
de agua potable que contengan una concen-
tracién de nitratos superior a 50 mg/l y en las
que los nitratos de origen agrario contribuyan
de modo significativo al nivel global de esa
concentracién.

32. Subrayan que en el apartado 1 de la letra
A del Anexo I de la Directiva no se exige en
absoluto que se compruebe la existencia de
una concentracién de nitratos de origen
«exclusivamente» agricola superior a 50 mg/l.

33. Sefialan que, de conformidad con la Direc-
tiva, los Estados miembros deben respetar de
modo sucesivo cuatro obligaciones que con-
sisten en definir las «aguas afectadas por la
contaminacién», acto seguido designar las
zonas vulnerables, a continuacién establecer
programas de accién y, por iiltimo, ejecutar
dichos programas. Ahora bien, los deman-
dados en el litigio principal indican que la
obligacién de tener en cuenta las respectivas
cantidades de nitrégeno de origen agrario o
procedente de otras fuentes sélo existe cuando
se establecen programas de accién especificos
y obligatorios [letra a) del apartado 3 del arti-
culo 5]. De ello deducen que esta obligacién
no existe en las demds fases.

34. Sefialan que la interpretacién sostenida
por los demandantes en el litigio principal es
incompatible con el apartado 5 del articulo 3
de la Directiva, que autoriza a los Estados
miembros a no definir las «aguas afectadas
por la contaminacidn» y, en ese caso, les obliga
a designar como zona vulnerable a los nitratos
todo su territorio nacional, aunque la concen-
tracién de nitratos por litro de agua en todo
el territorio no supere los 50 mg/l. Por ello
consideran que el legislador comunitario, al
permitir a los Estados miembros no definir
las aguas afectadas por la contaminacién, ha
manifestado claramente que no considera nece-
saria esa definicién para la salvaguardia de los
derechos de propiedad ni en virtud de los
principios generales del Derecho comunitario.

35. Ademis, sostienen que la determinacién
del origen exclusivamente agrario de los
nitratos existentes en las aguas tropieza con
dificultades técnicas considerables.

36. Por iltimo, segin los demandados en el
litigio principal se contravendria el objetivo
perseguido por la Directiva si se excluyen de
su dmbito de aplicacién todos los supuestos
en que las actividades agricolas contribuyen
de modo decisivo pero no exclusivo al dete-
rioro del medio ambiente.
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Andlisis

37. De conformidad con la reiterada juris-
prudencia de este Tribunal, ? para interpretar
las disposiciones de una norma comunitaria,
procede examinar su tenor y determinar los
objetivos del régimen en que estd compren-

dida.

38. Tanto del tenor como del objetivo de esta
Directiva se desprende que en la fase de defi-
nicién de las «aguas afectadas por la contami-
nacién» y de designacién de las zonas vulne-
rables no se exige la existencia de una
contaminacién por nitratos de origen exclusi-
vamente agricola.

39. En efecto, procede recordar que segtin el
apartado 1 de la letra A del Anexo I, las aguas
dulces superficiales que se utilicen o destinen
para la captacién de agua potable deben con-
siderarse «aguas afectadas por la contamina-
cién» cuando «presentan, o pueden llegar a
presentar si no se actia de conformidad con
el articulo 5, una concentracién de nitratos
superior a la fijada de conformidad con lo
dispuesto en la Directiva 75/440/CEE>». 10

40. Como ya he sefialado, el valor de esa
concentracién equivale a 50 mg/l. No se espe-

9 — Véase, por ejemplo, la sentencia de 17 de julio de 1997, Leur-
Bloem (C-28/95, Rec. p. I-4161), apartado 47.

10 — El subrayado es mio.

I-2614

cifica en absoluto cuil debe ser el origen de
la contaminacién por nitratos y atin menos se
indica que dicha contaminacién debe pro-
ceder de modo «exclusivo» de actividades agri-
colas.

41. Estimo que si ese requisito fuera nece-
sario para la aplicacién de las medidas obli-
gatorias, el legislador comunitario lo habria
indicado. En efecto, asi procede el legislador
como lo demuestra, por ejemplo, el tenor de
la letra a) del apartado 3 del articulo 5, que
establece que «los programas de accién tendrin
en cuenta:

a) los datos cientificos y técnicos de que se
disponga, principalmente con referencia a
las respectivas aportaciones de nitrégeno
procedentes de fuentes agrarias o de otro

tipo».

42. Esta especificacién pone ademds de mani-
fiesto que el tratamiento de la contaminacién
por nitratos de origen agricola es necesario en
los supuestos en que la contaminacién por
nitratos no procede exclusivamente de activi-
dades agricolas.

43. Ademais, considero que el legislador comu-
nitario, al optar por definir en el apartado 1
de la letra A del Anexo I el indice de nitratos
permitido mediante la expresién «una con-
centracién de nitratos superior a la fijada de
conformidad con lo dispuesto en la Directiva
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75/440/CEE» en lugar de indicar de modo
expreso «50 mg/l» —indice mencionado
expresamente en el apartado 2 de la letra A
del Anexo I—, 1! ha pretendido subrayar que
el fin perseguido es salvaguardar la salud
piblica y que, en estas condiciones, el limite
de 50 mg/! es el limite maximo admisible, con
independencia del origen de la contaminacién
por nitratos.

44. En efecto, procede recordar que con
arreglo al apartado 3 del articulo 7 de la
Directiva 80/778, que modifica la Directiva
75/440, la concentracién mixima admisible de
nitratos en las aguas destinadas al consumo
humano se fija en 50 mg/l. El origen de la
contaminacién por nitratos no se especifica,
por cuanto por encima de ese limite los
nitratos son nocivos para la salud humana, al
margen de su origen.

45, Este valor de 50 mg/]l cumple, en efecto,
los requisitos relativos a la salud piblica (ar-
ticulo 1 de la Directiva 75/440) y constituye
un valor limite cuya infraccién —ul margen
de que la contaminacidn por nitratos tenga
origen agricola o industrial— entrafaria con-
secuencias importantes en materia de salud

11 — Ese precepto indica que, cuando se trata de aguas subterri-
neas, las aguas afe por la inacié f
apartado 1 del articulo 3 de la Dircctiva 91/676, son las que
«contienen mis de 50 mg/l de nitratos, o pueden llegar a
contenerlos si no se actiia de conformidad con el articulo 5».

publica. 12 Nadie discute estas conclusiones
(nt siquiera los demandantes en el liugio
principal). 13

46. En otras palabras, el legislador comuni-
tario, mediante esa remision a la Directiva
75/440, recuerda a los Estados miembros su
obligacién en materia de salud piblica que
consiste en definir como «aguas afectadas por
la contaminacién» las aguas dulces superfi-
ciales que se utilicen o destinen para la cap-
tacién de agua potable cuando su concen-
tracién de nitratos alcanza el limite miximo
admisible, a saber 50 mg/l con independencia
del origen de la contaminacidén por nitratos.

47. Por tltimo, al igual que los demandados
en el litigio principal, considero que la inter-
pretacién sostenida por los demandantes en el
litigio principal es incompatible con el apar-
tado 5 del articulo 3 de la Directiva. Recor-
demos que ese precepto permite a los Estados

sobre la ap de la Directiva 91/676 del Con-
sejo relativa a la proteccidn de las aguas contra la contami-
nacién producida por nitratos utilizados en la agricultura-
[COM(97) 473 final, p.4; en lo sucesivo, «Informes).
Ademis, cabe observar que en abril de 1997, Ia Organizacién
Mundial de la Salud procedié a la revisién de los valores
orientativos para los nitratos y nitritos en el agua potable,
llegando a la conclusién de que debfa mantenerse el valor de
50 mg/l a la luz de los dltimos avances cientfficos (ibidem,
nota a pie de pigina 4).

13 — Segin el Informe, los nitratos pr en el agua p
se consideran un problema de salud piblica porque «[...] se
reducen ripidamente a nitritos en el organismo. El efecto
principal de los nitritos es la oxidacién de Ia hemoglobi

guinea en hemoglobi e es incapaz de trans-
portar oxigeno a los tejidos. Esta reduccién del oxigeno
transportado se manifiesta particularmente en los bebés de
hasta scis meses de edad y causa metahemoglobinemia o sfn-
drome del nifio azul. Este fenémeno sélo se ha observado a
unos niveles de nitratos significativamente superiores a
50 mg/l, por lo que este nivel ofrece suficiente proteccién
contra el mismo. Ademds, los nitritos reaccionan con com-
6 para forma{ productos

P

12 — Véaseel Infgrmlc dc‘la Comisién al Consejo y al Parlamento
E a on

(X]

p pr en
cuya cancerigenidad ha sido d
animales, aunque no asi en los seres humanos».
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miembros no definir las «aguas afectadas por
la contaminacién», y les impone en tal caso la
obligacién de designar como zona vulnerable
a los nitratos todo su territorio nacional,
aunque la concentracién de nitratos por litro
de agua en todo ese territorio no supere los
50 mg/l. De ello deduzco que el legislador
comunitario prevé la posibilidad de que se
adopten programas de accién aunque el indice
de nitratos no supere el limite de 50 mg/l y la
contaminacién no sea de origen exclustva-
mente agricola.

48. Sin embargo, en la medida en que el obje-
tivo de la Directiva consiste en «reducir la
contaminacién de las aguas provocada o indu-
cida por los nitratos procedentes de fuentes
agrarias, {14 asi como prevenir en mayor
medida dicha contaminacién» 5 y en el
«fomento de pricticas agrarias correctas [...]
[para] proporcionar a todas las aguas un nivel
general de proteccién contra la contaminacién
futura», 16 es necesario y suficiente que este
tipo de contaminacién proceda en parte de
actividades agricolas. Por ello, los programas
de accién comunes establecidos por el legis-
lador comunitario para alcanzar ese doble
objetivo persiguen «limit[ar] la aplicacién a
las tierras de todos los fertilizantes que con-
tienen nitrégeno y, en particular, establecer
limites especificos para la aplicacién de los
abonos animales» 17 y, con ello, «proteger la
salud humana, los recursos vivos y los eco-
sistemas acuiticos [...]». 18

14 — Se estima que los agncultores son los principales responsa-
bles de la contaminacién por nitratos (quinto considerando
de la Directiva 91/676). Véase, a este respecto, el Informe.

15 — Sexto considerando de la Directiva 91/676 y articulo 1 de
dicha Directiva.

16 — Octavo considerando de la Directiva 91/676.
17 — Undécimo considerando.
18 — Sexto considerando.

I-2616

49. Por consiguiente, no cabe acoger la inter-
pretacién propuesta por los demandantes en
el litigio principal y por la NFU.

50. De acogerse esa interpretacién, que con-
siste en reservar la calificacién de «aguas afec-
tadas por la contaminacién» sélo a las aguas
dulces superficiales que contienen o pueden
llegar a contener una concentracién de nitratos
de origen exclusivamente agricola superior a
50 mg/l, resultaria imposible en efecto aplicar
los programas de accién previstos en el
articulo 5 de la Directiva en todos los supuestos
en que las fuentes agricolas contribuyen de
manera casi exclusiva al deterioro del medio
ambiente. Es evidente que en tales supuestos
la interpretacién propuesta por los deman-
dantes en el litigio principal y por la NFU no
se adapta ciertamente a la situacién de conta-
minacién, tal como se define en la letra j) del
articulo 2 de la Directiva, puesto que no
garantiza la proteccién de las aguas dulces
superficiales contra la contaminacién por
nitratos de origen agricola y entrafia conse-
cuencias muy graves tanto para la salud piiblica
como para el medio ambiente. En otras pala-
bras, dicha interpretacién contraviene los obje-
tivos fijados por la Directiva y menoscaba su
eficacia.

51. Del tenor de determinadas disposiciones
de la Directiva y de su objetivo se desprende,
pues, que el legislador comunitario no exige
que la concentracién de nitratos de valor
superior a 50 mg/] sea de origen exclusiva-
mente agricola, pero requiere que ese tipo de
contaminacién proceda en parte de activi-
dades agricolas.
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52. Por otra parte, el Juez remitente solicita
a este Tribunal que especifique cuil es la pro-
porcién de nitratos de origen agricola a partir
de la cual procede calificar las aguas dulces
superficiales como aguas afectadas por la con-
taminacién a efectos de la Directiva. Mis en
particular, pregunta si una prictica que con-
siste en calificar como aguas afectadas por la
contaminacién las aguas que contienen una
concentracién de nitratos superior a 50 mg/l,
procedente del vertido de compuestos nitro-
genados de origen agricola que «contribuye
de modo significativo» a dicha contaminacién
es compatible con lo dispuesto en el apartado
1 del articulo 3 de la Directiva.

53. La Directiva no contiene ninguna indi-
cacién precisa que permita responder direc-
tamente a esta cuestién. No obstante, es posible
responder sefialando la relacién establecida en
los articulos 3 y 5 de la Directiva entre las
operaciones de definicién de las aguas afec-
tadas por la contaminacién por nitratos de
origen agricola, de designacién de las zonas
vulnerables y de tratamiento de este tipo de
contaminacidn.

54. En efecto, en el apartado 1 del articulo 3
de la Directiva se establece que deben califi-
carse como aguas afectadas por la contami-
nacién las aguas dulces superficiales que con-
tienen una concentracién global de nitratos
superior a 50 mg/l y en las que las fuentes
agricolas que contribuyen en parte a ese tipo
de contaminacién pueden tratarse mediante
las medidas obligatorias enunciadas en el
articulo 5.

55. Ademds, del tenor de la Directiva se des-
prende que los Estados miembros disponen
de cierto margen de apreciacién tanto para
definir las aguas afectadas por la contamina-
cién 1° como para determinar las medidas obli-
gatorias que deben adoptarse. 20 Por ello, con-
sidero que la prictica que consiste en que un
Estado miembro califique como aguas dulces
afectadas por la contaminacién, las aguas que
contienen un vertido de compuestos nitroge-
nados de origen agricola que «contribuye de
modo significativo» a la concentracién global
de nitratos, cumple los requisitos de la Direc-
tiva.

56. Por los motivos expuestos, considero que
por «aguas dulces superficiales afectadas por
la contaminacién» a efectos del apartado 1 del
articulo 3 de la Directiva ha de entenderse las
aguas dulces superficiales que contienen una
concentracién global de nitratos superior a
50 mg/l y en las que las fuentes agricolas que
contribuyen en parte a ese tipo de contami-
nacién pueden tratarse mediante las medidas
obligatorias enunciadas en el articulo 5, a
saber las medidas que permiten reducir o pre-
venir la contaminacién de las aguas provo-
cada u ocasionada por nitratos de origen agri-
cola. Por tanto, procede llegar a la conclusién
de que la prictica que consiste en que un
Estado califique como aguas dulces afectadas
por la contaminacién las aguas que contienen
vertidos de compuestos nitrogenados de origen
agricola que «contribuyen de modo significa-
tivo» a la concentracién global de nitratos
cumple los requisitos de la Directiva.

19 — Véase el punto 8 de las prescntes conclusiones.
20 — Ibidem, punto 15.
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La segunda cuestion

57. Dado que el articulo 3 de la Directiva
debe interpretarse en el sentido de que por
«aguas dulces superficiales afectadas por la
contaminacién» ha de entenderse las aguas en
que ¢l vertido de compuestos nitrogenados de
origen agricola es parcialmente responsable
de la existencia de una concentracién de
nitratos superior a 50 mg/l en dichas aguas, e}
Juez remitente solicita a este Tribunal que
dilucide la validez de ese precepto en relacién
con el derecho de propiedad y los principios
de proporcionalidad y de quien contamina

paga.

El derecho de propiedad

58. Los demandantes en el litigio principal
sostienen que el efecto de tal interpretacién
consiste en hacer recaer inicamente sobre los
agricultores la carga de la reduccién de las
concentraciones de nitratos procedentes de
fuentes distintas de la agricultura. Por ello, se
vulnera su derecho de propiedad.

59. El Tribunal de Justicia reconocié, en par-
ticular, en la sentencia de 13 de diciembre de
1979, Hauer, 2! que el derecho de propiedad
forma parte de los principios generales del
Derecho comunitario. 22

21 — Asunto 44/79, Rec. p. 3727, apartado 17.

22 — Véase, tamhién, la sentencia de 11 de julio de 1989, Schrider
(265/87, Rec. p. 2237), apartado 15.
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60. No obstante, el Tribunal de Justicia ha
declarado asimismo que estos principios no
constituyen prerrogativas absolutas y que es
posible privar al propietario de su derecho a
imponer restricciones a su ejercicio «{..]
siempre y cuando estas restricciones res-
pondan efectivamente a objetivos de interés
general perseguidos por la Comunidad y no
constituyan, habida cuenta del objetivo per-
seguido, una intervencién desmesurada e into-
lerable que afecte a la propia esencia de los
derechos asi garantizados». 3

61. Los actos que privan al propietario de su
derecho de propiedad son aquellos cuya con-
secuencia consiste en impedirle disponer de
su derecho y destinarlo a cualesquiera usos
no prohibidos por la Ley (es el caso de un
acto de expropiacién). Los actos que entrafian
una restriccién del ejercicio del derecho son
los que limitan una parte de las prerrogativas
del propietario sobre su derecho (por ejemplo,
la prohibicién de cultivar determinados tipos
de plantas o la limitacién de la capacidad de
produccién de un terreno).

62. El Juez remitente interroga a este Tri-
bunal precisamente acerca de la validez de la
Directiva en relacién con el derecho de pro-
piedad, en la medida en que exige a los Estados
miembros establecer programas de accién y
adoptar las medidas obligatorias previstas en
el articulo 5 cuando las aguas dulces superfi-
ciales contienen una concentracién global de

23 — Ibidem. Véase, también, la sentencia de 5 de ocrubre de 1994,
Alemania/Consejo (C-280/93, Rec. p. -4973), apartado 78.
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nitratos superior a 50 mg/l, a la que «contri-
buye de modo significativo» el vertido de
compuestos nitrogenados de origen agricola.

63, Seglin mi parecer, es evidente que los
programas de accidn asi aplicados, aunque no
pueden considerarse como actos que privan
de su derecho al propietario de la finca agri-
cola, pueden restringir el ejercicio de ese
derecho.

64. En efecto, las medidas adoptadas sobre la
base del articulo 5 de la Directiva impiden la
explotacién intensiva de la tierra y reducen la
posibilidad de practicar la ganaderia intensiva.
Por tanto, limitan una parte de las prerroga-
tivas del propietario de la finca que explota su
derecho de propiedad. Ademis, al reducir el
rendimiento por hectirea de las tierras agri-
colas y por tanto los ingresos derivados de la
explotacién agricola, el efecto a corto plazo
de dichas medidas consiste en reducir el valor
econémico de la tierra. 2

65. De conformidad con lo dispuesto en el
apartado 1 del articulo 3 de la Directiva en
relacién con la letraa) del apartado 4 del
articulo 5 y el Anexo III de la Directiva, la
carga econémica de dichas medidas es
soportada en primer lugar por los agricultores

24 — Sin embargo, estimo que a medio o largo plazo el valor
econémico de las tierras agricolas explotadas respetando esos
cédigos de pricticas agrarias correctas puede verse incre-

do como ia de la calidad de los prod
obtenidos y por la conservacién de la tierra (véase, en par-
ticular, el Jesmollo de la agricultura biolégica).

(en particular, la construccién de tanques
destinados al almacenamiento de estiércol),
pero también por el propietario que no explota
sus tierras, puesto que el valor arrendaticio de
su finca puede reducirse (por la disminucién
del rendimiento de las tierras explotadas v,
por tanto, de los ingresos agricolas).

66. Ahora examinaré la compatibilidad del
régimen establecido en el articulo 5 de la
Directiva, en las circunstancias indicadas en la
primera cuestién, con las exigencias derivadas
de la proteccién del derecho de propiedad.

67. Ya he sefialado que estas medidas estin
motivadas por razones relacionadas con la
salvaguardia de la salud piblica. En efecto,
son obligatorias cuando se alcanza el limite de
50 mg/l de nitratos, permitido en las aguas
destinadas al consumo humano. Por tanto, no
hay duda de que se trata de un objetivo de
interés general.

68. Por consiguiente, se cumple el primer
requisito segin el cual dichas restricciones
deben obedecer efectivamente a objetivos de
interés general perseguidos por la Comu-

nidad.
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69. En lo que respecta al segundo requisito,
se trata de controlar si dichas restricciones
constituyen, habida cuenta del fin perseguido,
una «intervencién desmesurada e intolerable
que afecte a la propia esencia de los derechos
asi garantizados». 25

70. Segiin mi parecer, también se cumple el
requisito relativo a la inexistencia de una
«intervencién desmesurada e intolerable» del
acto del legislador comunitario.

71. Es asimismo evidente que, cuando la con-
taminacién del agua por nitratos se debe en
parte a actividades agricolas, la restriccién de
la facultad de explotar las tierras mediante
métodos agricolas agresivos y perjudiciales
para la salud de las personas es inherente al
establecimiento de una verdadera politica
comunitaria de proteccién del medio ambiente,
que es considerada por este Tribunal como

uno de los objetivos esenciales de la Comu-
nidad. 2¢

72. Por otra parte, la conservacién de los
recursos naturales y, en particular, del agua

25 — Sentencia Schrader, citada en la nota 22 supra, apartado 15.
Véase, también, la /Consejo, citada en la
nota 23 supra, apartado 78.

26 — Véanse, en particular, las sentencias de 7 de febrero de 1985,
Association de défense des britleurs d’huiles usagées (240/83,
Rec. p.531), apartado 13; de 20 de septiembre de 1988,
Comisién/Dinamarca (302/86 Rec. p. 4607), apartado 8, y
de 14 de julio de 1998, Safety Hi-Tech (C-284/95,
Rec. p. [-4301), apuudo 64, y Bettati (C-341/95,
Ree. p. 1-4355), apartado 62.
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garantiza la salvaguardia tanto del interés
general como de los intereses propios del
sector agricola. En el marco de una politica
comin basada en el articulo 130 R del Tra-
tado, la intervencién del legislador debe no
sélo tolerarse, sino exigirse.

73. Ademds, en lo que respecta al requisito
relativo al ejercicio de una «accién mode-
rada», procede observar que, segin la juris-
prudencia de este Tribunal, dicho requisito se
cumple cuando esa accién no afecta de «modo
desproporcionado a la situacién de [los] pro-
ductores [...] y que, por tanto, el Consejo no
ha rebasado [...] los limites de su margen de
apreciacién». 7 Esa apreciacién es muy pare-
cida a la que efectué el Tribunal de Justicia en
el marco del control del respeto al principio
de proporcionalidad.

74. Por no disponer de datos concretos rela-
tivos al programa de accién especifico y al
contenido de las medidas adoptadas o pre-
vistas por las autoridades nacionales compe-
tentes en el caso de autos, 2 no puedo veri-
ficar, de conformidad con la reiterada
jurisprudencia de este Tribunal, si dichas
medidas son vilidas para alcanzar el objetivo
previsto y si no sobrepasan los limites nece-
sarios para conseguir dicho objetivo. 2

27 — S de 13 de d bre de 1994, SMW Winzersckt
(C-306/93, Rec. p. [-5555), apartado 24.

28 — Como ya he scialado, dichas autoridades disponen de
facultad de apreciacién en lo que respecta a las medidas que
deben adoptarse.

29 — Véase, en particular, la sentencia Bettati, citada en la nota 26
supra, apartado 56.
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75. Por otra parte, el examen del articulo 5 de
la Directiva por si solo no pone de manifiesto
ningin elemento que pueda afectar a su validez
en relacién con el principio de proporciona-

lidad.

76. En efecto, de las letras a) y b) del apar-
tado 3, en relacién con los apartados 5 y 6 de
dicho precepto se desprende que se exige a
los Estados miembros establecer programas
de accién eficaces *° y adaptados 31 ala situacién
de contaminacién comprobada cientificamente
y a las condiciones medioambientales de las
regiones afectadas del Estado miembro de que
se trate.

77. Ahora bien, como ya he sefialado, 32 las
medidas que cabe adoptar son exclusivamente
las destinadas a luchar contra la utilizacién de
fertilizantes en las actividades agricolas, exclu-
yendo la adopcién de cualesquiera otras
medidas dirigidas a luchar contra la contami-
nacién por nitratos procedentes de un origen
distinto.

30 — En el apartado 5 del articulo 5 se establece que «[..]en ¢l
contexto de los programas de accxén, los Estados miembros
mmarin todas aq [..) AI 1 estas

o b drin en cuenta
su eficacia [...]». En el amdo 6 de ese mismo precepto se
especifica que «los Estados miembros elaborarin y pondrin
en cjecucién programas de control [...) para evaluar la efi-
cacia de los programas de accién [...]» (el subrayado es mio).

31 — En la letra a) del apartado 3 del articulo 5 de la Directiva se
dls[pone que «los programas de accién tendrin en cuenta:
os datos cientificos y técnicos de que se di [.]»;
en la letra b) de ese mismo preccpto se exige a los E Estados
miembros tener en cuenta las medioar
en las regiones afectadas del Estado miembro de gue se trate;
en el apartado 5 del artfculo 5 se indica que «los Estados
miembros elaborardn y pondrin en ejecucién programas de
control adecuados [...]» (el subrayado es mio).

32 — Anexo Il de la Dircctiva 91/676.

78. Por consiguiente, en el supuesto de que
otras fuentes contribuyan a dicha contamina-
cién, los Estados miembros sélo podrian sub-
sanar dicha contaminacién basindose en otras
disposiciones. 33

79. Es evidente, en efecto, que medidas como
las que cabe adoptar sobre la base del articulo
5 de la Directiva serian totalmente ineficaces
st se utilizan para corregir una situacién de
contaminacién por nitratos que no se debe a
actividades agricolas.

80. Asimismo, dichas medidas no se adap-
tarian a la situacién concreta de contami-
nacién detectada en una regién de un Estado
miembro si, después de comprobar que las
cantidades de nitrégeno de origen agricola
son despreciables, las medidas adoptadas para
subsanar esa situacién entrafian perjuicios atin
mds importantes para el medio ambiente. En
otras palabras, se recuerda a los Estados miem-
bros que deben adoptar medidas que puedan
alcanzar el objetivo sin sobrepasar el limite
necesario para conseguirlo, es decir que deben
respetar el principio de proporcionalidad en
el marco de la accién adoptada sobre la base
del articulo 5 de la Directiva.

33 — Por cjemplo, aplicando los programas previstos por la
Directiva 91/271,
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81. Por tanto, procede llegar a la conclusién
de que la Directiva cumple el requisito rela-
tivo a una «accién moderada» y respeta el
principio de proporcionalidad.

82. Por tltimo, de los elementos que obran
en las actuaciones se desprende que la letra a)
del apartado 4 del articulo 5 de Ia Directiva
no vulnera el contenido propio del derecho
de propiedad ni impide de modo sustancial el
ejercicio de tal derecho. Por otra parte, los
demandantes en el litigio principal no sos-
tienen esa tesis; todo lo més se lamentan de la
limitacién de las modalidades de ejercicio de
su derecho.

83. Por consiguiente, el examen de las dispo-
siciones de la Directiva no pone de manifiesto
ningiin elemento que pueda afectar a su validez
en relacidn con el derecho de propiedad.

El principio de proporcionalidad

84. Segiin los demandantes en el litigio prin-
cipal, tal interpretacién vulnera el principio
de proporcionalidad, puesto que las restric-
ciones econdémicas y financieras que deben
soportar, restricciones que se derivan directa-
mente de [a designacién de la zona vulnerable
de que se trata por las autoridades britdnicas
competentes, no son adecuadas ni necesarias
para alcanzar el objetivo de la Directiva.
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85. Dado que no dispongo de ningtin ele-
mento relativo a las medidas concretas adop-
tadas por las autoridades nacionales compe-
tentes en el caso de autos, no puedo comprobar
si medidas como las adoptadas o previstas por
dichas autoridades nacionales respetan el prin-
cipio de proporcionalidad formulado por la
jurisprudencia de este Tribunal.

86. Ademis, como ya he demostrado, el
examen del articulo 5 de la Directiva por si
solo no pone de manifiesto ningiin elemento
que pueda afectar a su validez en relacién con
el principio de proporcionalidad. Sélo puedo
remitirme a las argumentaciones antes
expuestas.

El principio de quien contamina paga

87. Los demandantes en el litigio principal
afirman que el principio de quien contamina
paga, previsto en el articulo 130 R del Tra-
tado, se vulnera si las medidas previstas en el
articulo 5 de la Directiva se aplican cuando la
contaminacién por nitratos de las aguas dulces
superficiales no procede exclusivamente de
actividades agricolas.

88. El principio de quien contamina paga se
introdujo en el Tratado a raiz de su revisién
en 1985. En la propuesta inicial presentada
por 'a Comisién, en el marco de la confe-
renc.1 intergubernamental que inicié sus tra-
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bajos el 9 de septiembre de 1985 en Luxem-
burgo, dicho principio se formulé del siguiente
modo: «Corresponde en principio a quien
crea un riesgo de contaminacién o provoca
una contaminacién soportar los costes de la
prevencién o de la correccién».

89. El texto modificado, que se transformé
en el apartado 2 del articulo 130 R del Tra-
tado, formula dicho principio como uno de
los principios en los que se basa la politica
comiin en materia de medio ambiente.

90. El apartado 2 del articulo 130 R del Tra-
tado dispone que «la politica de la Comu-
nidad en el 4mbito del medio ambiente tendrd
como abjetivo alcanzar un nivel de proteccién
elevado, teniendo presente la diversidad de
situaciones existentes en las distintas regiones
de la Comunidad. Se basari en los prmc1plos
de cautela y de accién preventiva, en el prin-
cipio de correccién de los atentados al medio
ambiente, preferentemente en la fuente misma,
y en el principio de quien contamina paga

[...]».

91. Por tanto, procede examinar la cuestién
de si las medidas reprochadas respetan el
principio de quien contamina paga, en el
marco de las competencias reconocidas al
legislador comunitario por el articulo 130R

del Tratado.

92. Este principio presenta un doble aspecto.

93. Dicho principio debe interpretarse en el
sentido de que exige no sélo que los costes
derivados de la correccién de la contami-
nacién medioambiental sean soportados por
las personas que han provocado dicha conta-
minacién y sélo por ellas, 3* sino que exige
asimismo que dichas personas soporten los
costes relativos a la aplicacién de una polmca
de prevencién. ¥

94. Por tanto, dicho principio se puede aplicar
de diversas maneras. 3¢

95. Asi, su aplicacién puede producirse aguas
abajo o con caricter preventivo, antes de que
tengan lugar los perjuicios. En este caso se
trata de evitar que una actividad humana cause
perjuicios al medio ambiente. Las medidas
reglamentarias adoptadas en esta ocasién
pueden consistir en el establecimiento de un
régimen relativo a las repercusiones sobre el
medio ambiente de determinados proyectos
publicos y privados. El articulo 2 de la Direc-
tiva 85/337/CEE del Consejo, de 27 de junio
de 1985, relativa a la evaluacién de las reper-

34 — Véase Thieffry, P: «La responsablllr,é civile du pollueur: les
rro;ets comm t la com du” Conseil de
Europe- en Gazette du Palau de 5 de agosto de 1993,

35 — Véase Duren Jie«Llep payeur: I” et Pavenir
du principes, en Refme du Marché Commun, n° 305, marzo
de 1987, p. 144, o también, Jurisclasseur, en la riibrica «medio
ambientes.

36 — Véase, Duren, ], citado cn la nota 35 supra.
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cusiones de determinados proyectos piiblicos
y privados sobre el medio ambiente, 37 exige
asi a los Estados miembros adoptar «las dis-
posiciones necesarias para que, antes de con-
cederse la autorizacién, los proyectos que
puedan tener repercusiones importantes sobre
el medio ambiente, en particular debido a su
naturaleza, sus dimensiones o su localizacién,
se sometan a una evaluacién en lo que se
refiere a sus repercusiones». Asimismo, en el
articulo 5 de la Directiva se exige a los Estados
miembros establecer programas especificos
que consistan, en particular, en prevenir cual-
quier nueva contaminacién de las aguas pro-
vocada o causada por nitratos de origen agri-
cola (por ejemplo, la construccién de tanques
destinados al almacenamiento de estiéreol).

96. El principio de quien contamina paga
puede aplicarse también después de que tengan
lugar los perjuicios causados al medio
ambiente. El responsable de las consecuencias
perjudiciales estard en tal caso obligado a
reparar los dafios o a soportar su coste. Asi,
en el articulo 11 de la Primera Directiva del
Consejo relativa a los residuos 2 se dispone
que «de acuerdo con el principio “quien con-
tamina, paga” el coste de la eliminacién de los
residuos, una vez hecha la deduccién del valor
de su explotacién eventual, deberi recaer
sobre:

— ¢l poseedor que remitiere los residuos a
un recolector o a una empresa establecida
en el articulo 8,

37 — DO L 175, p. 40; EE 15/06, p. 9.

38 — Directiva 75/442/CEE, de 15 de julio de 1975 (DO L 194
p. 3% EE 15/01, p. 129).
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— y/o los poseedores anteriores o el pro-
ductor del producto generador de los resi-
duos».

97. Por tltimo, este principio puede presentar
otra forma: en contraprestacién del pago de
un impuesto se autoriza la realizacién de una
actividad contaminante. Asi sucede con los
impuestos sobre los carburantes contami-
nantes de la atmésfera, que deben abonar las
personas que los utilizan,

98. En el presente asunto, como he sefialado,
estimo que el articulo 5 de la Directiva debe
entenderse en ¢l sentido de que exige a los
Estados miembros que sélo hagan soportar a
los agricultores el coste de las instalaciones
que permitan reducir o evitar la contami-
nacién de las aguas por nitratos de la que sean
responsables los agricultores, excluyendo cual-
quier otro coste. Esta interpretacién respeta
estrictamente el principio de quien contamina

paga.

99. De todo lo expuesto se desprende que el
examen de la segunda cuestién planteada no
pone de manifiesto ningiin elemento que pueda
afectar a la validez de la Directiva.
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Conclusion

100. Por los motivos expuestos, propongo responder a las cuestiones planteadas por
la High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division, del siguiente
modo:

«1) Por “aguas afectadas por la contaminacién” a efectos del apartado 1 del

2)

articulo 3 de la Directiva 91/676/CEE del Consejo, de 12 de diciembre de 1991,
relativa a la proteccién de las aguas contra la contaminacién producida por
nitratos utilizados en la agricultura, debe entenderse las aguas dulces superfi-
ciales, en particular las que se emplean o destinan para la captacién de agua
potable, que contengan una concentracién global de nitratos superior a 50 mg/1
y en las que las actividades agricolas contribuyan en parte a este tipo de con-
taminacién que puede tratarse mediante las medidas obligatorias establecidas en
el articulo 5.

La prictica que consiste en que un Estado miembro califique como aguas
dulces afectadas por la contaminacién las aguas dulces superficiales que con-
tienen vertidos de compuestos nitrogenados de origen agricola que “contribu-
yen de modo significativo” a la concentracién global de nitratos cumple los
requisitos de la Directiva 91/676.

El examen de las cuestiones planteadas no pone de manifiesto ningin elemento
que pueda afectar a la validez de la Directiva 91/676.»
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