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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
PHILIPPE LEGER

8 piivini lokakuuta 1998 °

1. High Court of Justice (England & Wales),
Queen’s Bench Divisionin esittimit, nyt kisi-
teltivinid olevat ennakkoratkaisukysymykset
koskevat vesien suojelemisesta maataloudesta
periisin olevien nitraattien atheuttamalta
pilaantumiselta 12 piivini joulukuuta 1991
annetun neuvoston direktiivin 91/676/ETY !
(jiljempénd direktiivi) tiettyjen sidnnosten tul-
kintaa seki niiden patevyytti saastuttaja
maksaa -periaatteen, suhteellisuusperiaatteen
ja omistusoikeuden suojan kannalta.

Asiaan sovellettavat oikeussiinnot

2. Vuonna 1975 yhteison lainsiidintielimet
ryhtyivit toteuttamaan vesivarojen hallintaa
koskevaa polititkkaa, 2 joka sisilst muun
muassa toimintachjelman vesien suojelemi-
seksi pilaantumiselta. Direktiivi on osa titd
toimintachjelmaa.

# Alkuperdinen kicli: ranska.
1 — EYVLL375,s.1.

2 — Ohjeclman puitteissa annettiin crityiscsti scuraavat ncuvoston
dirckriivit: jiscnvaltioissa juomaveden valmistamiscen tarkoi-
tetun pintaveden laatuvaatimuksista 16 paivini kesikuuta 1975
anncttu dircktiivi 75/440/ETY (EYVL L 194, s. 26); uima-
veden laadusta 8 piivini joulukuuta 1975 anncttu dircktiivi
76/160/ETY (EYVL 1976, L 31, s, 1); jiscnvaltioissa sovellet-
tavista juomaveden valmistamiscen tarkoitetun pintaveden
miiritysmenctelmistd scki niytteenotto- ja analysointitihey-
desti 9 pdivini lokakuuta 1979 anncttu dircktiivi 79/869/ETY
(EYVL L 271, 5. 44); juomaveden laadusta 15 piivini heini-
kuuta 1980 anncuu dirckdivi 80/778/ETY (EYVL L 229,
s. 11) ja yhdyskuntavesicn kisiticlystd 21 pdivina toukokuuta
1991 anncttu dirckeiivi 91/271/ETY (EYVL L 135, s. 40).
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3. EY:n perustamissopimuksen 130 s artiklan
nojalla annetulla direktivilli pyritiin vihen-
timazan maatalouslihteista peraisin olevien nit-
raattien suoraan tai vilillisesti atheuttamaa
vesien pilaantumista ja estimain vastaisuu-
dessa tillainen pilaantuminen (1 artikla). 3

4. Direktitvin mukaan “pilaantumisella” tar-
koitetaan sellaista maatalouslihteisti periisin
olevien typpiyhdisteiden piistamisti suoraan
tai epidsuorasti vesiympiristdon, jonka seu-
raukset atheuttavat vaaraa thmisten tervey-
delle tai haittaa eldville luonnonvaroille ja
vesickosysteemeille (2 artiklan j alakohta).

5. Jisenvaltioiden on yksiloitavd ja miiritel-
tiva komissiota varten pilaantumisalttiit vys-
hykkeet (3 artikla) ennen pakollista toiminta-
ohjelman laatimista eri pilaantumisalttiille
vydhykkeille tai niiden ostlle (5 artikla).

6. "Pilaantumisalttiilla vyShykkeelld” tarkoi-
tetaan jisenvaltioiden direktiivin 3 artiklan
2 kohdan mukaisesti miirittelemii vyohyk-

3 — Kuten cdclli nihtiin, myés yhdyskunnista periisin olevien
nitraatticn aithcuttamaa pilaantumista on pyritty torjumaan
dircktiivilli 91/271/ETY.
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keitd (2 artiklan k alakohta). Kyseessi ovat
*kaikki [jasenvaltion] alueen tunnetut maa-
alueet, joilta vesi valuu 1 kohdan mukaisesti
mairiteltythin vesiin ja jotka atheuttavat
pilaantumista” (3 artiklan 2 kohta).

7. Direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa tismen-
netiin, etti "jisenvaltioiden on miiriteltivi
pilaantuneet vedet ja sellaiset vedet, jotka
voivat pilaantua, jos 5 artiklassa siadettyji toi-
menpiteitd i toteuteta, liitteessi I vahvistet-
tujen perusteiden mukaan”.

8. Lutteen I A kohdan 1 alakohdassa sdide-
tdan, ettd “erityisesti juomaveden valmistuk-
seen kiytettyj[4] tai tarkoitettuj{a] makeifta]
pintavesi[d]” on pidettivi “pilaantuneina
vesini” muun muassa silloin, kun niiden nit-
raattipitoisuus [on] suurempi tai [on] vaara,
etti se on suurempi kuin direkdivissd
75/440/ETY siidetiin, jos timin direktiivin
5 artiklassa tarkoitettuja toimenpiteiti ei toteu-
teta”.

9. Direktiivi 75/440/ETY, jonka tarkoituk-
sena on “suojella kansanterveytti ja titi varten
tarkkailla juomaveden valmistamiseen kiytet-
tiviksi tarkoitettua pintavetti ja vedenkisit-
telyd” (totnen perustelukappale), koskee
laatuvaatimuksia, jotka juomaveden valmis-
tamiseen kiytetyn tai tarkoitetun makean pin-
taveden — — on tiytettivd asianmukaisen
kisittelyn jilkeen” (1 artikla). Thmisten kulu-

tukseen tarkoitetun veden suurimmaksi
hyviksytyksi  nitraattipitoisuudeksi  on
vahvistettu 50 mg/l (direktiivin 75/440/ETY
muuttamisesta annetun direktiivin
80/778/ETY 7 artiklan 3 kohta).

10. Jisenvaltioilla on mahdollisuus miiritelld
koko alueensa pilaantumisalttitksi vyshyk-
keeksi. Tiassd tapauksessa ne ovat velvollisia
soveltamaan 5 artiklassa tarkoitettuja toimin-
taohjelmia koko alueellaan (direktiivin 3 artik-
lan 5 kohta).

11. Lisaksi pilaantumisalttiiden vyshykkeiden
madrittelya ja niistd laaditun luettelon tarkis-
tamista varten direktiivissd siidetiin vesien
laadunvalvontamenettelysti.sekd typpiyhdis-
teiden vertailumittausmenetelmistd (direkeii-
vin 6 artikla).

12. Direktiivin 5 artiklassa mainittujen toi-
mintaohjelmien tarkoituksena on vihentii ja
estdd maatalouslihteisti periisin olevien nit-
raattien suoraan tai valillisesti aiheuttama
vesien pilaantuminen. Niiden sisiltimien toi-
menpiteiden on siis sovelluttava timin tyyp-
pisen saastumisen torjuntaan. Timin vuokst
direktiivin 5 artiklan 3 kohdassa siidetdin eri-
tyisesti, ettd “toimintachjelmassa on otettava
huomioon: a) saatavilla olevat tieteelliset ja
tekniset tiedot padasiallisesti siita, mitki ovat
maataloudesta ja muista lahteistd periisin ole-
vien typpimairien osuudet”; saman siin-
noksen 6 kohdassa siddetdin, ettd jisenvaltiot
velvoitetaan varmistamaan, ettd toimenpiteet
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ovat asianmukaisia tilanteen kehityksen kan-
nalta.

13. Direktiivin 5 artiklan 4 kohdassa tismen-
netiin, ettd toimintaohjelmissa on oltava
direktiivin liitteessd I11 mainitut toimenpiteet.
Toimenpiteitd ei luetella tissi tyhjentivisti,
vaan riittdd, kun todetaan, ettd niiden erityi-
seni tarkoituksena on siinnelld maatalous-
maiden viljelymenetelmii ja etti ne sisiltivit
yksityiskohtaisia miiriyksiz muun muassa
kausista, jolloin tietynlaisten lannoitteiden
levittiminen on kielletty, lietelantasiilididen
tilavuudesta seki lannoitteiden maahan levit-
timisen rajoittamisesta ottacn erityisesti huo-
mioon maaperan tilan, laadun ja kaltevuuden

(liitteen ITI 1 kohta).

14. Lisikst ”"ndilli toimenpiteilli varmiste-
taan, etti jokaisella tilalla tai jokaisessa kar-
jankasvatusyksikdssi maahan kunakin vuonna
kiytetyn karjanlannan mairi, mukaan lukien
eliinten itsensi levittimd mairi, ei ylitd tettyd
hehtaartkohtaista miirii” (liitteen III 2 koh-
dan 1 alakohta) ja saman siinnoksen 2 ala-
kohdassa tarkennetaan viels, etti ”timi heh-
taarikohtainen maird vastaa lantamairai, joka
sisiltaa 170 kg typped”.

15. Jisenvaltioille on kuitenkin jitetty niiden
toimenpiteiden tiytintdonpanossa tietty
maiird harkintavaltaa.
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16. Ne voivat ndin siitdi toimenpiteists, jotka
ovat vihemmin ankaria. Liitteen I1I 2 kohdan
a ja b alakohdassa siidetadnkin, ettid “jisen-
valtiot voivat kuitenkin:

a) ensimmiisessi nelivuotisessa toimintaoh-
jelmassa sallia jopa 210 kg typpei sisil-
tivian lantamiirin,

b) ensimmiisen nelivuotisen toimintach-
jelman aikana ja sen jilkeen vahvistaa edelli
tarkoitetuista miiristd poikkeavat maarit.
Nimi miirit on vahvistettava siten, etti
ne eivat vaaranna 1 artiklassa maariteltyjen
tavoitteiden saavuttamista, ja ne on voi-
tava perustella puolueettomin perustein,
kuten esimerkiksi:

— pitkit kasvuajat,

— suuria typpimiarii kuluttavat kasvustot,

— pilaantumisalttiin alueen suuri nettosade-
maird,
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— maaperit, joiden denitrifikaatiokapasiteetti
on poikkeuksellisen suuri.

Jos jasenvaltio sallii b kohdan mukaisesti poik-
keavan miirin, sen on ilmoitettava asiasta
komissiolle, joka tutkii miirin perusteltavuu-
den”.

17. Jisenvaltiot voivat my®&s ryhtyi ankaram-
piin toimenpiteisiin. Direktiivin 5 artiklan
5 kohdassa todetaankin, etti *jisenvaltioiden
on — — toteutettava — — tarpeellisina piti-
miiin lisitoimenpiteitd tai vahvistettuja
toimia, jos toimintaohjelmien toteuttamisen
pohjalta kiy ilmeiseksi, etti 4 kohdassa tar-
koitetut toimenpiteet eivit ole riittivii 1 artik-
lassa maiiriteltyjen tavoitteiden saavuttami-
seksi. Jisenvaltioiden on otettava niiden
toimenpiteiden tai toimien valinnassa huo-
mioon niiden tehokkuus seki niiden kustan-
nukset verrattuna muihin mahdollisiin ehkai-
seviin toimenpiteisiin®.

18. Jotta yleinen suojelutaso kaikkien vesien
pilaantumisen ehkiisemiseksi voidaan var-
mistaa, jisenvaltioiden on laadittava hyvin
maatalouskdytinnén ohjeet, joita maanvilje-
hijit noudattavat vapaaehtoisesti ja joissa on

oltava liitteen I A kohdassa tarkoitetut mii-
riykset (4 artikla). ¢

Tosiseikat ja asian kisittelyn vaiheet

19. Maaseutuvaltaisesta East Angliasta olevat
maanviljelijat Standley ym. ja Metson ym. 5
ovat nostaneet High Court of Justice (Eng-
land & Woales), Queen’s Bench Divisionissa
kanteen, jossa he vaativat kumoamaan kansal-
listen toimivaltaisten viranomaisten 6 tekemit
paitokset, joilla nimi miirittivit Waveney-
joen seki sen sivujoet "pilaantuneiksi makeiksi
pintavesiksi” ja joilla nimi miirittivit timin
direktiivin 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuiksi
"pilaantumisalttitksi vyohykkeeks:” maa-
alueet, joilta vesi valuu niihin vesiin.

20. Ennakkoratkaisupyynnosti ilmenee, cttd
midrittelyd suorittaessaan nimi viranomaiset
yksiloivit ne tarkasti miiritellyt vesialtaat,
joiden kokonaisnitraattipitoisuus on yli
50 mg/l mukaan lukien kaikista pilaantumis-
lihteisti periisin olevat nitraatit. Timin jil-
keen ne yksiloivit ne tunnetut maa-alueet,
joilta vesi valuu niihin vesiin, ja ottaen huo-
mioon maa-alueiden kiytén seki kyseisten
vyohykkeiden ja vesialueiden muut ominais-

4 — Hyvin maatalouskiytinnén ohjcissa on mainittava esimer-
kiksi kauder, joina lannoiticiden levitys maahan ci ole aiheel-
lista, scki sc, milli cdellytyksilli lannoittcita voidaan kiyttdd
jyrkilld rinteilld.

5 — Jiljempina piiasian kantajat.

6 — The Secrctary of State for the Environment, the Minister of
Agriculture, Fisheries and Food, jiljcmpini pidasian vas-
taajat.
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piirtect ne arvioivat, vatkuttaako maatalous
“huomattavasti” havaittuun  pilaantumis-
tasoon.

21. Piiasian kantajat, jotka omistavat ja vil-
jelevit maata ndin maiiritellylld pilaantumi-
selle alttiilla vyohykkeelld, kiistivit, ettd direk-
tiivin sddnndksid voitaisiin soveltaa niin.
Koska toimivaltaisella kansallisella viranomai-
sella on velvollisuus toteuttaa titd vyohyketti
koskeva toimintaohjelma, piiasian kantajat
viittivit, ettd heille tistd viistimitti aiheu-
tuva maiden maatalouskiyton rajoittuminen
on kohtuutonta. Tdsti syysti he ovat nosta-
neet kanteen toimivaltaisessa kansallisessa tuo-
mioistuimessa viittien kansallisen viran-
omaisen rikkoneen yhteison oikeutta. On
kuitenkin huomautettava, ettei ennakkorat-
kaisukysymyksen esittinyt tuomioistuin ole
antanut minkiinlaisia tietoja Yhdistyneen
kuningaskunnan direktiivin 5 artiklan perus-
teella tosiastallisesti toteuttamista tai sen suun-
nittelemista toimenpiteisti.

22. Kansallinen tuomioistuin on hyviksynyt
Englannin ja Walesin viljelij6iden kansallisen
etujirjeston National Farmers’ Unionin 7 paa-
asian kantajia tukevaksi viliintulijaksi tissa
asiassa.

7 — Jiljempini NFU.
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Ennakkoratkaisukysymykset

23. Katsoen, etti riita-asian ratkaisu edel-
lyttii asiaan soveltuvien yhteisén saaddsten
tulkintaa ja niiden pitevyyden arviointia, High
Court of Justice (England & Wales), Queen’s
Bench Division on esittinyt seuraavat ennak-
koratkaisukysymykset:

”1) Edellytetdinké vesien suojelemisesta
maataloudesta periisin olevien nitraat-
tien aiheuttamalta pilaantumiselta 12 pii-
vini joulukuuta 1991 annetussa neu-
voston  direktiivissi ~ 91/676/ETY
(jiljempina nitraattidirektiivi), etti jisen-
valtiot direktiivin 2 artiklan j alakohdan
ja 3 artiklan 1 kohdan sekd liitteenI
mukaisesti miirittelevit tietyt makeat
pintavedet ’pilaantuneiksi vesiksi’ ja siis
miirittelevat timin direktiivin 3 artiklan
2 kohdassa mainituiksi pilaantumisalt-
titksi vy8hykkeiksi kaikki tunnetut maa-
alueet, joilta vesi valuu tillaisiin vesiin ja
jotka atheuttavat pilaantumista,

i) jos niiden vesien nitraattipitoisuus on
yli 50 mg/1 (nitraattidirektiivin liittees-
sa I vahvistettu nitraattipitoisuus; ks.
direktiivi 75/440/ETY) ja jisenvaltio
katsoo, ettd maataloudesta peraisin ole-
vien typpiyhdisteiden piistot *vaikut-
tavat huomattavasti’ tihin kokonais-
nitraattipitoisuuteen, ja jos ndin on,
voidaanko titi katsantokantaa perus-
tella silld, etti tilli jisenvaltiolla on
syyti katsoa maataloudesta periisin
olevien typpiyhdisteiden ylittivin
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jonkin raja-arvon, miirin tai osuuden
kokonaisnitraattipitoisuudessa, ja jos
niin on, millaisen miirin tai osuuden
voidaan katsoa 'vaikuttavan huomat-
tavasti’ pilaantumiseen; vai onko niin
meneteltivi

i1) ainoastaan, jos yksinomaan maatalou-

desta perdisin olevat typpiyhdiste-
paistot atheuttavat niiden vesien yli
50 mg/! ylittivin nitraattipitoisuuden
(eli ei oteta huomioon muiden lih-
teiden vaikutusta); vai

iti) jollain muulla perusteella, ja jos niin

on, niin milld perusteella?

Jos kysymykseen 1 vastataan muutoin
kuin edelld 11 kohdassa esitetylli tavalla,
onko nitraattidirektiivi pitemitdn (siltd
osin kuin sitd sovelletaan makeisiin pin-
tavesiin) sen vuoksi, ettd silli loukataan

1)

saastuttaja maksaa -periaatetta; ja/tai

1) suhteellisuusperiaatetta; ja/tat

i11) niiden henkildiden omistusoikeuden
suojaa, jotka omistavat ja/tai vilje-
levit direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuja maa- a]uexta, joilta vesi
valuu makeisiin pintavesiin, eli vy8-
hykkeiti, jotka jisenvaltiot sittemmin
3 artiklan 2 kohdan perusteella mii-
rittelevdt pilaantumisaletitkst vyd-

hykkeiksi?”

Vastaus kysymyksiin

Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys

24. Ensimmiiselld ennakkoratkaisukysymyk-
selliin kansallinen tuomioistuin pyrkii selvit-
timadin, mitd direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa
mainituilla "pilaantuneilla makeilla pintave-
silli” tarkoitetaan. Tarkemmin sanoen se
kysyy, onko silloin, kun alue miiritelliin
pilaantuneekst makeaksi pintavedekst, valtta-
mitdntd, ettd kyseisen veden yli 50 mg:n/l
nitraattipitoisuus on perdisin yksinomaan
maatalouslihteisti periisin olevista typpiyh-
distepiistdistd, vai riittidkd, etrd nima padstot
”vaikuttavat huomattavasti” tihin pilaantu-
miseen. Jilkimmiisessi tapauksessa kansal-
linen tuomioistuin pyytaa vield tismentimain,
mikid merkitys on annettava ilmaisulle “vai-
kuttaa huomattavasti”. Toisin sanoen
yhteisdjen tuomioistuinta pyydetiin arvioi-
maan, onko tapa, jolla Yhdistyneen kuningas-
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JULKISASIAMIES LEGER’N RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-293/97

kunnan toimivaltaiset viranomaiset ovat tiy-
tintddnpanneet direktiivin 3 artiklan 1 ja
2 kohdan, direktiivin vastainen.

25. Astasta on esitetty kaksi vastakkaista nike-
mystd, nimittiin komission ja viliintulijoina
olevien jisenvaltiorden nikemys, )onka
mukaan Yhdistyneen kumngaskunnan esit-
timi tulkinta on oikea, ® seki piaiastan kan-
tajien ja NFU:n nikemys.

26. Piiasian kantajat ja NFU katsovat, etti
mainittujen ministerididen kyseisessd maarit-
telyssa kayt:tamat kriteerit eivit vastaa direk-
titvissd asetettuja vaatimuksia. Niiden mukaan

“pilaantuneiksi makeiksi pintavesiksi” voi-
daan miiritelld vain ne vedet, joiden 50 mg/]
ylittivd nitraattipitoisuus on periisin yksin-
omaan maataloudesta. Ne toteavat, etti viite
perustuu siadoksen tekstiin ja kyseisen direk-
titvin tavoitteisiin.

27. Piidasian kantajat ja NFU huomauttavat
erityisesti, etti nitssi direktiivin siinnoksissi,
jotka koskevat pilaantumisalttiiden vyohyk-
keiden miirittelyssi kiytettivia menettelyd,
ei lainkaan mainita "huomattavaa vaikutusta”
havaittuun pilaantumistasoon. Lisiksi NFU
katsoo, ettei timi ilmaisu ole riittivin tismil-
linen.

8 — Ks. cdelld timin ratkaisuchdotuksen 20 kohta.
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28. Piiasian kantajat huomauttavat vield, etti
kun yhteison lainsiitiji on direktiivin 2 artik-
lan j alakohdassa miaritellyt kisitteen pilaan-
tuminen”, se on nimenomaisesti tarkoittanut
silld ainoastaan “maatalouslihteisti periisin
olevien typplyhdlstexden paastamlsta suoraan
tai epdsuorasti vesiympiristdon” ja pyrkinyt
ndin antamaan sille yksiselitteisen merki-
tyksen. Niin ollen aina, kun tihin ilmaisuun
viitataan direktitvin siinnoksissi ja erityisesti
sen 3 artiklan 1 kohdassa, silli tarkoitetaan
ainoastaan “yksinomaan maatalouslihteisti
peridisin olevien typpiyhdisteiden piistimi-
sestd” atheutuvaa pilaantumista.

29. Piiasian kantajat ja NFU viittivit
lopuksi, etti koska sidd6kselld pyritiin vihen-
timdin ja estimiin maataloudesta peraisin
olevista nitraateista aiheutuvaa pilaantumista,
timdn tavoitteen toteuttamisen valttimitto-
mini edellytyksenéi on se, etti toteutettavat
toxmenpltcct koskevat yksinomaan maatalou-
desta periisin olevien typpiyhdisteiden ai-
heuttamaa pilaantumista.

30. Toissijaisestt NFU esittii, ettid pilaantu-
neiksi makeiksi pintavesiksi mairiteltiisiin ne
vedet, joiden kokonaisnitraattipitoisuus on yli
50 mg/| ja joiden kokonaispitoisuuteen maa-
taloudesta periisin olevat typpiyhdistepaistot
“vaikuttavat ratkaisevasti”. Se myontii kui-
tenkin, ettd timikin miiritelmd on epatis-
millinen.

31. Pidasian vastaajat, kuten viliintulijoina
olevat jisenvaltiotkin, katsovat puolestaan,
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etti Yhdistyneen kuningaskunnan toimival-
taisten kansallisten viranomaisten tulkinta
direktitvisti on oikea. Tistd seuraa, ettd direk-
titvin 3 artiklan 1 kohdassa mainituilla "pilaan-
tuneilla vesilli” tarkoitetaan juomavestvaras-
toina kiytettyji makeita pintavesii, joiden
nitraattipitoisuus on yli 50 mg/l ja joiden
kokonaisnitraattipitoisuuteen maataloudesta
periisin olevat nitraattipdastot vaikuttavat
huomattavasti.

32, Ne tihdentivit, ettei liitteen I A kohdan
1 alakohdassa milldin tavoin edellytetd, etid
50 mg/l ylittdvin nitraattipitoisuuden tode-
taan olevan periisin "yksinomaan” maata-
louden paistdista.

33. Pidasian vastaajat huomauttavat, ettd
direktiivin mukaan jisenvaltioiden on tiytet-
tavid nelji perikkiista velvoitetta, jotka ovat
”pilaantuneiden vesien” maiiritteleminen,
pilaantumisalttiiden vyohykkeiden mairitte-
leminen ennen toimintaohjelmien laatimista ja
lopuksi ndiden toimintaohjelmien toteutta-
minen. Ne toteavat, etti velvoite ottaa huo-
mioon se, kuinka suuri osa typpiyhdistepiis-
toistd on perdisin maataloudesta ja kuinka
suuri osa muista lihteisti, on asetettu vasta
erityisten pakollisten toimintachjelmien laa-
timisen yhteydessd (5 artiklan 3 kohdan a ala-
kohta). Ne paittelevit tisti, ettei titi velvoi-
tetta ole muissa mainituissa vaiheissa.

34. Piadasian vastaajat toteavat, ettd pidasian
kantajien esittimi tulkinta on ristiriidassa
direktiivin 3 artiklan 5 kohdan kanssa, jossa
jasenvaltioille annetaan mahdollisuus olla maa-
rittelemittd “pilaantuneita vesid”, jolloin
direktiivissi edellytetiin, etti koko jisenval-
tion alue miiritellidn nitraattpiistoille alt-
tiiksi vyohykkeeksi, vaikkei veden nitraatti-
pitoisuus koko tilli alueella ylittdisikdin
50 mg:aa/l. Tisti syysti ne katsovat, ettd
antaessaan jasenvaltioille mahdollisuuden olla
madrittelemittd pilaantuneita vesii yhteisén
lains@itdji on selkedsti ilmaissut, ettet pidid
miarittelemista vilttimattémani omistusoi-
keuden suojan tai yhteisén otkeuden yleisten
oikeusperiaatteiden kannalta.

35. Lisikst ne katsovat, ettd yksinomaan maa-
taloudesta periisin olevien typpiyhdisterden
miirittimisessi tormittdisiin vakaviin tekni-
sitn vaikeuksiin.

36. Lopuksi pidasian vastaajat katsovat, cttd
direktiivin tarkoitus vaarantuisi, jos kaikki ne
tilanteet, joissa maatalouden piistot vaikut-
tavat ratkaisevasti pilaantumiseen muttetvit
ole sen ainoita atheuttajia, suljettaisiin direk-
tuvin soveltamisalan ulkopuolelle.
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Astan tarkasteln

37. Yhteis6jen tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskiytinnon mukaan® tulkittaessa
yhteison lainsiidinnén tiettyi siinndsti on
tutkittava kyseisen siinnoksen sanamuotoa ja
miiriteltivd sen jirjestelmin tavoitteet, johon
timi siannas liittyy.

38. Niin kyseisen direktiivin sanamuodosta
kkuin sen tarkoituksestakin ilmenee, ettei
”pilaantuneiden vesien” ja pilaantumisalttiiden
vyohykkeiden mairittelyvaiheessa edellytetd,
etti pilaantuminen atheutuu yksinromaan maa-
taloudesta periisin olevista nitraateista.

39. Muistutettakoon, ettd liitteen I A kohdan
1 alakohdan mukaan juomaveden valmistuk-
seen kidytettyja tai tarkoitettuja makeita pin-
tavesii on pidettivi "pilaantuneina vesini”,
jos niiden nitraattipitoisuus [on] suurempi
tai {on] vaara, etti se on suurempi kuin direk-
tirvissd 75/440/ETY siidetiin, jos timin
direktitvin 5 artiklassa tarkoitettuja toimenpi-
teitd el toteuteta”. 10

40. Kyseinen nitraattipitoisuus on, kuten tie-
detiin, 50 mg/l. Sithen, mistd kyseisten nit-

9 — Ks. csim. asia C-28/95, Lcur-Bloem, tuomio 17.72.1997
(Kok. 1997, s. 1-4161, 47 kohta).

10 — Kursivointi tissi.
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raattipiistojen olisi oltava peridisin, ei ole
otettu minkiinlaista kantaa eiki varsinkaan
ole todettu, etti pilaantuminen on “yksin-
omaan” maatalouskiytintdjen aitheuttamaa.

41. Katsonkin, etti jos pakollisten toimenpi-

teiden toteuttamisedellytykseni olisi edell
mainitun edcllytyksen téyttyminen, yhteisn
lainsaatdja olisi siitd maininnut. Niin yhteisén
lainsditdji menetteleekin, mistd on osoituk-
sena esimerkiksi 5 artiklan 3 kohdan aala-
kohta, jossa todetaan, ettd “toimintaohjel-
massa on otettava huomioon:

a) saatavilla olevat tieteelliset ja tekniset tiedot
padasiallisesti siitd, mitkd ovat maatalou-
desta ja muista libteisti perdisin olevien
typpimadrien osundet”.

42. Tisti siinnoksesti ilmenee lisiksi selke-
isti, etti maataloudesta periisin olevien typ-
piyhdistepdistdjen rajoittaminen on tarpeen
silloinkin, kun nitraattien atheuttama pilaan-
tuminen ei atheudu yksinomaan maatalous-
kiytinnoisti.

43, Lisiks: katson, etti mairitellessaan liit-
teen I A kohdan 1 alakohdassa lialliseksi kat-
somansa nitraattipitoisuuden ilmaisulla ”suu-
rempi kuin direktiivissi = 75/440/ETY

siddetdin” sen sijaan, ettd olisi nimenomai-
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sesti todennut kyseiseksi raja-arvoksi 50 mg/l
— joka mainitaan nimenomaisesti liitteen I
A kohdan 2 alakohdassa ' — yhteisén lain-
saatdji pyrki tihdentimadin, etti sdddoksen
tarkoituksena on kansanterveyden suojeln ja
ettd niin ollen suurin sallittu taso on 50 mg/}
mukaan lukien katkki nitraattijiimit niiden
alkuperisti riippumatta.

44, Muistutettakoon, ettd  direktiivin
75/440/ETY muuttamisesta annetun direk-
tiivin 80/778/ETY 7 artiklan 3 kohdan mukaan
suurin sallittu nitraattipitoisuus thmisten kulu-
tukseen tarkoitetussa vedessid on 50 mg/]. Nit-
raattipiistdjen alkuperii ei ole tismennetty,
koska timin tason ylittdvi nitraattipitoisuus
vaarantaa ithmisten terveyden riippumatta siit3,
mistd ne ovat peraisin.

45. Tamid 50 mg:n/l suuruinen raja-arvo
tdyttaa kansanterveyden suojelulle asetettavat
vaatimukset (direktiivin 75/440/ETY 1 artik-
la) ja vastaa raja-arvoa, jonka noudattamatta
jittdiminen — olipa nitraattien aiheuttama
pilaantuminen sitten periisin maataloudesta
tai teollisuudesta — atheuttaisi vakavia seu-

11 — Tissi siinndkscssi todetaan, ctiid dircktiivin 91/676/ETY
3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuina pilaantuncina vesini pidc-
tiin pohjavesid, jotka sisiltivit tai on vaara, ctti "ne sisil-
tivit yli 50 mg/l nitraatteja, jos 5 artiklassa tarkoitcttuja toi-
menpiteitd ci toteutcta”.

rauksia kansanterveydelle. 12 Kukaan ei kiista
niitd huomioita (eivit edes paiasian kanta-
jat). 13

46. Viittaamalla direktitviin  75/440/ETY
yhteisén lainsditdja toisin sanoen muistuttaa
jasenvaltioita niiden velvollisuudesta huolchtia
kansanterveyden suojelusta siten, ettd niiden
on mairiteltivi ”pilaantuneiksi vestksi” ne
juomaveden valmistukseen kiytetyt tai sithen
tarkoitetut makeat pintavedet, joiden nitraat-
tipitoisuus ylittdd sallitun tason eli 50 mg/l
mukaan lukien kaikki nitraattijiimit niidden
alkuperisti riippumatta.

47. Lopuksi katson kuten pidasian vastaa-
jatkin, ettd paiasian kantajien esittimi tul-
kinta on ristiriidassa direktiivin 3 artiklan
5 kohdan kanssa. Muistutettakoon vield, etta
tissi sdinnoksessi jisenvaltioille annetaan

12 — Ks. komission raportti ncuvostolle ja Eurcopan parlamen-
tille vesien suojclemiscsta maataloudcsta periisin olevien nit-
raatticn athcuttamalta pilaantumisclta annctun ncuvoston
dircktiivin 91/676/ETY toimeenpanosta (KOM(97) 473
lopullinen, s. 4, jiljempini raportti). Huomautcttakoon
muuten, etti Maailman terveysjirjestd ryhtyi piivittimiin
juomaveden nitraattien ja nitriittien ohjearvoja huhtikuussa
1997 ja tassi yhteydessa sc paitti siilytiad raja-arvona 50 mg/l
perustellen siti viimeisimmailld tieteellisclld tutkimusaineis-
tolla (ibid., alaviite sivulla 4).

13 — Raportin mukaan juomavedessi olevat nitraatit muodostavat
terveysongelman siitil syystd, cttd "nitraatit muuttuvat nope-
asti nitriitciksi clollisissa organismcissa ja cttd nitriitticn paa-
asiallinen vaikutus on hemoglobiinin hapettuminen methe-
moglobiiniksi, joka ci sovellu hapen kuljetukscen. Tistd
scuraava hap in vih inen ilmenee methemoglo-
biana, joka uhkaa erityisesti alle kuuden kuukauden ikassid
vauvoja. Koska timi ilmié on havaittu vain sclvist yli
50 mg:n/| pitoisuuksissa, voidaan katsoa, ettd timi raja-arvo
takaa riittavin suojan. Lisiksi nitriitit rcagoivat vatsalaukussa
ticttyjen yhdisteiden kanssa muodostacn ainesosia, joiden
osalta on voitu osoittaa, ctti ne synnyttivit sydpii monissa
cldinlajcissa, mikd antaa aihctta epiilld, cotd nulli voi olla
yhteys myds ihmisen syépian”.
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mahdollisuus olla mairittelemittd "pilaantu-
neita vesid” edellyttien, ettd ne miirittelevit
koko alueensa nitraattien atheuttamalle pilaan-
tumiselle alttiikst vyohykkeeksi, vaikka veden
nitraattipitoisuus litraa kohti koko tilla alu-
eella el ylittdisikdin 50 mg: aa/l. Tistd pidt-
telen yhteison lainsditijin sditineen, ettd toi-
mintachjelma voidaan hyviksyd, vaikkei
nitraattipitoisuus ylittdisikddn 50 mg:n/l raja-
arvoa ja vaikkeivit nitraattijaiimit olisikaan
periisin yksinomaan maataloudesta.

48. Koska direktiivin tarkoituksena kuitenkin
on “vihentii maataloudesta periisin olevien
nitraattien suoraan tai vilillisesti aiheuttamaa
tumisen laajeneminen” 15 ja “edistid hyviid
maatalouskdytintdji — — [jotta jisenvaltiot]
voivat tulevaisuudessa varmistaa yleisen suo-
jelutason kaikkien vesien pilaantumista vas-
taan”, 16 on vdlttimdtontd mutta rittivad,
ettd timintyyppinen pilaantuminen on osit-
tain maatalouskiytintdjen  aiheuttamaa.
Yhteison lainsditdjin niiden kahden tavoit-
teen saavuttamiseksi toimeenpanemilla yhtei-
silld toimintaohjelmilla pyritian “kaikkien
typpipitoisten lannoitteiden pintalevityksen
rajoittamiseen ja erityisesti erityisten rajojen
asettamiseen karjanlannan kaytolle” 17 ja tamd

“thmisten terveyden ja elivien luonnonva-
rojen ja vesiekosysteemien suojelemiseksi”. 18

14 — Maanviljelijéiden katsotaan olevan piiasiallisesti vastuussa
nitraatticn  aihcuttamasta pilaantumisesta  (dircktiivin
91/676/ETY viides perustelukappale). Ks. tiltd osin raportti.

15 — Dircktiivin 91/676/ETY kuudes perustelukappale ja scn
1 artikla,

16 — Dircktitvin 91/676/ETY kahdcksas perustelukappale.
17 — Yhdestoista perustclukappale.
18 — Kuudes perustclukappale.
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49. Tistd seuraa, ettei pidasian kantajien ja
NFU:n esittimai tulkintaa voida hyviksyi.

50. Jos hyviksyttiisiin timi tulkinta, jonka
mukaan “pilaantuneiksi vesiksi” mairiteltii-
siin vain sellaiset makeat pintavedet, joissa
yksinomaan maataloudesta periisin oleva nit-
raattipitoisuus ylittdisi tai olisi vaarana, ettd se
ylictdist 50 mg/l, direkdivin 5 artiklan
mukaisten toimintaohjelmien tiytintéénpano
olisi mahdotonta aina silloin, kun maata-
louden padstét ovat lihestulkoon ainoita
haitan aiheuttajia. On selvii, ettei pidasian
kantajien ja NFU:n esittimi tulkinta niissi
tapauksissa varmaankaan ole sovelias direk-
tiivin 2 artiklan j kohdan mukaisessa pilaan-
tumistilanteessa, silla tilli tulkinnalla e voi-
taisi varmistaa makeiden pintavesien
suojelemista maataloudesta periisin olevien
nitraattien atheuttamalta pilaantumiselta, ja
silli puolestaan olisi vakavia seurauksia niin
kansanterveyden kuin ympiristonkin kan-
nalta. Toisin sanoen kyseinen tulkinta olisi
ristiriidassa direktiivissa asetettujen tavoit-
teiden kanssa ja vihentiisi sen tehokkuutta.

51. Niin direktiivin tiettyjen sddnndsten sana-
muodosta kuin sen tarkoituksestakin ilmenee,
ettel yhteisén lainsiitdji edellytd, etti yli
50 mg:n/l nitraattipitoisuus olisi perdisin
yksinomaan maataloudesta, mutta sen sijaan
se vaatii, ettd timintyyppinen pilaantuminen
atheutuu osaksi maatalouskiytinnéisti.
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52. Kansallinen  tuomioistuin  pyytii
yhteisdjen tuomioistuinta lisiksi tismenta-
miin, mikd on se maataloudesta periisin ole-
vien nitraattien osuus, jonka perusteella
makeat pintavedet voidaan mairitelld pilaan-
tuneiksi vesiksi direktiivissi tarkoitetussa mer-
kityksessi. Tarkemmin sanoen se kysyy, onko
sellainen kiytintd, jonka mukaan pilaantu-
neiksi vesiksi maaritellain vedet, joiden maa-
talouden typpiyhdistepaistdista aiheutuva nit-
raattipitoisuus  ylittdid 50 mg/l ja jotka
"vaikuttavat huomattavasti” tihin pilaantu-
miseen, direktiivin 3 artiklan 1 kohdan
mukainen.

53. Direktiivi et sisalld mitddn tasmallistd mai-
nintaa, jonka perusteella tihin kysymykseen
voitaisiin vastata suoraan. Vastaus on kui-
tenkin mahdollista antaa, kun huomataan,
miten maataloudesta perdisin olevien nitraat-
tien pilaamat vedet, pilaantumiselle alttiit vys-
hykkeet ja timdntyyppisen pxlaantumlsen tor-
juminen on miiritelty toisiinsa nihden
direktiivin 3 ja 5 artiklassa.

54. Direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa tismen-
netdin nimittiin, ettdi makeat pintavedet on
miiriteltivid pilaantuneiksi vesiksi, jos niiden
kokonaisnitraattipitoisuus ylittii 50 mg/] ja
jos tillaisen pilaantumisen ovat osaltaan ai-
heuttaneet maataloudesta perdisin olevat
pdistot, joithin voidaan puuttua 5 artiklassa
sdddetyin pakollisin toimenpitein.

55. Lisiksi direktitvissi todetaan, etti jisen-
valtioilla on tietty harkintavalta sekd maiiri-
teltdessd pilaantuneita vesii '° ettd paidtettdessi
pakollisista toimenpiteisti, joithin on ryhdyt-
tdvd. 20 Timin vuoksi katson, ettd kiytinto,
jonka mukaan jisenvaltio miirittelee pilaan-
tuneiksi makeiksi vesiksi vedet, jotka sisil-
tavat maataloudesta periisin olevia typpiyh-
distejadmui, jotka *vaitkuttavat huomattavasti”
kokonaisnitraattipitoisuuteen, tayttda direk-
tiivissd asetetut vaatimukset.

56. Edelli esitetyn perusteella on siis todet-
tava, ettd direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa mai-
nituilla “pilaantuneilla makeilla pintavesilla”
tarkoitetaan makeita pintavesii, joiden koko-
naisnitraattipitoisuus ylittii 50 mg/l ja joissa
tillaisen pilaantumisen ovat osaltaan atheut-
taneet maataloudesta periisin olevat paistét,
jothin voidaan puuttua 5 artiklassa sdadetyin
pakollisin toimenpitein eli toteuttamalla toi-
menpiteitd, joiden avulla maataloudesta
perdisin olevien nitraattien suoraan tai epa-
suorasti aitheuttamaa pilaantumista voidaan
vihentii tai ehkiistd. Niin ollen on katsot-
tava, ettd kiytintd, jonka mukaan jisenvaltio
miirittelee pilaantuneiksi makeiksi vesiksi
vedet, jotka sisiltivit kokonaisnitraattipitoi-
suuteen "huomattavasti vaikuttavia” maata-
loudesta periisin olevia typpiyhdistejiimii,
tdyttid direktiivissd asetetut vaatimukset.

19 — Ks. timin ratkaisuchdotuksen 8 kohta.
20 — Ks. timin ratkaisuchdotuksen 15 kohta.
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Toinen kysymys

57. Koska direktiivin 3 artiklaa on tulkittava
siten, etti “pilaantuneilla makeilla pintave-
silli” tarkoitetaan vesid, joiden 50 mg/l
ylittavd  nitraattipitoisuus  atheutuu osin
maataloudesta perisin olevista
typpiyhdistejidmisti, kansallinen tuomiois-
tuin pyytia arvioimaan kyselsen saadoksen
patevyytti omistusoikeuden suojan ja suh-
teellisuusperiaatteen sekd saastuttaja maksaa
-periaatteen kannalta.

Omistusoikenden suoja

58. Piiasian kantajat viittdvit, ettd tillainen
tulkinta aiheuttaa sen, ettd yksinoman maan-
viljelijiden on vastattava muiden kuin maa-
talouden piistdjen atheuttaman nitraattipitoi-
suuden alentamisesta johtuvista
kustannuksista. Tastd syystd heidan omistus-
oikeuttaan on loukattu.

59. Yhteisojen tuomioistuin on muun muassa
asiassa Hauer 13.12.1979 antamassaan tuo-
miossa todennut, 2! etti omistusotkeus on yksi
yhteisén oikcuden yleisistd periaatteista. 22

21 — Asia 44/79 (Kok. 1979, 5. 3727, 17 kohta).

22 — Ks. myés asia 265/87, Schrider, tuomio 11.7.1989 (Kok. 1989,
5. 2237, 15 kohta).
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60. Yhteis6jen tuomioistuin on kuitenkin kat-
sonut, ettei timi periaate muodosta ehdo-
tonta oikeutta ja ettd omistusoikeus voidaan
riistiid sen haltijalta tai sen kiyttéd voidaan
rajoittaa edellyttien, etti "rajoitukset tosiasi-
allisesti vastaavat niitd yleisen edun mukaisia
tavoitteita, joithin yhteisé pyrkii, eikd niissi
ole kyse tavoiteltuun pidmaiiriin nihden suh-
teettomasta ja sietdimittdmasti niin taattuihin
oikeuksiin puuttumisesta, jolla loukattaisiin
niiden keskeisti sisiltoa”. 22

61. Toimet, joilla omistusoikeus riistetiin sen
haltijalta, ovat toimia, joiden seurauksena timi
estyy kiyttdmaistd omistusoikeuttaan ja joilla
timi oikeus luovutetaan lain sallimaan
muuhun kiytté6n (ndin esimerkiksi pakkolu-
nastuksessa). Toimet, joilla rajoitetaan omis-
tusoikeuden kiyttimisti, ovat toimia, joilla
rajoitetaan osittain timin oikeuden kayttoi
(esimerkiksi kieltimilli tietyntyyppisten kas-
vien istutus tai rajoittamalla maatalousmaan
tuotantokapasiteettia).

62. Kansallinen tuomioistuin pyytiikin
yhteiséjen tuomioistuinta arvioimaan direk-
tilvin patevyyttd omistusoikeuden kannalta
siltd osin, kuin siind edellytetidn, ecttd jisen-
Valtlot laatlvat tOImlntaoh)clmla ja ryhtyvat
5 artiklassa mainittuthin pakolllsun toimiin
aina, kun makeiden pintavesien kokonaisnit-
raattipitoisuus ylittdd 50 mg/l ja kun maata-

23 — Ks. cdelli alaviitteessd 22 mainitwu asia Schrider, tuomion
15 kohta. Ks. myds asia C-280/93, Saksa v. ncuvosto, tuomio
5.10.1994 (Kok. 1994, 5. 1-4973, 78 kohta).
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loudesta periisin olevat typpiyhdistepiisiot
"vaikuttavat huomattavasti” tihin pitoisuu-
teen.

63. Minusta on selvii, ettid niin toimeenpan-
nuilla toimintaohjelmilla rajoitetaan maan-
omlstajan maankayttoa, vaikkei niitd voida-
kaan pitdd toimina, joilla maatalousmaan
omistajalta riistetiin timidn omistusoikeus.

64. Direktiivin 5 artiklan mukaisilla toimen-
piteilld estetiin maatalousmaan laajamittainen
viljely ja rajoitetaan tehokkaan maatalouden
harjoittamismahdollisuutta. Niilli rajoitetaan
siis maatalousmaan omistajan omistusoikeutta
timin otkeuden kidytdn osalta. Lisiksi niistd
toimenpiteistd seuraa lyhyelld atkavalilla se,
etti maan arvo laskee, kun maatalousmaan
hehtaarikohtainen tuotto ja siis maataloustulo
pienenevit, 24

65. Kun direktiivin 3 artiklan 1 kohtaa,
5 artiklan 4 kohdan 1 alakohtaa ja liitettd 111
luetaan yhdessa, havaitaan, ettd naiden toi-
menpiteiden aiheuttamat taloudelliset kustan-
nukset jiivit ensisijaisesti maanviljelijoiden

24 — Katson kuitenkin, etti keskipitkilli tai pitkilli aikavalilld
yvin maatalouskiytinndn ohjciden mukaisesti viljellyn
maan arvo voi nousta laadukkaampien tuotteiden ja maan
suojclun ansiosta (ks. muun muassa luonnonmukaisen vil-

jelyn kehitys).

kannettaviksi (erityisesti lietelantasiilididen
rakentamisen osalta), mutta myds omistajalle,
joka ei ole viljeliji, voi aiheutua kustannuksia
timin maa-alueiden vuokratuoton pienenty-
essi (viljellyn maa-alan tuoton ja siis maata-
loustulon vihenemisen johdosta).

66. Tutkikaamme nyt direktiivin 5 artiklalla
luodun jirjestelmin yhteensoplvuutta omis-
tusoikeuden suojan kanssa ensimmdisen kysy-
myksen yhteydessi mainituissa olosuhteissa.

67. Kuten edelli on nihty, ndilld toimenpi-
teilld pyritain kansanterveyden suojeluun. Ne
ovat ndet pakollisia aina, kun ihmisten
kiyttodn tarkoitetulle vedelle asetertu 50
mg:n/] korkein sallittu nitraattipitoisuus
ylittyy. On tuskin syyti epiilld, etteikd
kyseessi olisi yleisen edun mukainen tavoite.

68. Tdsti johtuen ensimmiinen edellytys,
jonka mukaan rajoitusten on tosiasiassa vas-
tattava yleisen edun mukaista yhteisdn tavoi-
tetta, tiyttyy.
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69. Miti tulee sitten toiseen edellytykseen,
on varmistettava, ettei niilld rajoituksilla "puu-
tuta perusoikeuksiin tavoitellun padmiirin
kannalta suhteettomasti ja tavalla, jota ei voida
hyviksyi ja jolla loukattaisiin niin suojattujen
otkeuksien keskeistd sisaltoi”. 25

70. Edellytys, jonka mukaan yhteison lain-
siatdjan puuttuminen ei saa olla suhtectonta
eiki sitd voida tehdi tavalla, jota ei voida
hyviksyi, niyttdd mielestini sekin tayttyvin.

71. Tilti osin on myds ilmeistd, ettd silloin,
kun nitraattien atheuttama pilaantuminen
atheutuu osaksi maatalouskiytinnéistd, teho-
maatalouden muiden terveydelle haitallisten
viljelymenetelmien rajoittaminen kuuluu olen-
naisena osana yhteisén todelliseen ympiris-
tonsuojelupolititkkaan, jota yhteis6jen tuo-
mioistuin pitdd yhteni yhteisén keskeisistd
tavoitteista, 26

72. Lisiksi luonnonvarojen ja erityisestt vesi-
varojen suojelulla turvataan niin yleinen etu

25 — Em. asia Schrider, tuomion 15 kohta. Ks. my&s em. asia
Saksa v. komissio, tuomion 78 kohta.

26 — Ks. mm. asia 240/83, Association dc défensc des briilcurs
d’huiles usagées, tuomio 7.2.1985 (Kok. 1985, s. 531, 13 koh-
ta); asia 302/86, komissio v. Tanska, tuomio 20.9.1988
(Kok. 1988, s. 4607, 8§ kohta); asia C-284/95, Safcty Hi-Tech,
tuomio 14.7.1998 (Kok. 1998, s.1-4328, 64 kohta) ja asia
C-341/95, Beutati, tuomio 14.7.1998 (Kok, 1998, s. 1-4359,
62 kohta).
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kuin itse maanviljelynkin edut. Lainsditijin
toimet eivit ole pelkistddn toivottavia, vaan
EY:n perustamissopimuksen 130 r artiklassa
mairityn yhteisen polititkan mukaisesti niitid
myos edellytetdin,

73. Mitd tulee edellytykseen, joka koskee
“toimenpiteen suhteellisuutta”, huomautetta-
koon vield, ettd yhteisdjen tuomioistuimen
otkeuskiytinnén mukaan timi edellytys
tiyttyy, jos toimenpide ei vaikuta "suhteet-
tomalla tavalla tuottajien asemaan — — ja jos
neuvosto ei ole ylittinyt harkintavaltaansa”. 27
Yhteisdjen tuomioistuimen arvio on tilti osin
hyvin lihelli sitd tapaa, jolla tuomioistuin
arvioi suhteellisuusperiaatteen noudattamista.

74. Koska kiytettavissini el timin asian osalta
ole konkreettisia tietoja erityisesti toiminta-
ohjelmasta tai kansallisten toimivaltaisten
viranomaisten toteuttamien taikka harkitse-
mien toimenpiteiden sisillosti, 28 yhteisdjen
tuomioistuimen oikeuskiytinnén mukaisesti
on mahdotonta tutkia, voidaanko niilli toi-
menpiteilli saavuttaa asetettu paimiiri ja
pysyvitkd ne sen rajoissa, mikd on tarpeen
kyseisen paimairin saavuttamiseksi. 22

27 — Asta C-306/93, SMW Winzersckt, tuomio 13.12.1994
(Kok. 1994, s. 1-5555, 24 kohta).

28 — Kuten olemme nihneet, niilld on harkintavaltaa toteutet-
tavicn toimenpitciden suhteen.

29 — Kas. crityiscsti cm. asia Bettati, tuomion 56 kohta.
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75. Pelkistain direktiivin 5 artiklan perus-
teella ei voida todeta sellaisia seikkoja, jotka
saattaisivat vaikuttaa direktitvin pitevyyteen
suhteellisuusperiaatteen kannalta.

76. Timin siinndksen 3 kohdan a ja bala-
kohdasta sekd sen 5 ja 6 kohdasta yhdessi
luettuina selvidd, etti jisenvaltiot on velvoi-
tettu laatimaan tieteellisesti tutkitun saastu-
mistilanteen ja ympiristdolosuhteiden kan-
nalta tehokkaita® ja asianmukaisia 7!
toimintachjelmia kyseisen jisenvaltion asian-
omaisilla alueilla.

77. Kuten olemme jo havainneet, toteuttaa
voidaan ainoastaan sellaisia toimenpiteiti, 2
joilla pyritiin rajoittamaan lannoitteiden
kaytt6a maataloudessa, mutta ei mitian muita
sellaisia toimenpiteitd, joilla pyrittaisiin rajoit-
tamaan muista ldhteistd perdisin olevaa nit-
raattien atheuttamaa pilaantumista.

30 — Dircktiivin 5 artiklan 5 kohdassa siddetian, cud "jiscnvalu-
oiden on — —toteutcttava osana toimintaohjclmia
— — lisitoimenpiteiti — — Jiscnvaltioiden on otcttava
ndiden toimenpitciden tai toimicn valinnassa huomioon
niiden tebokkuus”. Saman siinnok 6 kohd té -
netdin, cttd ]ascnva]uoldcn on laadmava ja toteutcttava asi-
aankuuluvia valvontaoh)clmla - — toimintaohjelmicn
tehokkuuden arvioimiscksi” (korostus tissi).

31 — Dircktiivin 5 artiklan 3 kohdan a alakohdassa siddetiin, ewi
“toimintaohjelmassa on otettava huomioon: a) saatavilla
olevat tieteelliset ja tcknisct tiedot™; saman siinngksen
b alakohdassa séiii:fctiin, cttd jiscnvaltioiden on otettava
huomioon ympiristdolosuhteet  kyscisen  jiscnvaltion
asianomaisilla 2uc|lla, direktiivin 5 artiklan 6 kohdassa
mainitaan, ctti “jisenvaltioiden on laadittava ja totcuttava
asiaankuuluvia valvontaohjelmia” (korostus tissi).

32 — Dircktiivin 91/676/ETY liitc 111

78. Timain vuoksi tilanteessa, jossa myds muut
lihteet vaikuttavat pilaantumiseen, jisenval-
tiot voivat puuttua tihin vain muiden sidi-
désten perusteella. 33

79. Onselvii, ettd direktiivin 5 artiklan nojalla
toteutettavat toimenpiteet olisivat tiysin tehot-
tomia, jos niiti sovellettaisiin sellaiscen nit-
raattien aiheuttamaan pilaantumiseen, joka el
atheudu. maatalouskiytinnoista.

80. Nimi toimenpiteet eivit mydskiin olist
astanmukaisia tietyn jisenvaltion alueella
havaitun konkreettisen pilaantumistilanteen
kannalta, jos sen jilkeen, kun ensin olisi
todettu, etti maataloudesta perdisin olevien
typpiyhdisteiden maira olist mititon, tilan-
teen parantamiseksi toteutetuilla toimenpi-
teilli olisi vieli haitallisempia vaikutuksia
ympiristoon. Toisin sanoen jisenvaltioita on
muistutettava siitd, ettd niiden on ryhdyttivi
toimenpiteisiin, joilla saavutetaan asetettu pia-
miiri ilman, etti menniin pitemmaille kuin
on tarpeen timin paimiirin saavuttamiseksi,
eli direktitvin 5 artiklan perusteella toteute-
tuissa toimenpiteissi on noudatettava suhteel-
lisuusperiaatetta.

33 — Esim. toimeenpancmalla dirckuiivissi 91/271/ETY mainittuja
ohjcimia,
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81. On siis todettava, ettd direktiivi tdyttdd
” . . e rling’
suhteellisuuden” vaatimukset eika silld rikota
suhteellisuusperiaatetta.

82. Yhteisojen tuomioistuimen arvioitaviksi
toimitetuista asiakirjoista kdy ilmi, ettei direk-
tiivin 5 artiklan 4 kohdan a alakohdalla lou-
kata omistusoikeuden suojan keskeisti sisilt6d
eika silli merkittivisti esteti kyseisen oikeu-
den kayttod. Titd eivit padasian kantajat vii-
takiin; he kritisoivat enintdin omistusotkeu-
tensa eri kiyttotapojen rajoittamista.

83. Niin ollen direktiivin siinnoksii tutkit-
taessa e1 ole ilmennyt yhtiin seikkaa, joka
vaikuttaisi sen pitevyyteen, kun otetaan huo-
mioon omistusoikeuden suoja.

Subteellisuusperiaate

84. Piiasian kantajien mukaan tillaisen tul-
kinnan hyviksymiselli rikottaisiin suhteelli-
suusperiaatetta siitd syystd, ettd heidin vastat-
tavikseen pannut taloudelliset ja rahalliset
velvoitteet, jotka ovat suoraa scurausta siiti,
ettd Britannian toimivaltaiset viranomaiset
ovat miiritelleet alueen pilaantumiselle alt-
titksi vydhykkeeksi, eivit ole asianmukaisia
etvitki tarpeellisia direktiivissi asetetun pai-
miirin saavuttamiscksi.
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85. Koska minulla ei ole kiytettivissini
mitiin tietoja kansallisen viranomaisen konk-
reettisesti toteuttamista toimenpiteista timan
tapauksen osalta, on mahdotonta tutkia,
ovatko sellaiset toimenpiteet, jotka kansal-
linen viranomainen on toteuttanut tai aikonut
toteuttaa, yhteisdjen tuomioistuimen oikeus-
kiytinnéssi muotoutuneen suhteellisuusperi-
aatteen mukaisia.

86. Kuten olen jo edelld todennut, pelkistiin
direktiivin 5 artiklaa tarkasteltaessa ei ilmene
mitdin sellaista, joka vaikuttaisi sen pitevyy-
teen suhteellisuusperiaatteen kannalta. Voin
vain viitata edelli lausumaani.

Saastuttaja maksaa -periaate

87. Piiasian kantajat viittvit, etti direktiivin
5 artiklassa siidettyjen toimenpiteiden toteut-
tamisella rikotaan perustamissopimuksen
130 r artiklassa miirittyd saastuttaja maksaa
-periaatetta, koska makeiden pintavesien nit-
raattien atheuttama pilaantuminen ei johdu
yksinomaan maatalouskiytinndisti.

88. Saastuttaja maksaa -periaate lisittiin perus-
tamissopimukseen sithen vuonna 1985 teh-
tyjen muutosten yhteydessi. Komission
9.9.1985 Luxemburgissa alkaneessa hallitus-
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tenvilisessa kokouksessa esittimi alkupe-
riinen chdotus oli muotoiltu seuraavasti:
”pilaantumisvaaran atheuttajan tai saastuttajan
on piisiintdisesti vastattava ennaltaehkii-
systd tai vahinkojen korvaamisesta atheutu-
neista kuluista”.

89. Muutetussa sopimusmairayksessd, josta
tuli perustamissopimuksen 130 r artiklan
2 kohta, todetaan, etti timi periaate on yksi
niistd, joille yhteisdn ympiristdpolitiikka
perustuu.

90. Siind miiratain, etti "yhteisdn ympiris-
tépolititkalla pyritiin suojelun korkeaan
tasoon yhteis6n eri alueiden tilanteiden eri-
laisuus huomioon ottaen. Yhteisén ympiris-
topolititkka perustuu ennalta varautumisen
periaatteelle scki periaatteille, joiden mukaan
ennalta ehkiiseviin toimiin olisi ryhdyttivi,
ympiristévahingot olisi torjuttava ensisijai-
sesti niiden ldhteelld ja saastuttajan olisi mak-
settava”.

91. Kysymysta siiti, noudatetaanko riidan-
alaisilla toimenpiteilli saastuttaja maksaa
-periaatetta, on siis tarkasteltava ottaen huo-
mioon yhteison lainsiitijille 130 r artiklassa
annettu toimivalta.

92. Tilld periaatteella on kaksi puolta.

93. Timi periaate edellyttii, ettd yksin saas-
tuttaja vastaa sckd saastuneen ympiristén
canalleen saattamisesta 3 ettd ennaltachkai-
sevin polititkan toimeenpanemisesta aiheutu-
vista kustannuksista. 35

94, Periaatetta voidaan sits soveltaa eri

tavoin. 36

95. Sitd voidaan soveltaa jalkikateen tai ennal-
tachkiisevisti ennen vahingon ilmenemisti.
Tillin pyritddn vilttdimiddn sitd, ettd thmisen
toiminta vahingoittaa ymparistoa. Tassa yh-
teydessi toteutetuilla lainsiidantdtoimilla voi-
daan luoda jirjestelmi, jolla arvioidaan tiet-
tyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden
ympiristévaikutuksia. Tiettyjen julkisten ja
yksityisten hankkeiden ympiristovaikutusten
arvioinnista 27 piivini kesikuuta 1985

34 — Ks. Thieffry, P,, "La responsabilité civile du pollucur: les
rroicts communautaires ct la convention du Conscil dc
'Europc”, Gazette du Palais, 5.8.1993, s. 965.

35 — Ks. Duren, ], *Le pollucur-paycur: "application ct I'avenir
du principc”, Revue du Marché Commun, nro 305, maa-
liskuu 1987, s. 144 tai Jurisclasseur, kohta "Environnement”.

36 — Ks. em. Duren, J.
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annetun neuvoston direktiivin 85/337/ETY ¥
2 artiklassa siidetdinkin, etti jisenvaltioiden
on toteutettava "kaikki tarpeelliset toimenpi-
teet sen varmistamiscksi, etti ennen luvan
myoéntimisti arvioidaan niiden hankkeiden
vaikutukset, joilla etenkin laatunsa, kokonsa
tat sijaintinsa vuoksi todennikéisesti on mer-
kittavid ympiristovaikutuksia”. Samoin direk-
tiivin 5 artiklassa sdddetdin, etti jisenvalti-
oiden on laadittava erityisii toimintaohjelmia,
joilla pyritiin etenkin estimdin vastaisuu-
dessa maatalouslahteisti periisin olevien nit-
raattien suoraan tai vilillisesti atheuttamaa
vesien pilaantumista (esimerkiksi lantalietesii-
liditd rakentamalla).

96. Saastuttaja maksaa -periaatetta voidaan
soveltaa my6s ympiristolle atheutuneen
vahingon ilmenemisen jilkeen. Vahingollisten
seurausten atheuttajan on tilldin korjattava
vahinko tai kannettava niisti vahingoista
aiheutuneet kustannukset. Niin jitteistd
annetun ensimmiisen neuvoston direktiivin 38
11 arttklan mukaan "’saastuttaja  maksaa’
-periaatteen mukaisesti jatteista huolehtimisen
kustannuksista, joista vihennetiin mahdol-
linen hyddyntiminen, vastaa:

— jitteen haltija, joka antaa jitteen keriili-
jille tat 8 artiklassa tarkoitetun yrityksen
haltuun,

37 — EYVL L 175, 5. 40.
38 — 15.7.1975 annettu dirckeiivi 75/442/ETY (EYVL L 194, 5. 39).
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— ja/tal jitteen aiemmat haltijat tat valmis-
taja, jonka tuotteesta jite on peritsin”.

97. Lopukst tdimd periaate voi esiinty3 vield
siindkin muodossa, etti saastuttajalle annetaan
maksua vastaan lupa harjoittaa saastuttavaa
toimintaa. Téstd on kyse silloin, kun ilmaa
saastuttavista polttoaineista kannettava vero
peritdan polttoaineen kayttdjilta.

98. Kisiteltavani olevassa tapauksessa katson,
ettd direktiivin 5 artiklaa on tulkittava siten,
ettd siind edellytetddn, ettd jisenvaltiot aset-
tavat maanviljelijdiden kannettaviksi vain ne
kustannukset, joita aiheutuu sellaisista laitok-
sista, joiden avulla maatalouslihteisti periisin
olevaa nitraattien atheuttamaa pilaantumista
voidaan vihentaa tai joiden avulla se voidaan
estdd, mutta ei muita kuluja. Timi tulkinta on
tiukasti saastuttaja maksaa -periaatteen
mukainen.

99. Edella esitetysti seuraa, etta toista kysy-
mysti tarkasteltaessa el ole ilmennyt sellaisia
seikkoja, jotka vaikuttaisivat direktiivin pite-
vyyteen.
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Ratkaisuehdotus

100. Edella esitetyistd syista ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin vastaa seuraavalla
tavalla High Court of Justice (England 8 Wales), Queen’s Bench Divisionin (Yhdis-
tynyt kuningaskunta) esittimiin ennakkoratkaisukysymyksiin:

1) Vesien suojelemisesta maataloudesta periisin olevien nitraattien aiheuttamalta

2)

pilaantumiselta 12 pdivind joulukuuta 1991 annetun neuvoston direktiivin
91/676/ETY 3 artiklan 1 kohdassa mainituilla "pilaantuneilla makeilla pintave-
silla” tarkoitetaan erityisesti juomaveden valmistukseen kiytettyji tai sithen tar-
koitettuja makeita pintavesii, joiden kokonaisnitraattipitoisuus ylittad 50 mg/l
ja joissa tillaisen pilaantumisen ovat osaltaan aiheuttaneet maataloudesta periisin
olevat piistét, joihin voidaan puuttua 5 artiklassa mairityin pakollisin toimen-
plteln.

Kiytinto, jonka mukaan jisenvaltio miirittelee pilaantuneiksi vesiksi sellaiset
makeat pintavedet, jotka sisiltivit kokonaisnitraattipitoisuuteen “huomattavasti
vaikuttavia” maataloudesta periisin olevia typpiyhdistejaamis, tiyttad direktii-
vissd 61/676/ETY asetetut vaatimukset.

Ennakkoratkaisukysymyksii tutkittaessa ei esille ole tullut sellaisia seikkoja,
jotka vaikuttaisivat direktiivin 91/676/ETY pitevyyteen.
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