CIOLA

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
JEAN MISCHO

10 piivini joulukuuta 1998 "

1. Verwaltungsgerichtshof on kisiteltivina
olcvassa asiassa esittinyt yhteisjen tuomiois-
tuimelle kaksi ennakkoratkaisukysymysti.
Ensimmiiselli kysymyksellaan kansallinen
tuomioistuin haluaa saada selvitystd palve-
lujen vapaata liikkuvuutta koskevien yhteisén
saannodsten tulkintaan asiassa, jossa itavalta-
laiselle yhtiSlle on asetettu kielto ylittdi tietty
kiintié venepaikkoja muussa valtiossa kuin
Itivallassa asuville veneenomistajille. Toinen
kysymys koskee sitd, sovellctaanko yhteisén
oikeuden ensisijaisuuden periaatetta myos
yksittdiseen hallinnolliseen piitékseen.

Piiasia

2. Vorarlbergin osavaltion Landschaftsschutz-
gesetzin  (laki maisemansuojelusta) 4 §:n
1 momentin ensimmiisen virkkeen mukaan
kiellettyd on kaikenlainen maiseman muutta-
minen jirvi- ja ranta-alueella 500 metriin asti,
joka lasketaan keskimiiriisen vedenkor-
keuden perusteella.

* Alkuperiinen kicli: ranska.

3. Hallintoviranomainen voi kuitenkin timin
siinnoksen 2 momentin mukaan myontdi
poikkeuksia 1 momentin kieltoon, jos muu-
tokset eivit vaikuta haitallisesti maisemansuo-
jeluun, jos ne eivit estad nikoalaa jirvelle tai
jos muutokset ovat vilttimittomid yleisen
turvallisuuden kannalta.

4. ABC-Charter Gesellschaft mbH -yhud
vuokrasi maa-alueita Boden-jirven rannalta,
jonne se sai luvan perustaa 200 venepaikkaa.

5. Bezirkshauptmannschaft Bregenz (Vorarl-
bergin osavaltion yleishallintoviranomainen)
osoitti 9.8.1990 yhtidlle sen hakemuksesta hal-
linnollisen piitdksen (Bescheid), jonka 2 koh-
dassa miiritiin seuraavaa:

”1.1.1996 lahtien enintiddn 60 venettd, joiden
omistajat asuvat ulkomailla, voi saada vene-
paikan satamasta. Tihin ajankohtaan asti
niiden veneiden osuutta, joiden omistajat
asuvat ulkomailla, vihennetddn jatkuvasti.
Uusien venepaikkojen myéntiminen veneiden
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omistajille, jotka asuvat ulkomailla, sekd vene-
paikkoja koskevien, paittymissi olevien vuok-
rasopimusten jatkaminen tillaisten veneen-
omistajien kanssa ei ole sallittua, mikaili
ulkomaalaisten veneenomistajien venepaik-
koja koskeva enimmiismiiri on saavutettu.
Ennen veneilykauden alkua yhtion on omasta
aloitteestaan toimitettava hallintoviranomai-
selle todellista tilannetta vastaava luettelo ulko-
mailla asuville henkilbille annetuista venepai-
koista. Timi piitds on voimassa 31.12.1999
asti. Alkuperiinen maisemansuojelua koskeva
paitos tulee kaikkine vaikutuksineen uudel-
leen voimaan edelld mainittuna ajankohtana.”

6. Vorarlbergin osavaltion Unabhingiger Ver-
waltungssenat totesi 10.7.1996 tekemillain
paitokselld, ettd Ciola oli ABC-Boots-Charter
Gesellschaft mbH -yhtion ja ABC-Bootswerft
Gesellschaft mbh -yhtién johtajana 25.1.1995
ja 12.5.1995 syyllistynyt venepaikan vuokraa-
miseen kahdelle veneenomistajalle, )otka
asuivat ulkomailla, eli Liechtensteinissa ja
Saksan luttotasavallassa, vaikka ulkomailla
asuville varattu 60 paikan kiintid oli jo ylit-
tynyt. Hinelle miarattiin 75 000 Itdvallan shil-
lingin suuruinen sakko kummastakin rikko-
muksesta.

7. Ciola ei siten ollut noudattanutr 9.8.1990
tehdyn piitoksen 2 kohdassa asetettuja ehtoja,
ja hin syyllistyi niin ollen hallinnolliseen rik-
komukseen Landschaftsschutzgesetzin 34 §:n
1 momentin f kohdassa tarkoitetussa merki-
tyksessi, jonka mukaan jokainen henkild, joka
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ei noudata timin lain perusteella tehdyn pii-
toksen mukaisia ehtoja, syyllistyy hallinnol-
liseen rikkomukseen.

8. Verwaltungsgerichtshof, jossa Ciolan niisti
piatoksistd nostama kanne oli vireilld, katsoo,
ettd “asiassa tuli esille yhteisén otkeuden tul-
kintaa koskevia kysymyksid perustamissopi-
muksen 177 artiklan mukaisessa merkityk-
sessi”, ja se esittdid seuraavat kysymykset
yhteisdjen tuomioistuimelle:

”1) Onko palvelujen tarjoamisen vapautta
koskevia oikeussiintéji tulkittava siten,
ettd niiden vastaisena on pidettivi sitd,
etta jasenvaltio kieltii venesataman
pitdjid rangaistuksen uhalla antamasta
tiettyd kiintiéti enempii venepaikkoja
jossakin toisessa jdsenvaltiossa asuville
veneiden omistajille ?

2) Annetaanko yhteison oikeudessa ja eri-
tyisesti palvelujen tarjoamisen vapautta
koskevissa otkeussiinnéissi, tulkittuna
yhdessi EYin perustamissopimuksen
5 artiklan ja Itivallan tasavallan, Suomen
tasavallan ja Ruotsin kunmgaskunnan
liittymischdoista ja niiden sopimusten
mukautuksista, jothin Euroopan unioni
perustuu, tehdyn asiakirjan
(EYVL 1994, C 241, s. 21; EYVL 1995,
L1, s.1) 2artiklan kanssa, kysymyk-
sessi 1 mainitun palvelun tarjoajalle,
jonka kotipatkka on Itavallassa, otkecus
vedota siihen, ettd kysymyksessd 1 mai-
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nittua kieltoa, josta on mairitty vuon-
na 1990 tehdyssi yksittiistapausta kos-
kevassa hallintopiitksessi (Bescheid),
el voida soveltaa 1.1.1995 jilkeen Iti-
vallan tuomioistuimissa ja viranomai-
sissa?”

Ensimmiinen kysymys

9. Verwaltungsgerichtshof haluaa selvittii,
onko perustamissopimuksen palvelujen
vapaata tarjoamista koskevien miiriyksien
vastaista, etti niiden venepaikkojen miiri,
jotka voidaan vuokrata jossakin toisessa jisen-
valtiossa asuville veneenomistajille, voidaan
rajoittaa nditd venepatkkoja koskevaksi koko-
naiskiintidksi.

10. Tihin kysymykseen on niistd syisti, jotka
kansallinen tuomioistuin on jo suurelta osalta
itse esittinyt ennakkoratkaisupyynndssiin,
vastattava mydnteisesti.

EYn perustamissopimuksen 59 artiklan sovel-
taminen

11. Verwaltungsgerichtshof =~ huomauttaa
perustellusti, ettd yhteisén oikeuskiytinnon
mukaan perustamissopimuksen 59 artikla ei
koske ainoastaan vastaanottavan jisenvaltion

asettamia rajoituksia vaan myos sen jasenval-
tion asettamia rajoituksia, josta palveluja tar-
jotaan. Yritys voi vedota palvelujen vapaata
tarjoamista koskevaan oikeuteen sithen val-
tioon nihden, johon se on sijoittautunut, kun
niita palveluita tarjotaan vastaanottajille, jotka
ovat sijoittautuneet toiseen jasenvaltioon (asia
C-384/93, Alpine Investments, tuomio
10.5.1995, Kok. 1995, s. I-1141, 30 kohta)”.

12. Toiseksi asiassa Luisi ja Carbone ? annetun
tuomion, johon kansallinen tuomioistuinkin
viittaa, ja astassa Cowan 2 annetun tuomion
mukaan “palvelujen tarjoamisen vapauteen
sisiltyy palvelujen vastaanottajien vapaus
menni toiseen jisenvaltioon saadakseen sielld
palvelua ilman rajoituksista seuraavaa haittaa
— — ja turisteja on pidettivi palvelujen vas-
taanottajina”.

13. Vaikuttaa siltd, ettd kisiteltivini olevassa
asiassa kyseessd on palvelujen tarjoaminen,
johon sisiltyy kaksinkertaisesti jasenvalti-
oiden vilisten rajojen ylittimisti koskevia
seikkoja.

14. Yhtiilti Ciola tarjoaa jasenvaltioiden
vilisten rajojen ylittimiseen liittyvin vuokra-
sopimuksen perusteella palvelun toisessa
jisenvaltiossa asuvalle veneenomistajalle
antaen timin kiytté6n koko sopimuksen voi-

1 — Yhdistetyt asiat 286/82 ja 26/83, tuomio 31.1.1984 (Kok. 1984,
5.377).

2 — Asia 186/87, womio 2.2.1989 (Kok. 1989, s. 195, 15 kohta).
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massaolon ajaksi venepaikan. Siten voidaan
sanoa, ettd kyseessi on ympirivuotinen "rajat
ylittivd” palvelu.

15. Toisaalta veneenomistaja itse ylittdd Iti-
vallan rajan yhden tai useamman kerran vuo-
dessa kiyttidkseen hyvikseen tistd vuokraso-
pimuksesta johtuvan konkreettisen edun, cli
sen, ettd hinen ei tarvitse joka kerta kuljettaa
venettiin asuinpaikastaan Boden-jirvelle.
Tillin siten myds palvelun vastaanottaja
ylittdd rajan saadakseen palveluja.

16. Venepaikkojen vuokraaminen jossakin
toisessa jisenvaltiossa asuville veneenomista-
jille on timin johdosta perustamissopimuksen
59 artiklan mukainen palvelujen tarjoaminen.
Land Vorarlberg on siti paitsi mydntinyt
timin suullisessa kisittelyssd.

Edelli kuvatun toimenpiteen hyviksyttivyys

17. Land Vorarlberg riitauttaa kuitenkin sen,
etti venepaikkoja koskevaa 60 paikan rajoi-
tusta olisi pidettivi syrjivini.
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18. Land Vorarlberg huomauttaa ensinnikin,
ettd riidanalaisessa paitoksessi on virheelli-
sesti kiytetty ilmaisua "ulkomaalaisille varattu
kiinti”, silld rajoituksella et viitata veneen-
omistajien kansalaisuuteen vaan asuinpaik-
kaan.

19. Land Vorarlbergin mukaan kyseessi ei
my6skain ole vilillinen syrjinti, koska rajoitus
koskee samalla tavoin niitd Itivallan kansa-
laisia, jotka asuvat jossain toisessa jisenvalti-
ossa.

20. Tiltd osin on kuitenkin huomattava, etti
yhteiséjen tuomioistuin on jo todennut
asiassa Schumacker? ja asiassa Clean Car
Autoservice 4 antamissaan tuomioissa, etti
“vaarana on, etti asuinpaikkaan perustuvan
erottelun sisiltivii kansallista lainsiidant6i
sovelletaan padasiallisesti toisten jasenvalti-
oiden kansalaisten vahingoksi. Ulkomailla
asuvat ovat nimittiin useimmiten henkil&iti,
jotka eivit ole kyseisen valtion kansalaisia”.

21. Niiden venepaikkojen mairin rajoitta-
minen, jotka voidaan antaa muissa ;asenval-
tiossa asuville veneenomistajille, on siten
perustamissopimuksen 59 artiklan vastaista
vilillistd syrjintda.

3 — Asia C-279/93, tuomio 14.2,1995 (Kok. 1995, s. 1-225).

4 — Asia C-350/96, tuomio 7.5.1998 (Kok. 1998, s. 1-2521, 29 koh-
ta).
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22. Land Vorarlberg esitti suullisessa kisitte-
lyssd, ettd riidanalainen rajoitus oli objektii-
visest1 perusteltu pakottavista yleiseen etuun
liittyvistd syistd. Mikili tillaista rajoitusta e
olisi, muissa jdsenvaltioissa asuvat veneen-
omistajat, jotka ovat valmiita maksamaan kor-
keamman hinnan, saattaisivat vuokrata suu-
rimman osan venepaikoista Alueen asukkaille
ei niin ollen j Ja151 tarpeeks1 paxkko;a ja Land
Vorarlbergm viranomaiset joutuisivat suuren
paineen alaiscksi sen suhteen, ettd 200 paikan
kokonaisrajoitusta pitiisi nostaa. Timi puo-
lestaan vaikuttaist haitallisesti maisemaan ja
veden laatuun Boden-jirvessd, josta 4 mil-
joonaa henkilé3 saa juomavetensa.

23. Sen vuoksi, ettd padasiassa kyseessi olevan
kaltainen toimenpide ei koske samalla tavoin
kaikkia palveluja niiden tarjoajan tai vastaan-
ottajan sijoittautumispaikasta riippumatta, ei
ole mahdollista lihted arvioimaan, onko ole-
massa pakottavia yleiseen etuun liittyvii syitd,
joiden perusteella toimenpide olisi perustel-
tu. 5

24. Tillainen toimenpide on siten perusteltu
ainoastaan perustamissopimuksen nimen-
omaisen poikkeuksen (tdssi tapauksessa
56 artiklan) nojalla tai liittymissopimuksen
perusteclla,

5 — Kas. diltd osin asia C-288/89, Collective Antennevoorzicning
Gouda, tuomio 25.7.1991 (Kok 1991, 5. 1-4007, 10— 13 kohta).

25. Tiltd osin on huomattava, etti huoli
”ulkomaalaisten” tulvan rajoittamisesta on
otettu huomioon yhteisén oikeudessa vapaa-
ajan asuntojen osalta. Tistd on kuitenkin aina
saddetty nimenomaisessa poikkcussiannok-
sessi.

26. Siten poytikirjan (N:o 1), joka koskee
kiintein omaisuuden hankkimista Tanskasta,
mukaan "sen estimitti, mitd sopimuksessa
miaratiin, Tanska saa pitdi voimassa vapaa-
ajan asunnon hankkimista koskevan voimassa
olevan lainsaidint6nsi”.

27. Itdvallan tasavallan, Suomen tasavallan ja
Ruotsin kuningaskunnan liittymisehdoista ja
niiden sopimusten mukautuksista, joihin
Euroopan unioni perustuu, tehdyn asiakirjan
70 artiklassa miiritiin, ettd “niiden velvoit-
teiden estimittd, joista mairitaan sopimuk-
sissa, jothin Euroopan unioni perustuu, Iti-
vallan  tasavalta saa pitdid voimassa
voimassaolevan vapaa-ajan asuntoja koskevan
lainsiadintdnsi viiden vuoden ajan liittymis-
paivista”. ¢

28. Koska edelli mainitun 70 artiklan kal-
taista poikkeussddnndstd et ole, etki myds-
kiin ole mahdollista vedota yleiseen jirjes-
tykseen, turvallisuuteen tai kansanterveyteen
liittyviin  syihin (pcrustamlssoplmukscn
56 artikla), yhteis6jen tuomioistuimen mairit-
telemai yleisti sadnt6i on sovellettava, jonka

6 — EYVL 1994, C 241, 5. 35.
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mukaan sen lisakst, etti perustamissopimuksen
59 artiklan mukaisesti kiellettyi on kaikki pal-
velujen tarjoajaan tai niiden vastaanottajaan
kohdistuva syrjintd niiden kansalaisuuden

perusteella, syrjinti on timin artiklan mukaan -

klellettya myos silli perusteella, ettd palve-
lujen tarjoaja tai niiden vastaanottaja on sijoit-
tautunut johonkin toiseen jisenvaltioon kuin
sinne missi palvelu tarjotaan.

29. Ennakkoratkaisupyynnossi ei kisitelld
siti kysymysti, voiko Land Vorarlberg vas-
tustaakseen painetta, jonka se totesi kohdis-
tuvan 200 venepaikan kokonaismairan nosta-
miseksi, esittid jonkin toisen perusteen, joka
olisi yhteison otkeuden mukainen; niin ollen
sitd el ole syyti tutkia tissi ratkaisuehdotuk-
sessa.

30. Ensimmiiseen kysymykseen on siten vas-
tattava, etti perustamissopimuksen 59 artik-
lan vastaista on, etti jasenvaltio kieltdi vene-
sataman pitdjii rangaistuksen uhalla antamasta
vuokralle tiettyd kiintiétd enempii venepaik-
koja jossakin toisessa jisenvaltiossa asuville
veneiden omistajille.

Toinen kysymys

31. Toisella kysymykselladn kansallinen tuo-
mioistuin haluaa selvittia seurauksia siita, ettd
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enstmmiiseen kysymykseen vastataan myon-
tivisti siind tapauksessa, etti “hakijan toi-
minnan rangaistavuus et perustu — — ylei-
sesti sovellettavan sainnon rikkomiseen, vaan
sithen etta yhtidlle, jonka toimitusjohtaja
hakija on, yksittiiselld ja konkreettisella hal-
lintopaitokselli (Bescheid) asetettua rajoitusta
ei ole noudatettu. Ei ole olemassa yleisti ja
abstraktia siintda siitd, ettd yhtio ei voist tar-
jota palvelu;aan muuta kuin rajoitetussa
mdarin muussa jasenvaltiossa asuville palve-
lujen vastaanottajille”.

32. Verwaltungsgerichtshof huomauttaa tilti
osin, etti “asiassa Costa vastaan ENEL 7 anta-
mastaan tuomiosta lihtien yhteis6jen tuomio-
istuin on katsonut, ettd mitiin kansallisia siin-
noksid er  voida  asettaa  etusijalle
perustamissopimukseen perustuvaan oikeu-
teen nihden”, ja etti “asiassa Simmenthal
antamassaan tuomiossa yhteisjen tuomiois-
tuin muun muassa totesi, ctti kansallinen tuo-
mioistuin, joka toimivaltansa rajoissa soveltaa
yhteison oikeuden sainnéksii, on velvollinen
varmistamaan niiden siintdjen tehokkaan vai-
kutuksen ja jittimiin tarvittaessa sovelta-
matta kaikki sellaiset kansallisen lain sidn-
nokset, jotka mahdollisesti ovat ristiriidassa
yhteisén oikeuden kanssa”.

33. Verwaltungsgerichtshof toteaa viela, ettd
“tdtd periaatetta on tihin asti aina sovellettu
tilanteisiin, joissa on kyse kansallisen oikeuden
yleisten ja abstraktien siinnésten soveltami-
sesta. Kisiteltivini olevassa asiassa ratkaisu
riippuu kuitenkin sen selvittimisesti, onko

7 — Asia 6/64, tuomio 15.7.1964 (Kok. 1964, 5. 1141; Kok. Ep. 1,
5. 211).

8 — Asia 106/77, tuomio 9.3.1978 (Kok. 1978, s. 629).
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Itivallan tuomioistuinten ja hallintoviran-
omaisten jatettivd soveltamatta vuonna 1990
tehtyd, lainvoimaisekst tullutta yksittiista ja
konkreettista hallintopiitésti niiden arvioi-
dessa hakijan vuonna 1995 tapahtuneen toi-
minnan rangaistavuutta”.

34. Verwaltungsgerichtshof lisid, etti "jos
vuonna 1990 tehtyd pddtdsti et voida soveltaa
hakijan toiminnan arvioimiseksi vuonna 1995
toisessa jisenvaltiossa asuville henkil6ille
vuokrattujen venepaikkojen osalta, hallinnol-
lisen seuraamuksen perusteena olevaa tekoa et
ole tehty”.

35. Itivallan hallituksen mukaan kysymys on
siitd, “onko yhteisdn oikeuden ensisijaisuus
vahvistettava myds hallinnollisten viran-
omaisten tekemien yksittiisten ja konkreet-
tisten paatdsten suhteen” ja siten olisi “mai-
riteltivd, vaikuttaako yhteisén otkeus
saantdihin, jotka koskevat hallinnollisten toi-
menpiteiden lainvoimaa™.

36. Itdvallan hallitus viittdd, ettd “yhteison
otkeuden ensisijaisuutta koskevaa oikeuskiy-
tintdd, joka koskee yleisii siantdja (lait, ase-
tukset), ei ole tutkimatta ja rajoituksitta syyti
soveltaa yksittiisiin ja konkreettisiin hallinto-
pidtoksiin (Bescheide)”. Tiltd osin Itdvallan
tasavalta perustaa viitteensi oikeuskiytintdon

*jasenvaltioiden menettelyllisestd itsemadrda-
misoikeudesta” ? ja erityisesti asiassa Rewe 19
annettuun tuomioon, jonka mukaan yhden-
mukaistettujen menettelysiintdjen puuttuessa
yhteisén otkeudessa perustettuja oikeuksia on
kansallisissa tuomioistuimissa kiytettivi kan-
sallisessa lainsaidinnossi siddettyjen menet-
telysdintdjen mukaisesti, ja asia olisi toisin
ainoastaan, jos kyseiset menettelysiannot ja
mairiajat johtaisivat siihen, etti olisi kaytin-
ndssi mahdotonta kiyttid oikeuksia, joita
kansallisten tuomioistuinten on suojattava.
Yhteisojen tuomioistuin totesi, cttd oikecus-
suojakeinojen kiyttimisti koskevien kohtuul-
listen miiriaikojen vahvistaminen ei sellaise-
naan tee niiden otkeuksien kayttimista
mahdottomaksi, ja my6s Itivallan hallitus
korostaa titi.

37. Itdvallan hallitus esittdd vield, ettd pii-
toksen lainvoima, joka estii Verwaltungsge-
richtshofia kumoamasta piitdsti lainvastai-
sena, palvelee oikeusvarmuuden periaatetta ja
asian eri asianosaisien luottamuksensuojaa, ja
siten "oikeusvarmuuden, luottamuksensuojan
ja lainmukaisesti hankittujen oikeuksien suojaa
on konkreettisessa tapauksessa punnittava
suhteessa yhteisdn oikeudessa vahvistetun syr-
jintikicllon periaatteen noudattamista koske-
vaan intressiin”,

9 — ltavallan tasavalta viittaa scuraaviin asioihin: asia 33/76, Rewe,
tuomio 16.12.1976 (Kok. 1976, s. 1989, 5 kohta); asia 45/76,
Comet, tuomio 16.12.1976 (Kok. 1976, s. 2043); asia 68/79,
Just, tuomio 27.2.1980 (Kok. 1980, s.501, 25kohta); asia
199/82, San Giorgio, tuomio 9.11.1983 (Kok 1983, s. 3595,
14 kuhla), yhdistctyt asiat 331/85, 376/85 ja 378/85, Bianco ja
Girard, tuomio 25.2.1988 (Kok. 1988, s. 1099, 12 kohm), asia
104/86, komissio v. Italia, tuomio 24.3. 1988 (Kok. 1988,
5. 1799, 7 kohta); yhdistetyt asiat 123/87 ja 330/87, Jeunc-
homme ja EGI, womio 14.7.1988 (Kok. 1988, s. 4517, 17 koh-
ta); asia C-96/91, komissio v. Espanja, tuomio 9.6.1992
(Kok. 1992, 5.1-3789, 12 kohta) ja yhdistetyt asiat C-6/90 ja
C-9/90, Francovich ym., tuomio 19.11.1991 (Kok. 1991,
5. 1-5357, 43 kohta).

10 — Ks. cdellinen alaviite.
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38. Itdvallan hallituksen mukaan kyseessi
niyttid olevan kanteen nostamista koskevan
miiriajan, jota piiasian kantaja ei ole nou-
dattanut, lainmukaisuutta koskeva ongelma,
eli kantajalla ei sen mukaan ole enii otkeutta
kyseenalaistaa vuoden 1990 piitosti, silld se
on lainvoimainen.

39. En ole samaa mieled Itdvallan tasavallan
kanssa tissi asiassa esiintyvien oikeudellisten
ongelmien luonteesta.

40. Kansallisessa tuomioistuimessa ei mieles-
tini ole kyse vuoden 1990 piitdksen lainvas-
taisuudesta johtuvasta kumoamiskanteesta,
jota koskisi mairiaika, jonka yhteensoveltu-
vuus yhteisén oikeuden kanssa olisi ennak-
koratkaisupyynnon kohteena, vaan kyse on
stitd, onko kansallisen tuomioistuimen jitet-
tivi soveltamatta titi padtosti konkreettisessa
tapauksessa.

41. En pysty myoskiin havaitsemaan piiasi-
assa mahdollista ongelmaa, joka liittyisi oi-
keusvarmuuteen, luottamuksensuojaan ja lain-
mukaisesti hankittujen oikeuksien suojaan,
kuten Itivallan hallitus on esittinyt. Mikili
muutoksenhakutuomioistuin kumoaisi Ciolan
hallinnollisen rangaistuksen, ja jos kyseessi
oleva yhtid voisi perustamissopimuksen
59 artiklan mukaisesti antaa venepaikkoja
vuokralle yhti vapaasti muissa jisenvaltioissa
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asuville kuin Itdvallassa asuville veneenomis-
tajille, timi et atheuttaisi Itivallassa asuvien
veneenomistajien kanssa tehtyjen voimassa-
olevien vuokrasopimusten irtisanomista. En
nie, miten timi voisi loukata kolmansien
oikeuksia tai niiden luottamuksensuojaa.

42, Itivallan hallitus toteaa, etti hallinnol-
listen toimenpiteiden lainvoima ei ole abso-
luuttinen, koska ”piiasian kantajalla oli ja on
edelleen mahdollisuus hakea toimivaltaisessa
viranomaisessa kansallisten menettelysdin-
nésten mukaisesti muutosta sen piitdkseen”.
Tillaisesta menettelysti on siidetty Allge-
meines Verwaltungsverfabrensgesetzin (ylei-
nen hallintomenettelylaki) 68 §:ssi. Kantajalla
on mahdollisuus vedota tissi uudessa menet-
telyssi yhteison oikeuteen, ja mikili hinen
hakemustaan ei hyviksytd, hin voisi nostaa
asiassa kanteen.

43. Niita toteamuksia ei kuitenkaan ole tar-
peen kisitelld tarkemmin. Toisessa kysymyk-
sessi ainut oikeudellinen ongelma on
mielestini sen selvittiminen, onko Verwal-
tungsgerichtshofin sen arvioimiseksi, oliko
padasian kantajan toiminta lainmukaista, jatet-
tivi soveltamatta yhteison oikeuden vastainen
piitds huolimatta siitd, ettd kyseessi olt yksit-
tiinen ja konkreettinen hallintotoimi eiki
yleinen ja abstrakti sdints.
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44, 'Tiltd osin on olemassa tarpeeksi yhteisdjen
tuomioistuimen oikeuskiytintéa sen vahvis-
tamiseksi, ettd myds toiseen kysymykseen on
vastattava myonteisesti.

45, Kuten kansallinen tuomiotstuin on itsekin
huomauttanut, yhteisdjen tuomioistuin katsoi
jo edelld mainitussa asiassa Costa vastaan Enel
antamassaan tuomiossa, ettd “kansallisia sdin-
noksii el voida asettaa tuomioistuimessa etu-
sijalle perustamissopimukseen perustuvaan
otkeuteen nihden, joka on itsendinen oikeus-
lihde ja jolla on erityiset alkuperiiset omi-
naispiirteensi, koska muuten perustamissopi-
muksen nojalla annettu lainsiidintd menettid
yhteiséluonteensa ja itse yhteisén oikeudel-
linen perusta saatetaan kysecnalaisekst™.

46. Ensinnidkin asiassa Liick 1 annetusta tuo-
miosta kiy ilmi, etti perustamissopimuksen
miirdyksen valittdmin oikeusvaikutuksen
vuoksi "sen kanssa ristiriidassa olevaa kansal-
lista sdinndstd ei voida soveltaa”, ja toisekst
asiassa komissio vastaan Italia 12 annetun tuo-
mion mukaan yhteisén oikeuden valiton vai-
kutus kisittid “kansallisten toimivaltaisten
viranomaisten osalta itsestiin vaikuttavan
kiellon soveltaa perustamissopimuksen kanssa
yhteensopimattomaksi tunnustettua kansal-
lista siinnostd”.

47. Yhteisojen tuomioistuin on vieli sel-
vemmin todennut code maritime francaista
koskevassa asiassa, '3 ettd "perustamissopi-

11 — Asia 34/67, tuomio 4.4.1968 (Kok. 1968, s. 359).

12 — Asia 48/71, womio 13.7.1972 (Kok. 1972, s. 529, 7 kohta;
Kok. Ep. 11, s. 19).

13 — Asia167/73, komissio v. Ranska, tuomio 4.4,1974 (Kok. 1974,
s. 359, 35 kohta; Kok. Ep. 11, 5. 259).

muksen 48 artiklan maiirdykset ja asetuksen
(ETY) N:o 1612/68 1* siinnokset ovat vilit-
tomisti sovellettavia kunkin jisenvaltion oi-
keusjirjestyksessi ja etti koska yhteisdn
oikeus on ensisijainen suhteessa kansalliseen
oikeuteen, niisti maariyksistd ja sadnnoksistd
johtuu asianomaisille oikeuksia, joita kansal-
listen viranomaisten on kunnioitettava ja suo-
jattava. Niin ollen ne eivit voi soveltaa niiden
mdiriysten ja siannosten kanssa ristiriidassa
olevia valtionsisdisen oikeuden sidnnoksia”.

48. Erdissi toiscssa asiassa Rewe 15 antamas-
saan tuomiossa yhteisjen tuomioistuin totesi,
etti “kansallinen viranomainen ei voi vedota
yksityistd otkeussubjektia vastaan lakethin tai
hallinnollistin m#irayksiin, jotka eivit ole
direktiivissi perustetun ehdottoman ja riit-
tivin tismillisen velvoitteen mukaiset”. Siten
se mikd patee direktiivissi perustettuun ehdot-
tomaan ja riittivan tismilliseen velvoittee-
seen, pitee tietenkin myds primaarisen
yhteison otkeuden mukaiseen, perustamisso-
pimuksen 59 artiklan kaltaiscen vclvoittec-
seen,

49. Niistd vakiintunutta oikeuskiaytintda kos-
kevista viittauksista kiy ilmi, ettd yhteison
oikeus on ensisijainen kaikkiin kansallisen
oikeusjirjestyksen sidnndksiin nahden. Perus-
tamissopimuksen 59 artiklan vilittémin oi-
keusvaikutuksen ja ensisijaisuuden johdosta
kansallinen tuomioistuin on velvollinen jitti-
miin soveltamatta sellaisiin kansallisiin toi-
menpiteisiin sisaltyvit kiellot, mukaan luet-

14 — Tydntckijdiden vapaasta lilkkuvuudesta yhteisén alucclla
15 pdivini lokakuuta 1968 anncttu ncuvoston asctus (ETY)
N:o 1612/68 (EYVL L 257, s. 2).

15 — Asia 158/80, tuomio 7.7.1981 (Kok. 1981, s. 1805, 43 kohta).
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tuna yksittaisiin hallintopaiatoksiin sisaltyvit
kiellot, jotka ovat ristiriidassa timin artiklan
kanssa.

50. Yhteis6jen tuomioistuin totesi asiassa Fac-
tortame ym. '® antamassaan tuomiossa, etti
"kansallisten tuomioistuinten tehtivini on
varmistaa perustamissopimuksen 5 artiklassa
midrittyd yhteistoimintaperiaatetta noudat-
taen yhteison oikeuden siinndsten ja miiri-
ysten vilittomistd oikeusvaikutuksesta yksi-
tyisille otkeussubjekteille johtuva
oikeudellinen suoja”.

51. Lisiksi asiassa Fratelli Costanzo !7 anne-
tusta tuomiosta kiy ilmi, ettd kansalliset tuo-
mioistuimet seki hallintoviranomaiset, hajau-
tetut viranomaiset mukaan lukien, ovat
velvollisia soveltamaan yhteisén oikeuden
ehdottomia ja riittdvin tismallisid sddnnoksia,
ja ne eivit vol soveltaa sellaisia kansallisia
siinnoksii, jotka eivit ole yhteisén oikeuden
mukaisia.

52. Itivallan tasavallan osalta timi johto-
paatos pitee 1.1.1995, eli sen Euroopan unio-
niin liittymispaivin jdlkeen tapahtuneisiin tosi-
seikkoihin. Itivallan tasavallan, Suomen
tasavallan ja Ruotsin kuningaskunnan liitty-
misehdoista ja niiden sopimusten mukautuk-

16 — Asia C-213/89, tuomio 19.6.1990 (Kok. 1990, s.1-2433,
19 kohta).

17 — Asia  103/88,
30— 33 kohta).

tuomio 22.6.1989 (Kok. 1989, s. 1839,
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sista, joihin Euroopan uniont perustuu, tehdyn
asiakirjan 18 2 artiklassa siddetain seuraavaa:

”Alkuperaisten sopimusten mairiykset seki
toimielinten ennen liittymistd antamien sii-
dosten saannokset ja miiraykset sitovat uusia
jasenvaltioita liittymisestd alkaen, ja niitd
sovelletaan niissi valtioissa kyseisissd sopi-
muksissa ja tissi astakirjassa maaratyin edel-

lytyksin.”

53. Siten on todettava, etti koska perustamis-
sopimuksen 59 artikla on vilittomaisti sovel-
lettavaa otkeutta, se on vilitdén oikeuslihde
1.1.1995 lihtien kyscisen yhtidn osalta, ja ettd
timan ajankohdan jalkeen yhtioti vastaan ei
voida vedota 59 artiklan kanssa ristiriidassa
olevaan hallinnolliseen kieltoon.

54. Edelld esitetyn mukaisesti toiseen kysy-
mykseen on vastattava, ettd yhteisén otkeuden
mukaan palvelun tarjoajalla on oikeus vedota
sithen, ettd padasiassa kysymyksessi olevan
kaltaista kicltoa, josta on madritty yksittii-
sessd ja konkreettisessa hallintopiitoksessi, ei
voida soveltaa silloin kun hallintoviran-
omainen tai tuomioistuin arvioi siti, voi-
daanko Itivallan tasavallan liittymisen jilkeen
tapahtuneesta toiminnasta mairiti seuraa-
mubksia.

18 — Ks. cdcllid.
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Ratkaisuehdotus

55. Edelli esitetyn perusteella ehdotan, etti yhteisojen tuomioistuin vastaa seuraa-
valla tavalla Verwaltungsgerichtshofin esittimiin kahteen kysymykseen:

1) Perustamissopimuksen 59 artiklan vastaista on, etti jisenvaltio kieltid venesa-
taman pitdjai rangaistuksen uhalla antamasta vuokralle tiettyi kiintiotd enempii
venepaikkoja jossakin toisessa jisenvaltiossa asuville veneiden omistajille.

2) Yhteison oikeuden mukaan palvelun tarjoajalla on oikeus vedota sithen, ettd
padasiassa kysymyksessi olevan kaltaista kieltoa, josta on madritty yksittaisessd
ja konkreettisessa hallintopiitoksessi, ei voida soveltaa silloin kun hallintovi-
ranomainen tai tuomioistuin arvioi sitd, voidaanko Itivallan tasavallan liitty-
misen jilkeen tapahtuneesta toiminnasta méiiratid seuraamuksia.
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