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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
ANTONIO LA PERGOLA

14 péivini joulukuuta 1999 *

I Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-

men tuomioon liittyvit tosiseikat ja
oikeussddnnét

1. Saksan oikeuden mukaan perustettu
yhtié Dorsch Consult Ingenieurgesellschaft
mbH (jaljempind DCI) on 6.7.1998 toi-
mittamallaan valituksella vaatinut yhtei-
sbjen tuomioistuinta kumoamaan ensim-
miisen  oikeusasteen  tuomioistuimen
asiassa T-184/95 antaman tuomion (jil-
jempdnd tuomio)! ja hyviksymddn sen
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
messa esittimdit vaatimukset tai, toissijai-
sesti, palauttamaan asian ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimeen. Valituksen-
alaisessa tuomiossa ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin hylkdsi vaatimuksen
sen vahingon korvaamisesta, jonka DCI
viittdd itselleen aiheutuneen yhteison Ira-
kin ja Kuwaitin kanssa kdymin kaupan
estimisestd 8 pdivind elokuuta 1990
annetun neuvoston asetuksen (ETY)

* — Alkuperdinen kieli: italia.

1 — Ks. asia T-184/95, Dorsch Consult v. neuvosto ja komissio,
tuomio 28.4.1998 (Kok. 1998, s. I-667) sekd miiriys
16.9.1998 (ei julkaistu oikeustapauskokoetmassa), jolla
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on tydjdrjestyksen
84 artiklan 1 kohdan mukaisesti oikaissut tuomion 80, 81
ja 83 kohdan.
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N:o 2340/90 (jiljempinid asetus) antami-
sen johdosta, 2

2. DCL:ll4 on Irakin hallitukselta saatavia
Irakin tasavallan rakennus- ja asuntomi-
nisterién kanssa 30.1.1975 tehdyn Iraq
Express Way nro 1:n rakentamistdiden
jarjestelyyn ja valvontaan liittyvien palve-
lujen toimittamista koskevan, kuudeksi
vuodeksi tehdyn ja timin jilkeen useita
kertoja uusitun sopimuksen perusteella
(jiljempidnd sopimus). DCI toteaa, ettd
mainitun velan periminen ei endd ollut
mahdollista sen jilkeen, kun Irakin tasa-
vallan ylempi vallankumousneuvosto antoi

2 —EYVL L 213, s. 1 {oikaisu: EYVL L 216, s. 28). Neuvosto
antoi asetuksen komission ehdotuksesta vedoten Irakin
hyokkiyksesti Kuwaitiin aiheutuvaan vakavaan tilantee-
seen ja 6.8.1990 annettuun pidtdslauselmaan nro 660,
jossa YK:n turvallisuusneuvosto (jaliempind turvallisuus-
neuvosto) — julistettuaan olevansa “tietoinen Yhdistynei-
den kansakuntien peruskirjan mukaisista velvoitteista
yllipitid kansainvilist4 rauhaa ja turvallisuutta® ja todet-
tuaan Irakin jittdneen noudatramatta 2.8.1990 annettua
pidtoslauselmaa nro 660, jossa vaadittiin Irakin joukkojen
vilitontd ja ehdotonta vetdytymistd Kuwaitin alueelta — oli
padteanyt Irakin ja Kuwaitin asettamisesta kauppasulkuun.
Asctuksen 1 artiklassa kielletszn 7.8.1990 lihtien kaikkien
Irakista tai Kuwaitista periisin olevien tai sieltd tulevien
tuotteiden tuonti yhteisén alueelle sekd kaikkien yhteisostd
perdisin olevien tai sieltd tulevien tuotteiden vienti niihin
maihin. Asetuksen 2 artiklassa kielletddn lisiksi samasta
Eéiivéim}a’éirﬁs.t.éi alkaen a) kaikki kaupallinen toiminta ja

aupalliset liiketoimet, mukaan luettuna kaikki jo padtty-
neisiin tai osittain toteutettuihin liiketoimiin liittyvd toi-
minta, jonka tarkoituksena on suosia tai jonka seurauksena
suositaan Irakista tai Kuwaitista periisin olevien tai sieltd
tulevien tuotteiden vientid, b) kaikEien tuotteiden myynti tai
toimittaminen niiden alkuperistd riippumatta Irakissa tai
Kuwaitissa olevalle luonnolliselle henkilolle tai oikeus-
henkilslle taikka Irakin tai Kuwaitin alueella tai alueelta
tapahtuvaa kaupallista toimintaa varten ja c) kaikki toi-
minta, jonka tarkoituksena on suosia tai jonka seurauksena
suositaan titd myyntid tai titd tuotteiden toimittamista.
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lain nro 57 irakilaisten omaisuuden, etujen
ja oikeuksien turvaamisesta Irakin alueella
ja sen ulkopuolella. 3 DCI viitti ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuimessa, ettd
koska laki nro 57 oli Irakin viranomaisten
vastaus yhteisén asettamalle Irakin vastai-
selle kauppasululle ja koska asetuksen
antaminen ndin ollen oli syyni lain nro 57
antamiseen, yhteison oli  korvattava
vahinko, joka sille oli aiheutunut siiti, ettd
Irakin hallitus kieltdycyi maksamasta vel-
kojaan. DCLin mukaan yhteisén vastuu
perustuu ensisijaisesti sithen periaatteeseen,
ettd yhteisd on vastuussa laillisesta toi-
mesta, koska kantajan omistusoikeutta on
loukattu  pakkolunastusta  vastaavalla
tavalla. Toissijaisesti yhteisén vastuu
perustuu siihen, ettd yhteisd on vastuussa
lainvastaisesta toimesta, koska yhteisén
lainsddtdjd on jattinyt sddtamattd kyseisen
asetuksen antaessaan niiden vahinkojen
korvausjédrjestelmistd, jotka timin ase-
tuksen vuoksi aiheutuivat asianomaisille
yrityksille. 4

II Valituksenalainen tuomio

3. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistui-
men tuomiossa todettiin ensinnikin, ettd

3 — Laki nro 57 annettiin 16.9.1990, ja se tuli voimaan taan-
nehtivasti 6.8.1990 alkaen,

4 — DCI on vaatinut, cttii cnsi 1 oik tuo-
mioistuin  velvoittaa  yhteisbn  maksamaan  kantajalle
2 279 859,69 Saksan markkaa (DEM) ja siitd nsctuf{scn
voinmnnmiopﬂivﬂlxlﬂﬂrﬁs(ﬂ 9.8.1990 lihtien laskettavan 8
prosentin  vuotuisen koron, jolloin summa vastaa suu-
ruudeltaan  yhteisdlle makscttavaksi  lankeavaa Irakin
samansuuruista velkaa.

jotta  sopimussuhteen  ulkopuoliseen
yhteisén vastuuseen voidaan vedota, on
niytettdvd toteen sekd aiheutuneeksi vii-
tetyn vahingon syntyminen ettdi timén
vahingon ja yhteisén toimen vilinen syy-
yhteys  (ks. 59 kohta). Ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimen mukaan nyt
esilli olevassa asiassa kantajan, jolla on
todistustaakka, on siten niytettdvi toteen
muun muassa se, ettd lain nro 57 antami-
nen oli vastatoimenpiteend objektiivisesti
ennakoitavissa oleva tavanomainen seuraus
asetuksen antamisesta. Valituksen kohteena
olevassa tuomiossa todettiin lisiksi, ettei
kantajalle aiheutunut vahinko ole tosi-
asiallinen ja varma (ks. 60—68 kohta) ja
ettd asetuksen antamisen ja kyseisen
vahingon wvililli ei ole syy-yhteytti
{ks. 71—74 kohta).

4. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistui-
men mukaan DCLn esittdmi niyttd ei ole
oikeudellisesti riittdvid sen osoittamiseksi,
ettd Irakin viranomaiset olisivat lopullisesti
kieltdytyneet maksamasta velkojaan ase-
tuksen antamisen vuoksi. Niin ollen ei
voida sulkea pois mahdollisuutta, etti
kantajan saatavia ei ole maksettu pelkin
hallinnollisen  viivistyksen, viliaikaisen
maksamista koskevan kieltdytymisen tai
Irakin viliaikaisen tai pysyvin maksuky-
vyttomyyden vuoksi. Erityisesti ensimmii-
sen oikeusasteen tuomioistuin huomautti,
ettd vaikka Irakin kieltdytyminen sille
kuuluvien velvoitteiden noudattamisesta
olisi todella seuraus lain nro 57 antami-
sesta, tamé laki kumottiin 3.3.1991, eik4
ndin ollen ainakaan tdmin pdivimdiirin
jalkeen ole ollut mitddn estettd sille, etti
Irakin viranomaiset maksaisivat saatavat,
joista nyt esilli olevassa asiassa on kyse.
Lopuksi paras niytto siitd, ettsdi kantaja ei
itsekddn katsonut, etti ndistd saatavista
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olisi tullut lopullisesti mahdottomia perid,
oli kantajan kanteessaan esittiméd ehdotus
(ks. edelld alaviite 4) siirtd4d sen saatavat
neuvostolle ja komissiolle vastineena vas-
taavan summan maksamisesta.

5. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
totesi vield, ettd kantaja, jolla on todistus-
taakka, ei ole niyttinyt toteen, ettd lain
nro 57 antaminen olisi ollut objektiivisesti
ennakoitavissa oleva asetuksen antamisen
vastatoimenpide. Erityisesti, laissa nro 57
ei mitenkifin viitattu yhteiso6n tai ase-
tukseen; lain perusteluista ilmenee vain,
ettd kyseinen sddnnds oli annettu “erdiden
hallitusten” tekemien Irakin vastaisten
*mielivaltaisten padtdsten” vuoksi. Lisdksi,
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
mukaan kyseisti lakia ei voitu pitdd DClin
velkojen maksusta kieltdytymisen syynd
ainakaan lain kumoamisen jilkeen (ks.
edelld 4 kohta). Tuomiossa todettiin myds,
ettd itse asiassa Irakia koskeva kauppa-
sulku asetettiin turvallisuusneuvoston pii-
toslauselman seurauksena. Viitetty Irakin
hallituksen  vastatoimenpiteisti johtuva
vahinko ei siten ollut seuraus asetuksen
antamisesta vaan mainitusta pdatoslau-
selmasta. Asetuksen osalta ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuin huomautti, ettd
se annettiin, jotta voitaisiin varmistaa, ettd
yhteisossd otetaan kiytto6n kaupankayntid
Irakin ja Kuwaitin kanssa koskevat yhte-
ndiset toimenpiteet, joista turvallisuus-
neuvosto on paittidnyt. On totta, ettd YK:n
peruskirjan 25 artiklan perusteella YK:n
jasenvaltiot sitoutuvat hyviksyméddn ja
tdyttdimddn  turvallisuusneuvoston pia-
tokset ja niiden on sen vuoksi, esilli ole-
vassa tapauksessa, toteutettava kaikki tar-
peelliset toimenpiteet turvallisuus-
neuvoston asettaman kauppasulun toteut-
tamiseksi. Ne jdsenvaltiot, jotka ovat myos
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Euroopan yhteisén jdsenvaltioita, ovat
kuitenkin sitoutuneet tdyttdmiin velvoit-
teensa YK:n jdsenvaltioina yhteisod koske-
van ja siitd sddtdvin perustamissopimuksen
rajoissa, koska kaikki yhteisen kauppapo-
litiikan toimenpiteet, kuten kauppasulun
asettaminen, kuuluvat EY:in  perus-
tamissopimuksen 113 artiklan (josta on
muutettuna tullut EY 133 artikla) nojalla
yhteisén yksinomaiseen toimivaltaan,

6. Ottamatta kantaa siihen, onko lailliseen
toimeen perustuvan yhteisén vastuun peri-
aate hyvaksytty yhtelson lainsdadanndssi
vai ei, ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin totesi timin jilkeen, ettd tillai-
sen vastuun syntymisen edellytyksend on
joka tapauksessa se, ettd viitetty vahinko
on paitsi “syntynyt ja tosiasiallinen”, se
myds: i) johtuu lainsdddadntotoimesta, jota
ei voida perustella yhteisen edun vaati-
muksin; i) vaikuttaa erityiseen talou-
dellisten toimijoiden ryhmidn suhteetto-
malla tavalla muihin toimijoihin verrattuna
(ns. erityinen vahinko) ja iii) on suurempi
kuin kyseisen alan toimintaan kuuluvat
taloudelliset ~ riskit  (ns. epdtavallinen
vahinko; ks. 59 ja 76—80 kohta).

Niitd edellytyksid soveltaen ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin totesi, ettd
vahinkoa, joka aiheutuu yhteisén yrityk-
selle, jonka saatavia kolmannen valtion
hallitukselta ei voida perid yhteisén ase-
tuksella asetetun kyseisen maan vastaisen
kauppasulun vuoksi, ei voida pitdd “eri-
tyisend” vahinkona. Tdm4 sen vuoksi, ettei
velallismaan vastatoimenpide koske pel-
kistiadn kyseisen yrityksen saatavia, vaan
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kaikkien yhteisén yritysten sellaisia saata-
via, joita ei ollut vield maksettu, kun
kauppasulku  asetettiin.  Ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen mukaan se,
etti DCIin saatavat perustuivat lisidksi
sopimukseen, joka oli tehty vuonna 1975
eikd niitd ollut katettu takauksilla, jotka
Saksassa on mydhemmin otettu kiyttd6n
Irakin kaltaisissa ”suuren riskin” maissa
syntyvid kaupallisia riskejd vastaan, ei riitd
vield sithen, ettd kantajan asema katsottai-
siin toisenlaiseksi kuin niiden yritysten
asema, jotka ovat tosiasiallisesti kiyttineet
téllaisia takauksia hyvikseen. Ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin katsoi, ettei
kantaja ole kyennyt ndyttimddn toteen,
ettd se olisi ainoa yritys, joka ei ole voinut
kiyrrad hyvikseen takausta, tai ettd se edes
kuuluisi sellaisten toimijoiden rajattuun
ryhmiin (ks. 81 ja 82 kohta).

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
paitti, ettei sellaista vahinkoa, joka johtuu
velkojen maksun keskeytymisestd kolman-
nessa, “suuren riskin® maassa, voida pitdi
Yepitavallisena”, toisin  sanoen suu-
rempana kuin riskejd, jotka kuuluvat
kaikkeen palvelujen tarjontaan kyseisessi
maassa. Yhteisojen tuomioistuimen ennak-
kotapauksiin Grands Moulins de Paris ja
Bosphorus$ vedoten ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin huomautti, ettd sdi-
dokselld, jolla otetaan kiyttoén kolman-
teen maahan kohdistuva kauppasulku
kansainvilisen rauhan ja turvallisuuden
ylldpitimiseksi, on itsessddin vaikutuksia
taloudellisen toiminnan vapaaseen harjoit-
tamiseen ja ettd se aiheuttaa siten vahin-
koja osapuolille, jotka eivit ole millddn

5 — Ks. yhdistetyt  astat~ 9/71  ja  11/71, Compagnic
d'approvisionnement, de transport et de credit ja Grands
Moulins de Paris v. komissio, tuomio 13.6.1972 (Kok. 1972,
s. 391, 46 kohra) ja asia C-84/95, Bosphorus, tuomio
30.7.1996 (Kok. 1996, s. 1-3953).

tavalla vastuussa siiti tilanteesta, joka on
sanktioiden asettamisen perusteena.
Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
totesi kuitenkin, etteivit tdllaiset vahingot
aiheuta yhteisén vastuun syntymisti, koska
tillaisen sdddoksen yleisen edun edellyrti-
mien pdimidrien tdrkeys oikeuttaa jopa
merkittdvde kielteiset vaikutukset, jotka
aiheutuvat tietyille toimijoille

(ks. 83—88 kohta).

7. Lopuksi ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuin hylkisi myés kantajan toissijai-
sen vahingonkorvausvaatimuksen lainvas-
taisesta toimesta aiheutuneesta vahingosta
(ks. edelld 2 kohta). Valituksenalaisessa
tuomiossa huomautetaan, ettd toisaalta
myos timd vaatimus olisi edellyttdnyt
DCL:n oikeutta saada korvausta; toisaalta
jo ensisijaisen vaatimuksen tutkimuksesta
ilmeni, ettei kantajalla voitu katsoa olevan
oikeutta saada korvausta, erityisesti sen
vuoksi, ettd se el ole niyttanyt toteen, etti
sille olisi aiheutunut tosiasiallista ja varmaa
vahinkoa (ks. 96—100 kohta).

III DCE:n esittimien valitusperusteiden ja
asianosaisten perustelujen arviointi

8. Asiassa annettuun tuomioon kohdistuva
valitus perustuu kahdeksaantoista valitus-
perusteeseen. Vaikka DCI onkin muu-
toksenhaussaan  tdsmallisesti  yksildinyt
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valituksen kohteena olevan tuomion koh-
dat, ei niiti oikeudellisia viitteitd, joihin
tuomion kumoamista koskeva vaatimus
perustuu, ole aina selkedsti mainittu. Viit-
taamatta kaikissa tapauksissa siithen, milld
perusteella valitusperustetta ei voida ottaa
kisiteltdviksi EY:n tuomioistuimen perus-
s4annén 51 artiklan ensimmiisen kohdan
ja yhteisdjen tuomioistuimen tydjarjestyk-
sen 112 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdan
nojalla,® olen mahdollisuuksien mukaan
pyrkinyt tulkitsemaan valittajan viitteet
tismentden jdljempdnd kohta kohdalta
milld tavoin ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen  viitetiin  rikkoneen
yhteisén sddnnoksid tai tehneen menettely-
virheita.

Tosiasiallisen ja varman vahingon syngy-
minen (1.—3. valitusperuste)

9. Ensimmdisessd ja  toisessa  valitus-
perusteessa DCI vastustaa pddasiassa tuo-
mion 68 kohdan piitelmii, jonka mukaan
se ei ole kyennyt osoittamaan, etti sille on
aiheutunut tosiasiallinen ja varma vahinko.
Valittajan mukaan ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuimen toteamat tosiseikat
edellyttivit pdinvastaista ratkaisua, koska:
i) velkojalle aiheutuva tosiasiallinen ja
varma vahinko ei riipu siitd, onko velalli-
nen kieltdytynyt velan maksusta lopulli-
sesti, ja kyseisen velan perinnin mahdot-
tomuus, mistd valittajan itselleen aiheutu-

6 — Yhteisojen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnon
mukaan (ks. esim. asia C-153/96 P, De Rijk v. komissio,
tuomio 29,5.1997, Kok, 1997, s. 1-2901, 15 kohta). Ks.
asia C-257/98 P, Lucaccioni v. komissio, tuomio 9.9.1999
(Kok. 1999, s. [-5251, 61 ja 62 kohta), valitus, jossa valit-
taja vastustaa valituksen kohteena olevassa tuomiossa esi-
tettyd pddtelmiid, ei vastaa tekstissi mainituissa
sadnnoksissd asetettuja edellytyksid, eikd sitd voida ottaa
tutkittavaksi, mikili valittaja ei ilmoita tismallisesti niitd
oikeudellisia perusteita, joiden perusteella ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen olisi pitinyt tehdd piinvas-
tainen pastelma.
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neeksi viittimd vahinko johtuw, oli
nimenomaan ymmérrettdva tilapaiseksi; ii)
pelkki erddntyneiden saatavien maksun
myohdstyminen on jo tosiasiallinen
vahinko menetettyjen pddoman korkojen
osalta ja iii) viitetty vahinko on varma,
koska neuvosto ja komissio olivat tunnus-
taneet asianomaisen summan suullisessa
kisittelyssi. DCI lisdd, ettd tuomion
66 kohdan viite — jonka mukaan se olisi
voinut laillisesti kdinty4 irakilaisten asian-
ajajien puoleen ja maksaa niiden toi-
mittamista palveluista palkkioita voi-
dakseen kayttdd sopimuksessa maaritryjd
oikeussuojakeinoja ja saadakseen siten tie-
t44 Irakin viranomaisten lopullisen kannan
sen saatavien maksun laiminlyémisen
osalta — perustuu ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuimen esittimdiin vit-
heelliseen tulkintaan asetuksen (ETY)
N:o 2340/90 laajentamisesta ja muuttami-
sesta 29 pdivind lokakuuta 1990 annetusta
neuvoston asetuksesta (ETY)
N:o 3155/90.7 Lopuksi asiakirja-aineis-
tosta ilmenevit seikat ja muut tuomiossa
esitetyt viitteet® ovat valittajan mukaan
ristiriidassa sen viitteen kanssa, jonka
mukaan tdmd ei ole esittdnyt ndyttod, josta

7 — EYVLL 304, s. 1 (oikaisu; EYVL L 317, 5. 63). Sopimuksen
X artiklan mukaan mikili sopimusehtojen tulkinnasta tai
soveltamisesta syn sopimuspuolten  vililli erimieli-
syyksid, sopimuspuolten on pyrittavd yhdessi saavuttamaan
hyviksyttiva ratkaisu, tai jos ratkaisua ei saavuteta, riita on
ratkaistava suunnittefulautakunnassa, sanotun kuitenkaan
estimidtti sopimuspuolten oikeutta saattaa asia toimi-
valtaisten irakilaisten tuomioistuinten ratkaistavaksi.

8 — Valittaja on viitannut seuraaviin asiakitjoihin: i) 10.10.1990

gz‘iivéitty Irakin viranomaisten Saksan liittotasavallan ja

aksan demokraattisen tasavallan yhdistymistd koskevan
ulistuksen johdosta lihettdma kirje, jossa on yleisluonteisia
ulistuksia saksalaisten yritysten osallistumisesta Saksan ja
rakin vilisen “hedelmillisen bilateraalisen yhteistyon
kehittamiscen”, kauppasulun ndille suhteille aiheuttamista
vahingoista ja “Irakiin kohdistuvista uhista” {ks. tuomion
63 kohta); 1i) tiettyihin luottamuksellisiin selontekoihin,
joita sen Irakin sivuliikkeen apulaisjohtaja on laatinut ja
joista ilmenee, ettd Irakin viranomaiset kieltiytyvit edelleen
maksamasta I(yseisiéi saatavia yhteison kauppasulun voi-
massapitdmisen vuoksi (ks. tuomion 64 kohta); iii) Baijerin
osavaltion keskuspankin piitss kieltdd kantajalta lupa
suorittaa tilisiirto Trakin £naareina saatavien perimiselgsi
tarpeellisten oikeudellisten toimien maksamiseksi ja iv)
DCEn ja Saksan liittotasavallan valtiovarainministerion
kirjeenvaihto, joka sisiltdd yleisluonteisia toteamuksia
koskien kauppasulun vaikutuksia niiden saatavien maksun
osalta, joita saksalaisilla yrityksilld on Irakilta.
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ilmenisi, ettd se olisi todellisuudessa ollut
yhteydessi tai yrittdnyt saada yhteyttd Ira-
kin viranomaisiin tai Rafidian-pankkiin
selvittdidkseen, miksi Irakin asianomaisen
ministerion kyseiselle pankille helmikuussa
1990 antamia valittajan saatavia koskevia
maksumadriyksid ei ollut pantu tdytant66n
{(ks. tuomion 61 kohta).

10. Kolmannessa valitusperusteessaan DCI
on viittdnyt toissijaisesti, ettd ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin on ilman mitdin
perustelua jattdnyt tekemdttd useista valit-
tajan sille esittdmistd todisteista (valittajan
yhteistydkumppaneiden kuuleminen todis-
tajina ja asiantuntijalausunto) asianmukai-
set johtopadtokset tosiasiallisen ja varman
vahingon syntymisen osalta. Tuomiossa ei
kantajan mukaan niin ollen ole noudatettu
todistelua  koskevia perustavanlaatuisia
sddntdjd ja sen perustelut ovat puutteellisia.

11. Mikddn edelld esitetyistd  valitus-
perusteista ei mielestini ole vakuuttava. Se,
ettd valittaja puhuu tosiasiallisesta ja var-
masta vahingosta, kun mahdottomuus
perid saatavia Irakin viranomaisilta on vain
tilapdinen — vaikka myonnettiisiin, ettd
kyse on todellisesta “mahdottomuu-
desta”? — ei missddn tapauksessa ole

9 — Kuten tuomion 61—66 kohdasta kiy ilmi, DCI ¢i ole tur-
vautunut sopimuksessa midridttyihin oikcussuojakeinoihin
saadakseen Irakin viranomaisten lopullisen kannan sen
saatavien maksamatta jdimisestd. Lisiksi mikddn valittajan
esittima asiakirja ci osoita, cttd sc olisi ottanut yhteyttd
Irakin viranomaisiin tai Rafidian-pankkiin selvittidkscen,
miksei kyseinen pankki ollut pannut tiytintoon saamiaan
maksumédriyksid (ks. edelli 9 kohta). Pdinvastoin, valit-
taja on nimenomaan ilmoittanut, ettd se ei pitinyt mys-
kidn lain aro 57 kumoamisen jalkeen
tarkoituksenmukaisena yrittdd nopeuttaa kyscisten mid-
rdysten sisdistd tiyrdntodnpanoa. Tillaisissa olosuhteissa
olisi miclestini miclivaltaista viittdid, cttd olisi ollut edes
viliaikaisesti mahdotonta, ettd Irak noudattaisi maksu-
velvoitettaan viivistyneesti. Mikidn ei toisin sanoen ndyti
osoittavan, ettii asianomaisesta saatavasta olisi tullut mah-
doton perid.

hyviksyttivd viite. Toisaalta ei myoskiin
ole mitddn estetti sille, ettd saatavien tuleva
mahdollinen maksu koskee myés sopimus-
ehtojen mukaisia erdintyneiden saatavien
korkoja.

My®os viite, joka koskee edelldi mainitun
asetuksen N:o 3155/90 viitettyd  vir-
heellistd  tulkintaa, vaikuttaa perus-
teettomalra, Tédssd sddnnoksessd — kuten
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on
perustellusti todennut —  kielletddn
29.10.1990 alkaen “yhteisdssd, myos sen
ilmatilassa, yhteis6n alueelta, tai lentden tai
yhteisén lipun alla purjehtivilta aluksilta
sekd kaikilta yhteison kansalaisilta, muiden
kuin taloudellisten palvelujen tarjoaminen,
joiden tarkoituksena on edistdi tai joiden
vuoksi suositaan Irakin ja Kuwaitin talout-
ta”, 10 mutta siind ei kielletd sitd, etd
Irakissa toimivat luonnolliset henkilét tai
oikeushenkilst tarjoavat palveluja  kol-
mansille tidssd maassa. Niin ollen, toisin
kuin DCI viittdd, yhteison kauppasulku,
joka koski palvelujen tarjoamista Irakissa
ja Kuwaitissa, ei mitenkdin estdnyt sitd
turvautumasta irakilaisiin asianajajiin tai
oikeudellisiin edustajiin.

Lopuksi katson, ettd tuomion 61 kohtaa ja
kolmatta valitusperustetta koskeva viite on
jatettivd  tutkimatta  EY:n  perus-
tamissopimuksen 168 a artiklan (josta on
tullut EY 225 artikla) ja EY:n tuomioistui-
men perussddnndn 51 artiklan ensimmii-
sen kohdan nojalla. Yhteiséjen tuo-

10 — Ks. asctuksen N:o 3155790 1 artikla (kursivointi tdssi).
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mioistuimen vakiintuneen oikeus-
kiytinndn mukaan valitus voi perustua
ainoastaan oikeussddntdjen  rikkomista
koskeviin perusteisiin eik siis ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen tosiseikaston
midrittimiseen tai esitettyjen todisteiden
ndyttdarvon arviointiin, ellei todeta, ettid
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
tehnyt tosiasiallisen oikeudellisen vir-
heen.*! Niin ollen on todettava, ettei
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin,
joka on toimivaltainen arvioimaan sille
esitetyt  todisteet, tarvitse perustella
nimenomaisesti arviointiaan, jos se katsoo,
etteivit kaikki todisteet ole merkityksellisid
tai asiaankuuluvia.

12, Tulen sithen johtopditokseen, ettid
tosiasialliseen ja varmaan vahinkoon liit-

11 — Ks. viimeksi asia C-143/95 P, komissio v. Socurte ym.,
tuomio 9,1.1997 (Kok. 1997, s. I-1, 36 kohta) ja edelld
alaviitteessi 6 mainittu asia Lucaccioni, tuomion
31 kohta. Ainoastaan ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on toimivaltainen toisaalta madrittimédn tosi-
seikaston, lukuun ottamatta sellaisia tapauksia, joissa se,
ettd midritetty tosiseikasto ei pidi asia]flisesti paikkansa,
johtuu ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimelle toimi-
tetuista asiakirjoista, ja toisaalta arvioimaan titd tosisei-
kastoa, koska tillainen arviointi ei ole yhteisdjen
tuomioistuimen valituksen osalta hartjoittaman valvonnan
piitiin  kuuliwva oikeuskysymys lukuun ottamatta sitd
tapausta, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimelle
toimitettu aineisto on otettu huomicon vasristyneelld
tavalla (ks esim. asia C-390/95 P, Antillean Rice Mills
ym., tuomio 11,2,1999, Kok. 1999, s. I-769, 29 kohta ja
asia C-119/97 P, Ufex ym. v, komissio, tuomio 4.3.1999,
Kok. 1999, s. I-1341, 66 kohta). Nin ollen, jos ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen tosiseikaston tueksi
hyviksymé néytts on saatu asianmukaisesti ja todistus-
taakkaa ja todistelua koskevia yleisid oikeusperiaatteita ja
menettelysdintdji on noudatettu, ainoastaan ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuimen tehtivin on arvioida siti
merkitystd, joka voidaan antaa sille esitetyille todisteille
(ks. estm, madrdys 17.9.1996, asia C-19/95 P, San Marco
v. komissio, Kok. 1996, s. 1-4435, 40 kohta ja asia
C-362/95 P, Blackspur ym., tuomio 16.9.1997, Kok. 1997,
s. 1-4775, 26—30 kohta). Sellainen valitusperuste, joka
perustuu siihen, ettd oikeutta tulla kuulluksi on rikottu,
erityisesti kantajan ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuimessa esittimien viitteiden huomioon ottamatta
jattimisen osalta, on jdtettdvd tutkimatta mikali silld
pyritddn siihen, ettd yhteisSjen tuomioistuin arvioisi
uudestaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen jo
midrittimid  tosiseikastoa, koska kyseiseen valitus-
ﬁerusteeseen ei liity mitdin oikeuskysymystd, koska se

oskee pelkistddn ensimmdisen oikeusasteen tuomioistui-
men midrittimi4 tosiseikastoa koskevaa erimielisyyttd,
cikd ole ndytetty toteen, etrd véitetty huomiotta jittiminen
olisi vaikuttanut asian ratkaisuun ja siten loukannut kan-
tajan etuja (ks. asia C-221/97 P, Schréder ym. v. komissio,
tuomio 10.12.1998, Kok, 1998, s. I-8255, 25 ja 26 kohta).
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tyvia valitusperusteita ei voida hyviksyd, ja
jo timd seikka riittdisi koko valituksen
hylkdimiseen. Olen jo viitannut siihen
periaatteeseen, joka koskee niiden edelly-
tysten kumulatiivisuutta, jotka liittyvit
sopimussuhteen ulkopuolisen  yhteisén
vastuun syntymiseen. 2 Tdmid yhteisén
periaate edellyttdd sitd, ettd DCLn vaati-
mukset — sekd ensisijainen ettd myos se
toissijainen vaatimus, joka koskee sen
vahingon korvaamista, jonka valittaja
viittdd kohdistuneen itseensd lainvastaisen
toimen vuoksi — on hylittdvi riippumatta
siitd, ovatko syy-yhteytti ja viitetyn
vahingon luonnetta koskevat valitus-
perusteet perusteltuja. Kisittelen siis ai-
noastaan arvioinnin kattavuuden vuoksi
myo6s muita viittdtoista valitusperustetta,
siltd varalta, ettei yhteis6jen tuomioistuin
yhdy ehdotukseeni hyldtd viitetyn vahin-
gon syntymiseen liittyvit valitusperusteet.

Vilittomin ja ennakoitavissa olevan syy-
yhteyden  olemassaolo  (4.—6. valitus-
peruste)

13. Neljinnessi ja viidennessi valitus-
perusteessa DCI padasiassa valittaa siitd
tuomion kohdasta (ks. 70—74 kohta),
jossa ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on todennut, ettei viitetyn
vahingon ja asetuksen antamisen syy-
yhteyden olemassaoloa ole niytetty toteen.
Valittajan mukaan ensimmdéisen oikeus-
asteen tuomioistuimen olisi  pitinyt
todeta — mikili se olisi arvioinut esitetyt
tosiseikat oikein —, ettd Irakin viran-

12 — Ks. esim. edelld alaviitteessd 6 mainittu asia Lucaccioni,
tuomion 13 ja 14 kohta.
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omaisten velan maksusta kieltdytyminen
liittyi suoraan ja ennakoitavissa olevalla
tavalla yhteistn kauppasulun asettamiseen.
Tdmin seikan osalta DCI korostaa, ettd
juuri asetuksen antamisen vuoksi turvalli-
suusneuvoston antaman péitdslauselman
nro 661 (1990), joka itsessddn ei sitonut
taloudellisia toimijoita, noudattaminen tuli
kaikille pakolliseksi. Valittaja  viittda
lisiksi, ettd koska ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin ei kiyttdnyt hyvikseen
DCL:n tarjoamaa lain nro 57 tulkintaa
koskevaa asiantuntijalausuntoa, se ei nou-
dattanut  todistelua  koskevia  perus-
tavanlaatuisia sddnt6ji ja ettd nidin ollen
tuomion perustelut ovat puutteellisia.
Valittajan mukaan ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuin olisi tdmédn nidyrén
perusteella voinut todeta, ettd mainitun
lain antaminen oli vastatoimenpiteend
objektiivisesti ennakoitavissa oleva tavan-
omainen seuraus kyseisen asetuksen
antamisesta.

Kuudennessa valitusperusteessa, joka on
esitetty toissijaisesti, valittaja viittdd edel-
leen, ettd todistelua koskevia perus-
tavanlaatuisia sdsntdjd on rikottu ja tuo-
mion perustelut ovat puutteellisia syy-
yhteyden olemassaolon osalta. Ensimmdi-
sen oikeusasteen tuomioistuin on valittajan
mukaan jittdnyt tekemdted, ilman mitddn
perustelua, asianmukaiset johtopaitdkset
useista DClI:n esittimistd todisteista (neu-
voston ja komission puheenjohtajien
todistajanlausunnot asianomaisten seikko-
jen tapahtuma-ajalta, Irakin lainsdddantos
koskeva asiantuntijalausunto ja historialli-
nen asiantuntijalausunto).

14, Niiden viitteiden osalta, jotka koske-
vat ensimméisen oikeusasteen tuomioistui-
nmen arviointia valittajan sille esittimien

todisteiden asiaankuuluvuudesta tai mer-
kityksellisyydestd, ja viitaten edelld esi-
tettyihin huomautuksiin voin vain todeta,
ettd ne on jitettdvd tutkimatta (ks. edelld
11 kohta). Toisaalta katson, ettdi muissa
DCLn valitusperusteissaan  esittimissd
viitteissd el ole mitddn uskottavia viitteitd
mahdollisiin ~ tuomion  70—74 kohdan
sisdltimiin oikeudellisiin virheisiin (ks.
edelli 5 kohta). Niin ollen ehdotan, etti
vaikka yhteisdjen tuomioistuin  pitiisi
kyseisten seikkojen arviointia tarpeellisena
(ks. edelld 12 kohta}, se hylkdd myos syy-
yhteyteen liittyvit valitusperusteet.

Epditavallisen ja erityisen vahingon synty-
minen (7.—16. valitusperuste) ja oikeus
saada korvausta lailliseen toimeen perus-
tuvasta vahingosta (17. valitusperuste)

15. Kuten neuvosto ja komissio ovat huo-
mauttaneet, seitseinds valitusperuste, jossa
DCI on viittdnyt, ettd “erityisen” vahingon
ja “epdtavallisen” vahingon kisitteitd kiy-
tetddn tuomiossa “ristikkdin” ja virheelli-
sesti, on perusteeton, koska ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin on myshemmin

hyviksynyt edelldi mainitun oikaisun
{ks. edelld alaviite 1).13
16. Valitusperusteissa  8.—16. valittaja,

lyhyesti todettuna, vastustaa ensimmiisen

oikeusasteen tuomioistuimen padtelmia
{ks. tuomion 81—88 kohta), jonka
mukaan valittajan  viittima  vahinko,

vaikka voitaisiinkin katsoa, ettd se on syn-

13 — Tissi# mairdyksessd todetaan, ettd tuomion 80 kohdassa
pitdisi olla  “erityinen _vahinko”, ci “cpitavallinen
vahinko” ja pidinvastoin, ja cttd 81 ja 83 kohdassa pirdisi
olla “erityinen luonne”, ei "cp.‘imval‘isuus“ ja piinvastoin.
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tynyt ja ettd se on vilitdn ja ennakoitavissa
oleva seuraus asetuksen antamisesta, ei
kuitenkaan ole erityinen ja epitavallinen,
miki yhteisbjen tuomioistuimen oikeus-
kiytinnén mukaan on yhteison laillisesta
toimesta aiheutuneiden vahinkojen kor-
vaamisen edellytys, ja lisiksi se on hyvik-
sytty vain teoriassa. '* DCI:n mukaan eri-
tyisesti ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on ottanut tosiseikat viiristy-
neelld tavalla huomioon todetessaan
tuomiossa, ettei valittajan voida katsoa
kuuluvan sellaisten taloudellisten toimijoi-
den ryhmaéin, joiden omistusoikeutta olisi
loukattu tavalla, joka erottaisi ne kaikista
muista taloudellisista toimijoista, joiden
saatavia ei ole endi mahdollista perid
yhteisébn asettaman kauppasulun vuoksi
(ks. edelli 6 kohta). Valittajan mukaan,
toisin kuin ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on katsonut, se, ettei valittajan
sopimuksesta seuraavia riskejd voitu kattaa
valtiontakauksin, kun kyseinen sopimus
tehtiin, ei olisi johtunut Saksan yleis-
luonteisesta kieltiytymisestd kattaa Irakin
kanssa tehtiviin liiketoimiin littyvid ris-
keji vaan kyseisen liiketoimen aiheesta
(konsultointi) ja (yli viisivuotisesta) kes-
tosta.
4

Viitetyn vahingon epitavallisuuden osalta,
DCI vastustaa ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen  viitettd  (ks. tuomion
83 kohta), jonka mukaan jo kauan ennen
hyokkdystd Kuwaitiin Irakia oli pidetty
“suuren riskin” maana sen Iranin kanssa
kiymien sotatoimien perusteella, Valitrajan

14 — Ks. edelld alaviitteessd 5 mainittu asia Grands Moulins de
Paris, tuomion 45 ja 46 kohta; asia 59/83, Biovilac v, ETY,
tuomio 6.12.1984 (Kok. 1984, s. 4057, 28 kohta;
Kok, Ep. VII, s. 683); asia 267/82, Développement SA ja
Clemessy v. komissio, tuomio 2.4.6.1986p (Kok. 1986,
s. 1907, 33 kohta; Kok. Ep. VIII, s. 663), ja asia 81/86, De
Boer Buizen v. neuvosto ja komissio, tuomio 29.9.1987
(Kok. 1987, s. 3677, 16 ja 17 kohta; Kok. Ep. IX, s. 167).
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mukaan timid huomautus ei ole asiaan-
kuuluva, koska sopimus tehtiin vuonna
1975, toisin sanoen neljd vuotta ennen
nykyisen hallinnon valtaanpdisya Irakissa
ja viisi vuotta ennen Irania vastaan kidydyn
sodan alkua.

Toisaalta asiassa Bosphorus annettu tuo-
mio — johon ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin viittaa (ks. tuomion
87 kohta) todetakseen, ettei DCLn viit-
timd vahinko, vaikka sitd pidettiisiinkin
merkittivind vahinkona, voisi johtaa
yhteisén vastuun syntymiseen (ks. edelld
6 kohta) — vahvistaa valittajan mukaan
sitd, ettd yhteisbn oikeudessa omistus-
oikeudelle asetettuja rajoja on nouda-
tettava my®s silloin, kun lainsdddannollisin
toimin asetetaan poliittinen kauppasulku.
Lopuksi, valittajan mukaan my&s viittaus
yhteis6jen tuomioistuimen oikeus-
kiytint6on asiassa Grands Moulins de
Paris (ks. edelld 6 kohta) on nyt esilld ole-
van asian yhteydessa virheellinen, koska: i)
vastuu epdtavallisista ja erityisistd vahin-
goista, jotka aiheutuvat laillisesta toimesta,
on sdddetty juuri sellaisen tapauksen
varalle, jossa asianomaisen lainsddddnto-
toimen padmairini on yleisen edun vuoksi
petusteltu tavoite ja ii) kyseisessd asiassa,
toisin kuin nyt esilli olevassa asiassa,
yhteis6 oli oma-aloitteisesti suostunut
maksamaan kantajille korvausta, vaikka
nimi eivit hyviksyneetkddn sitdi sen
vuoksi, ettd summan katsottiin olevan riit-
tdmaton,

Seitsemdnnessitoista valitusperusteessa
DCI tekee pddasiassa johtopaitokset edelld
esitettyjen valitusperusteiden tueksi esite-
tyistd viitteistd ja vastustaa tuomiota sen
vuoksi, ettdi ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin on lainvastaisesti kieltinyt
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kantajan oikeuden saada vastaajilta vahin-
gonkorvausta asetuksen antamisen vuoksi
sille aiheutuneesta vahingosta (laillinen
toimi).

17. Myoskddn nditd valitusperusteita ei
mielestini voida hyviksyi. Kuten neuvosto
on huomauttanut, valittajan viitreet eivit
osoita, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen piitelmit, joissa todetaan,
ettei valittajan viittdimd vahinko ole eri-
tyinen ja epdtavallinen, perustuisivat
oikeudelliseen virheeseen. Ensinnikiin
valittaja ei ole nidyttidnyt toteen sitd, ettd
sille olisi yleisen edun vuoksi toteutetun
toimen vuoksi aiheutunut muihin toimijoi-
hin verrattuna erityinen tai suhteeton
vahinko. Kuten ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin on jo todennut, DCI ei ole
ainoa taloudellinen toimija, joka ei lain
nro 57 tultua voimaan ole voinut perid
Irakin viranomaisilta saataviaan. Toisaalta
valittaja ei myo6skidn ole kyennyt nidyttd-
méin, ettd se olisi ollut ainoa yritys tai ettd
se olisi kuulunut sellaiseen taloudellisten
toimijoiden rajattuun ryhmdin, joka ei ole
saanut hyvikseen tdminkaltaista takuuta
siten, ettd sen asema eroaisi niiden yritysten
asemasta, joiden saatavat on katettu til-
laisella takauksella. Tdmi toteamus huo-
mioon ottaen todellinen syy siihen, miksi
silloin, kun sopimus tehtiin ja sen jilkeen
uusittiin, Saksan takausjirjestelmi ei kat-
tanut asianomaisen sopimuksen kaltaisista
sopimuksista johtuvia riskeji, vaikuttaa
kaiken kaikkiaan merkityksettomalta.

18. Toisaalta katson, ettei ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin ole tehnyt vir-

hettd myoskiddn viittdessddn, ettd valittajan
kaltaiset yritykset, jotka eivit olleet voineet
saada julkisten laitosten tai vakuutus-
yhtididen tarjoamia takuita, joilla olisi
voitu kattaa sellaiset riskit, jotka johtuivat
kaupallisesta toiminnasta “suuren riskin”
maina pidettyjen valtioiden kanssa, olisivat
vain tietoisesti hyviksyneet tdstd seuraavat
suuremmat riskit, mukaan lukien sen, etti
velallismaa lopettaa saatavien maksun,
Kuten komissio on todennut, se seikka,
ettei Irak ollut kaupallisesti ”suuren riskin”
maa vuonna 1975, riippumatta siitd, onko
viite totta, ei vaikuta asiaankuuluvalta,
koska sopimus on tdmin jdlkeen uusittu
useita kertoja.

19. Sen viitteen osalta, joka koskee siti,
ettd ensimmdisen oikeusasteen  tuo-
mioistuin olisi soveltanut virheellisesti
oikeuskdytintéd asioiden Bosphorus ja
Grands Moulins de Paris osalta, joihin vii-
tataan tuomion kohdassa, joka koskee sits,
ettd lainsddddnt6toimen, josta viitetty
vahinko johtuu, on perustuttava yleisen
edun p#iamiiriin, huomautan, etti itse
asiassa juuri valittajan tulkinta néistd kah-
desta tuomiosta on epitismillinen. Asiassa
Bosphorus yhteisjen tuomioistuin on
soveltanut vakiintunutta oikeuskaytintds,
jonka mukaan myoskddn perusoikeudet
(tdssd tapauksessa omistusoikeus ja vapaus
harjoittaa kaupallista toimintaa) eivit kui-
tenkaan ole ehdottomia, ja siten niiden
kiytolle voidaan asettaa rajoituksia, jotka
ovat perusteltuja yleisen edun mukaisilla
padmadrilld. 15 Toisaalta asiassa Grands
Moulins de Paris yhteistjen tuomioistuin

15 — Ks. edell4 alaviitteessi § mainittu asia Bosphorus, tuomion
21 kohta.
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on yksiselitteisesti todennut, ettd jos lain-
sdddantotoimi, josta viitetty vahinko joh-
tuu, voidaan perustella perustavanlaatuisen
yleisen edun padmidirin tavoittelemisella
(tdssd tapauksessa pyrkimys lieventdd
yleisen taloudellisen edun vuoksi niitd seu-
rauksia, jotka aiheutuivat erityisesti rans-
kalaisille tuojille Ranskan hallituksen p#é-
toksestd devalvoida frangi), tdmin syyn
vuoksi on todettava, ettd vaikka aiheutu-
neet vahingot olisivatkin epatavallisia ja
erityisid, se ei voi johtaa yhteisén talou-
dellisen vastuun syntymiseen. 16

Edelli esitettyjen seikkojen perusteella
ehdotan, etti vaikka vyhteistjen tuo-
mioistuin pitdisi kyseisten seikkojen ar-
viointia tarpeellisena (ks. edelld 12 kohta),
se hylkdd myos valittajan viittimén
vahingon epitavallisuuteen ja erityisyyteen
liittyvit valitusperusteet.

Toissijaisesti esitetty vahingonkorvausvaa-
timus, joka koskee lainvastaisen toimen
vuoksi aiheutunutta vabinkoa (18. valitus-
peruste)

20. Lopuksi, kabdeksannessatoista ja vii-
meisessi valitusperusteessa DCI kiistdd sen

16 — Ks. edelli alaviitteessd 5 mainittu asia Grands Moulins de
Paris, tuomion 46 ja 47 kohta.
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tuomion kohdan (ks. 99 kohta), jossa
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on
todennut, ettd koska valittaja ei ole niyt-
tdnyt toteen oikeuttaan vahingonkorvauk-
seen yhteison laillisesta toimesta sille
aiheutuneen vahingon vuoksi, myos valit-
tajan toissijainen vaatimus — joka ensim-
mdisen  oikeusasteen  tuomioistuimen
mukaan tosiasiassa koski ”saman vahingon
korvaamista” — saada vahingonkorvausta
lainvastaisen toimen vuoksi sille aiheutu-
neesta vahingosta, oli hylittivd. DCln
mukaan timi toissijainen vaatimus olisi
pitanyt hyviksyid, koska antaessaan ase-
tuksen, jolla kauppasulku asetettiin,
yhteison lainsditija ei kdyttdnyt hankinta-
valtaansa paittiessdin valittajalle ja muille
vastaavassa tilanteessa oleville talou-
dellisille toimijoille maksettavan vahin-
gonkorvauksen suuruudesta.

21. Katson, ettei ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin ole rikkonut yhteisén oikeutta
hylitessddn valittajan toissijaisen vahin-
gonkorvausvaatimuksen, erityisesti siksi,
ettd valittaja ei ollut kyennyt ensisijaisen
vaatimuksensa tueksi esittdmiensd valitus-
perusteiden perusteella niyttdmiidn toteen
sitd, ett4 sille oli aiheutunut tosiasiallinen ja
varma vahinko. Tosiasiallisen ja varman
vahingon syntymisti koskevien valitus-
perusteiden 1.—3. hylkddminen, jota edelld
ehdotin  yhteisbjen  tuomioistuimelle
(ks. 11 kohta), johtaa siihen, ettd ehdotan
vastaavaa ratkaisua valittajan viimeisen
valitusperusteen osalta.
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IV Ratkaisuehdotus

22. Edelld esitettyjen seikkojen perusteella ehdotan, ettid yhteiséjen tuomioistuin:

— hylkdd Dorsch Consult Ingenieurgesellschaft mbH:n valituksen ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-184/95 28.4.1998 antamasta tuo-

miosta ja

— velvoittaa valittajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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