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CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER

apresentadas em 16 de Dezembro de 1999 *

1. O Bundesfinanzhof (Alemanha) subme-
teu ao Tribunal de Justiga, a titulo prejudi-
cial, duas questdes relativas 4 interpretacio
da Sexta Directiva 77/388/CEE do Conse-
lho, de 17 de Maio de 1977, relativa a
harmonizagdo das legislagdes dos Estados-
-Membros respeitantes aos impostos sobre 0
volume de negdcios — Sistema comum do
imposto sobre o valor acrescentado: maté-

ria colectavel uniforme?! (a seguir «Sexta-

Directiva»).

2. Através da primeira questdo, o 6brgdo
jurisdicional nacional pretende saber se o
direito a deduzir o imposto sobre o valor
acrescentado (a seguir «IVA») sobre as
primeiras despesas de investimento também
¢ concedido quando, na primeira liquida-~
¢do do imposto, ja existe conhecimento de
que a actividade econbémica que deveria dar
lugar a operagdes sujeitas ao IVA nio se
concretizard. Se a resposta for afirmativa
pretende, além disso, saber se, em caso de
entrega de edificios ou de partes de edificios
e do terreno da sua implantagfio, a opgéo
de tributacdo pode ser limitada aos edifi-
cios ou das partes de edificios.

* Lingua original: espanhol.

1 —JO L 145, p. 1; EE 09 F1 p. 54. A redacgio deste texto, que
sofreu varias alteracdes, da razdo a E Pérez Royo, quando
este afirma que «estudar o imposto sobre o valor acrescen-
tado sb & tarefa menos ingrata do que paga-lo» (preficio a
obra de Ramirez Gomez, S.: El Impuesto sobre el Valor
Afiadido, Civitas, Madrid, 1994).
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I — Factos e tramitacdo no processo prin-
cipal

3. Em 1989, B. Breitsohl solicitou um con-
trato de concessio a um fabricante de
automodveis. Mediante carta de 14 de Abril
desse mesmo ano, o fabricante aceitou o
pedido, com determinadas condicées. Em
Fevereiro de 1990, B. Breitsohl declarou
uma empresa de «venda e reparacio de
veiculos» e adquiriu por 62 670 DEM
(com isengdo de IVA) um terreno nio
construido que deveria constituir o local
da actividade declarada. Em Abril de 1990,
encarregou uma empresa construtora de
construir no terreno uma oficina de auto-
moveis. Em meados de Maio de 1990,
estavam concluidos os trabalhos de prepa-
ragdo do terreno, haviam sido realizadas as
funda¢Bes e o pavimento estava parcial-
mente concluido. Por estes trabalhos havia
que pagar um montante de
173 665,50 DEM.

4. O montante total das obras fora calcu-
lado, na fase de planificagio, em
1 400 000 DEM. Quando se revelou que
era de prever um aumento de
230 000 DEM, o banco que financiava a
construgdo recusou-se a financiar estes
encargos adicionais. Em finais de Maio de
1990, a empresa construtora interrompeu
os trabalho em virtude da incerteza relativa
ao financiamento dos mesmos.
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5. Considerando que no tinha possibilida-
des de realizar a totalidade das construcdes
previstas no terreno e de empreender a sua
actividade, B. Breitsohl comprometeu-se,
em 22 de Novembro de 1990, a pagar 4
construtora um montante total de
100 000 DEM pelo trabalho por esta rea-
lizado e cedeu a um terceiro as construgdes
ja realizadas pelo preco de 50 000 DEM
(43 859,65 DEM, mais 6 140,35 DEM a
titulo de IVA). Em Dezembro de 1990
vendeu o terreno ao mesmo comprador
pela soma de 61 905 DEM (sem mengdo
do IVA).

6. Na sua declarag¢do anual de IVA relativa
ao ano de 1990, B. Breitsohl declarou
como {nicas operagdes tributiveis a venda
de partes de um edificio (base de liquida-
¢do: 49 859 DEM). A titulo de montantes
dedutiveis, declarou 13 900,11 DEM (cor-
respondentes aos honorarios do notario, do
consultor fiscal e as facturas do construtor).
Daqui resultava um saldo de
7 759,90 DEM a seu favor?, Nas suas
declaragoes fiscais provisdrias que anterior-
mente tinha apresentado, B. Breitsohl nio
indicara os impostos dedutiveis.

7. No seu aviso de liquidagdo do imposto
relativo ao ano de 1990, o Finanzamt
Goslar apenas considerou um montante
dedutivel de 95,20 DEM, com fundamento
em que as prestagdes em causa tinham sido
utilizadas para realizar a cessio de um

2 - Diferenga {com uma margem de erro de apenas alguns
pfennig) entre os montantes dedutiveis ¢ o IVA sobre o prego
de venda das partes de edificio.

imével isento. O imposto devido foi entdo
fixado em 6 045 DEM 3.

8. Na decisio da reclamacdo apresentada
contra esta liquidacdo, o Finanzamt consi-
derou que B. Breitsohl ndo tinha adquirido
a qualidade de empresario porque nio
tinha realizado opera¢bes com caricter
permanente e, portanto, nio tinha o direito
a efectuar a dedugdo. Em contrapartida,
considerou que B. Breitsohl era devedora
do imposto claramente mencionado na
factura relativa 4 venda das construgdes a
um terceiro.

9. B. Breitsohl interpds recurso desta deci-
sdo para o Finanzgericht, recurso esse que,
no essencial, obteve provimento. Baseando-
-se no acorddo do Tribunal de Justica
proferido no processo Inzo#, o Finanzge-
richt considerou que as actividades prepa-
ratbrias realizadas por B. Breitsohl ja cons-
titulam actividades empresariais e esta
tinha, portanto, direito de deduzir os
montantes de imposto correspondentes ds
facturas da empresa construtora. Conside-
rou, além disso, que B. Breitsohl tinha a
possibilidade legal de renunciar a isengfo
da entrega do imbdvel da empresa, limi-
tando esta renfincia d parte das construgdes
realizadas (trabalhos de prepara¢io do
terreno, fundagdes e pavimento). Segundo
o Finanzgericht, s6 devia ser recusada a
dedugdo do imposto relativamente aos
honorarios de notario respeitantes 4 opera-
¢do de venda do terreno.

3 — Diferenga {com uma margem de erro de apenas alguns
pfennig) entre os montantes dedutiveis aceites ¢ o IVA
sobre o prego de venda das partes de cdificio.

4 — Acordio de 29 de Feverciro de 1996 (C-110/94, Colect.,
p. 1:857).
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10. Em recurso interposto para o Bundes-
finanzhof da sentenga do Finanzgericht,
processo em que se suscitaram as presentes
questes prejudiciais, o Finanzamt alega
uma violagdo da Umsatzsteuergetz 1980
(lei relativa ao imposto sobre o volume de
negbcios, a seguir «UStG»). Segundo o
Finanzamt, a UStG nio permite limitar
unicamente aos edificios a rentncia a
isen¢ao da entrega de um bem imovel. Na
sua opinifo, a mesma interpretagdo resulta
das disposicdes conjugadas do artigo 13.°,

B, alinea g) e C, pr1melro paragrafo, da
Sexta Directiva.

II — As questdes prejudiciais

11. Tendo davidas sobre a interpretagdo
que deve ser dada as disposicbes da Sexta
Directiva aplicaveis ao litigio que lhe foi
submetido, o Bundesfinanzhof decidiu
colocar ao Tribunal de ]ustlc_;a as questdes
pre;udlaals seguintes:

«1) Segundo a jurisprudéncia do Tribunal
de Justi¢a das Comunidades Europeias
(acorddo de 29 de Fevereiro de 1996,
Inzo, C-110/94), mesmo as primeiras
despesas de investimento efectuadas
para a formacio de uma empresa
podem ser consideradas actividades
econbmicas na acep¢io do artigo 4.°
da Directiva 77/388/CEE. A adminis-
tracio fiscal deve ter em conta a
intengdo declarada da empresa quanto
a isto. A condigdo de sujeito passivo
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que lhe foi, consequentemente, reco-
nhecida ndo poder retirada com efeito
retroactivo, por terem.ocorrido ou ndo
determinados acontecimentos (princi-
pio da seguranga juridica). Isto também
se aphca a dedugdo do IVA suportado
‘nos investimentos.

Em conformidade com estes principios,
deve conceder-se o direito 4 dedugio do
IVA suportado (artigo 17.° da Directiva
77/388/CEE) nos denominados investimen-
tos de arranque, devido 4 intencdo de
iniciar actividades econdémicas que dardo
lugar a operagBes sujeitas ao imposto
mesmo quando a administragdo fiscal
saiba, no momento_da primeira liquidaco
do IVA, que ndo se iniciou realmente a
pretendida actividade econdmica que deve-
ria originar operag¢des sujeitas a imposto?

Em caso de resposta afirmativa 4 primeira
questdo:

2) Por ocasido da entrega de edificios ou
de partes de edificios e do terreno da
sua implanta¢io, pode limitar-se a
op¢do pela tributagdo aos edificios ou
as partes dos edificios?»
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IIT — ObservacGes apresentadas no pro-
cesso principal

12. Os Governos alemdo e helénico e a
Comissdo apresentaram observacgdes escri-
tas no prazo para esse fim estabelecido no
artigo 20.° do Estatuto (CE) do Tribunal de
Justica.

IV — A primeira questdo prejudicial

A — Normas comunitdrias aplicdveis

13. Nos termos do artigo 2.° da Sexta
Directiva:

«Estdo sujeitas ao imposto sobre o valor
acrescentado:

1. As entregas de bens e as prestacdes de
servicos, efectuadas a titulo oneroso,
no territdrio do pais, por um sujeito
passivo agindo nessa qualidade;

2. As importacdes de bens.»

14, O artigo 4.° estabelece quem sdo os
sujeitos passivos do IVA:

«1. Por sujeito passivo entende-se qualquer
pessoa que exerca, de modo independente,
em qualquer lugar, uma das actividades
econdmicas referidas no n.° 2, independen-
temente do fim ou do resultado dessa
actividade.

2. As actividades econdmicas referidas no
n.? 1 sdo todas as actividades de producfo,
de comercializacdo ou de prestagio de
servigos, incluindo as actividades extracti-
vas, agricolas e as das profissdes liberais ou
equiparadas...»

15. O artigo 17.° regula 0 momento do
nascimento e o alcance do direito a dedu-
¢édo:

«1. O direito 4 deducdo surge no momento
em que o imposto dedutivel se torna
exigivel.

2. Desde que os bens e os servicos sejam
utilizados para os fins das proprias opera-

I-4327
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cdes tributaveis, o sujeito passivo estd
autorizado a deduzir do.imposto de que &
devedor:

a) O imposto sobre o valor acrescentado
devido ou pago_em rela¢do a bens que
lhe tenham sido fornecidos ou que lhe
devam ser fornecidos e a servicos que
lhe tenham sido prestados ou que lhe

~ devam ser prestados por outro sujeito
passivo;

» 5

B — A regulamentacio nacional

16. O § 2, n.° 1, da UStG dispde:

«Entende-se por empresario todo aquele
que exerca, com caricter independente,
uma actividade industrial, comercial ou
profissional. A empresa abrange toda a

5 — Versdo do artigo 17.° da Sexta Directiva em vigor no
momento em que ocorreram os factos do presente processo.
O n.° 2 foi alterado posteriormente pelo artigo 1.% n.° 22,
da Directiva 91/680/CEE do Conselho, de 16 de Dezembro
de 1991, que completa o sistema comum do imposto sobre o
valor acrescentado e altera, tendo em vista a aboli¢io das
fronteiras fiscais, a Directiva 77/388 (JO L 376, p. 1), e pelo
artigo 1.° n.° 10, da Directiva 95/7/CE do Conselho, de
10 de Abril de 1995, que altera a Directiva 77/388 e que
introduz novas medidas de simplificacio em matéria de
imposto sobre o valor acrescentado — ambito de aplicagio
de certas isengbes e regras praticas para a sua aplicagio

© (JOL 102, p. 18). .
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actividade industrial, comercial ou profis-
sional do empresario. Considera-se activi-
dade industrial, comercial ou profissional
toda a actividade permanente exercida para
dela auferir receitas, mesmo que nio exista
a intencdo de obter lucros ou que um grupo
de pessoas sb exerga as suas actividades
exclusivamente no interesse dos seus mem-
bros.»

17. Nos termos do § 15, n.° 1, da UStG:

«O empresario pode deduzir os seguintes
impostos:

1. O imposto mencionado separadamente
‘nas facturas, nos termos do § 14,
referentes ds entregas ou outras presta-
¢Oes realizadas para a sua empresa por
outras empresas...».

C — Recapitulagio sumdria da jurispru-
déncia

18. A jurisprudéncia do Tribunal de Justica
em matéria do direito 4 dedugdo confir-
mou, em diversas ocasides, o direito de
deduzir o IVA suportado nas actividades
preparatdrias realizadas com o objectivo de
desenvolver uma actividade econdmica
sujeita a0 imposto.
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19. No processo Rompelman 6, foi pergun-
tado ao Tribunal de Justica se uma pessoa
que tinha adquirido um crédito respeitante
4 transferéncia futura do direito de pro-
priedade de locais de comércio num imével
ainda a construir, com a intengio declarada
de dar de arrendamento os referidos locais
ou de efectuar fornecimentos e prestagdes
sujeitos a IVA, agia na fase preparatéria
como sujeito passivo com direito a deduzir
o IVA.

20. O Tribunal de Justica declarou que o
regime de deducdes visa libertar inteira-
mente o empresario do encargo do IVA
devido ou pago pelo conjunto das suas
actividades econdmicas. O sistema comum
do imposto sobre o valor acrescentado
garante a perfeita neutralidade da carga
fiscal de todas as actividades econémicas,
independentemente dos respectivos objecti-
vos ou resultados, desde que tais activida-
des se encontrem elas proprias sujeitas ao
IVA. No mesmo acodrddo, o Tribunal de
Justiga considerou que as actividades eco-
nbémicas referidas no artigo 4.°, n.° 1,
podem consistir em vérios actos consecuti-
VoS € que, portanto, as actividades prepa-
ratorias, como a aquisi¢io dos meios de
exploragdio e, portanto, a compra de um
bem imovel, devem ji ser imputadas ds
actividades econdmicas. Qualquer outra
interpretagdo do artigo 4.° da Sexta Direc-
tiva oneraria o operador econémico com a
despesa do IVA no 4mbito da sua activi-
dade econdmica, sem dar-lhe a possibili-
dade de o deduzir, nos termos do arti-
go 17.° e faria a distingfio arbitraria entre
as despesas de investimento anteriores e

6——:\c6rda‘;o de 14 de Fevereiro de 1985 (268/83, Recucil,
p. 653).

simultineas 4 exploracio efectiva de um
bem imével 7,

21. Alguns anos mais tarde, no quadro de
um recurso por incumprimento $, o Tribu-
nal salientou de novo a importincia do
direito 4 dedugdo e declarou que: «... na
auséncia de uma disposi¢io que permita
aos Estados-Membros limitarem o direito a
dedugdo conferido aos sujeitos passivos,
este direito deve ser exercido imediata-
mente em relagdo 4 totalidade do imposto
que onerou as operacdes efectuadas a
montante. Essas limitacBes do direito a
dedugdo t8m incidéncia no nivel da carga
fiscal e devem ser aplicadas de modo
similar em todos os Estados-Membros.
Por consequéncia, s6 sdo autorizadas
excepcOes nos casos expressamente previs-
tos pela directiva» ?

22. Ja em 1991, o Tribunal precisou 19 que
«nos termos do artigo 17.%, n.° 1, da Sexta
Directiva, com a epigrafe ‘Origem e Ambito
do direito 4 deducio’, o direito 4 deducio
do IVA surge no momento em que o
imposto dedutivel se torna exigivel. Em
consequéncia, s a qualidade em que o
particular actua nesse momento pode deci-
dir da existéncia de um direito 4 dedugdo.
Resulta do artigo 17.°, n.° 2, que, na
medida em que os bens sejam utilizados
para os fins das proprias operacdes tribu-
taveis pelo sujeito passivo, agindo nessa
qualidade, este & autorizado a deduzir o
IVA devido ou pago em relagio a esses
bens». O Tribunal acrescentou que: «em

7—N."19,22¢23.

8 — Acordio de 21 de Setembro de 1988, Comissio/Franca
(50/87, Colect., p. 4797)

9—N"16¢ 17.
10 — Acorddo de 11 de Julho de 1991, Lennartz (C-97/90,
Colect., p. 1-3795
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. consequéncia, & a aquisi¢io dos bens por
um sujeito passivo agindo nessa qualidade
que determina a aplicagdo do regime do
IVA e, portanto, do mecanismo de dedugdo.
A utilizagdo que é dada as mercadorias, ou
a que lhes é destinada, apenas determina o
montante da dedugdo inicial a que o sujeito
passivo tem direito, nos termos do arti-
go 17.°, e o d4mbito dos eventuais ajusta-
mentos durante os periodos seguintes» 11,

23.No acorddo Inzo'?, cujo alcance se
procura precisar ‘neste processo, foi pet-
guntado ao Tribunal de Justica se a solugéo
adoptada no seu acorddo Rompelman era
valida nos casos em que a actividade
econbémica projectada, para a qual ‘se
tinham realizado as despesas de investi-
mento, nio se tivesse concretizado.

24. O Tribunal considerou que essas des-
pesas-de investimento deviam ser conside-
radas «actividades econdmicas» para efei-
tos da Sexta Directiva, ao decidir que, no
caso de a administracio fiscal ter admitido
a qualidade de sujeito passivo do IVA de
uma sociedade que declarou a sua intengéo
de iniciar uma actividade econdmica que da
lugar a operagBes tributaveis, a realizagdo
de um estudo de rentabilidade para a
actividade econémica projectada pode,
ainda assim, ser considerada uma activi-
dade econdémica na acepcdo do artigo 4.°
da directiva e o IVA pago por esse estudo de
rentabilidade pode, em principio, ser dedu-

11 —N.* 8 e 15.
12 — Ac6rdio j4 referido na nota 4.
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zido, nos termos do artigo 17.° da Sexta
Directiva, mesmo que, posteriormente, seja
decidido, perante os resultados desse
estudo, ndo passar 4 fase operacional e
colocar a sociedade em liquidacdo, de
modo que a actividade econdmica projec-
tada ‘ndo dé origem a opera¢Bes tributé-
veis 13.

25. O Tribunal baseou esta conclusio em
dois principios *:

a) O principio da seguranca juridica: este
principio opde-se a que os direitos e
obrigacdes dos sujeitos passivos depen-
dam de factos, de circunstincias ou de
acontecimentos que se. produzem
.depois da sua verificagdo pela adminis-
-tragdo fiscal. Daqui resulta que, a
partir do momento em que esta Gltima
aceitou, com base nos dados fornecidos
_por uma empresa, que lhe seja atri-
buida a qualidade de sujeito passivo,
‘este estatuto ja nio pode, em principio,
ser-lhe depois retirado com efeitos
retroactivos devido 4 ocorréncia ou
nio ocorréncia de determinados acon-
tecimentos.

b) O principio da neutralidade do IVA
quanto i carga fiscal suportada pela
empresa: segundo o Tribunal, uma
interpretacdo diferente da directiva
seria susceptivel de criar, quando do
tratamento fiscal de actividades de
investimento idénticas, diferencas nio

13 —N.”* 18 a 20.
14 —N.* 21 e 22.
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justificadas entre empresas que ja rea-
lizam operagdes tributiveis e outras
que procuram, através dos investimen-
tos, iniciar actividades que serdo fonte
de operagdes tributiveis. Do mesmo
modo, seriam estabelecidas diferencas
arbitrdrias entre essas filtimas empre-
sas, na medida em que a aceitagdo
definitiva das dedug¢des dependesse da
questdo de saber se esses investimentos
conduzem ou ndo a operagdes tributi-
veis,

26. O Tribunal acrescentou que compete a
quem solicite a dedugio do IVA provar que
as condi¢des para beneficiar dessa deducio
estdo preenchidas e que o artigo 4.° nio se
opde a que a administragio fiscal exija que
a inten¢do declarada de comegar activida-
des econdmicas que dédo lugar a operagdes
tributaveis seja confirmada por elementos
objectivos 15,

27. O Tribunal de Justica chegou a esta
mesma conclusio no acérdio Ghent Coal
Terminal 16, Nesse acérddo, o Tribunal
declarou que artigo 17.° da Sexta Directiva
deve ser interpretado no sentido de permitir
que um sujeito passivo, agindo como tal,
deduza o IVA de que & devedor relativa-
mente a bens que lhe foram entregues ou
servigos que lhe foram prestados para
efeitos de trabalhos de investimento desti-
nados a serem utilizados no Ambito de
operacdes tributadas. O direito 4 dedugfio
subsiste mesmo que, por razdes alheias i
sua vontade, o sujeito passivo nunca tenha
feito uso de tais bens e servigos para

15 — N.° 23,
16—-1\c6rd)ﬁo de 15 de Janeiro de 1998 (C-37/95, Colect.,
p. 1),

realizar operacdes tributadas. Sendo caso
disso, a entrega de bens de investimento
durante o periodo de ajustamento pode dar
lugar ao ajustamento da deducdio nas
condi¢des previstas no n.° 3 do artigo 20.°
da directiva 17,

D — Observagdes das paries que compa-
receram

28. Para os Governos alemio e helénico, a
jurisprudéncia do Tribunal de Justica no
acérddo Inzo ndo se aplica ao presente
caso. Consideram que este acérddo se
funda no principio de que a seguranca
juridica se opde a que os direitos e obriga-
¢des dos sujeitos passivos dependam de
factos, de circunstincias ou de aconteci-
mentos que se produzem depois do reco-
nhecimento, pela administracdo fiscal, da
qualidade de sujeito passivo do imposto.
Ora, no presente caso, e contrariamente ao
processo Inzo, a administragio fiscal ainda
ndo tinha reconhecido a qualidade de
sujeito passivo de B. Breitsohl quando esta
Gltima apresentou a sua declaragdo. Assim,
B. Breitsohl nio podia invocar a protecgio
da confianga legitima e prevalecer-se da
convicgdo que tinha de poder deduzir o
imposto.

29. Segundo ambos os governos, também
ndo se verifica, no caso em aprego, qual-
quer violagdo do principio da neutralidade
do IVA, uma vez que, por ndo ter sido
reconhecida a B. Breitsohl a qualidade de

17 — N.° 24,
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sujeito passivo, esta nfo realizou qualquer
actividade econdmica sujeita ao IVA, visto
que este principio apenas se aplica a tais
actividades. O Governo alemio salienta,
além disso, o risco de abusos a que poderia
conduzir uma interpretagio diferente. da
que propoe.

30. A Comissdo chega a uma conclusdo
diametralmente oposta. Depois de assinalar
que, de acordo com os factos comunicados,
se deve considerar que, neste caso, no
existe abuso nem fraude, afirma que, de
acordo com o artigo 4.°, n.° 1, da Sexta
Directiva, a aquisicio da condicdo de
sujeito passivo ndo depende de uma decla-
ragdo nesse sentido por parte da adminis-
tracdo fiscal.

31. Segundo a Comissdo, a qualidade de
sujéito passivo surge ipso jure do exercicio
de uma actividade econdémica. Se esta ndo
atingir a fase operacional mas se ficar pela
fase preparatoria, de acordo com o acordéo
Inzo, o critério determinante é a existéncia,
durante a fase preparatéria, de uma inten-
¢do de iniciar a fase operacional e, por
conseguinte, de realizar operacdes sujeitas
ao imposto. A Comissdo afirma que esta
intencio ndo tem que ser declarada ime-
diatamente 4 administracio fiscal, mas que,
como no presente caso, pode manifestar-se
de forma tacita pelo facto de determinada
entidade realizar despesas de investimento.
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E — Resposta & primeira questdo prejudi-
cial

~

32. Para responder 4 primeira questdo
prejudicial, julgo necessario referirme ao
conceito harmonizado1® de «sujeito pas-
sivo» do IVA.

33. Como j4 indiquei, resulta do artigo 4.°
da Séxta Directiva que deve entender-se por
«sujeito passivo» do IVA qualquer pessoa
que exerca, de modo independente, as
actividades econdmicas cujo objecto seja a
entrega de bens ou a prestacio de servigos.
Em contrapartida, nem este artigo nem
qualquer outra disposi¢do da Sexta Direc-
tiva prevéem que a qualidade de sujeito
passivo do imposto dependa de requisitos
de forma suplementares, tais como um
reconhecimento formal pela administracdo
fiscal.

34, A directiva estabelece, deste modo,
uma conexdo directa entre os conceitos de
facto tributivel e de sujeito passivo. O
momento da realizacdo da operagdo tribu-
tavel & definido, precisamente, como o
momento em que o facto tributdvel e o
sujeito passivo surgem no mundo juridico

18 — Como o Tribunal de Justica assinalou no acorddo de 5 de
Maio de 1982, Schul (15/81, Recueil, p. 1409}, n.” 11 e
12), os conceitos de facto tributdvel, sujeito passivo,
exigibilidade e matéria colectavel do IVA, harmonizados
pela Sexta Directiva, devem ser interpretados de maneira
uniforme pelos Estados-Membros.
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da fiscalidade e em que, além disso, se
desencadeia todo o mecanismo do IVA 12,

35.No que se refere concretamente ds
despesas de investimento realizadas com o
propbsito de iniciar uma actividade econd-
mica sujeita ao IVA, deve considerar-se, de
acordo com os acoérdios Rompelman, Inzo
e Ghent Coal Terminal, que o empresario
adquire a qualidade de sujeito passivo do
imposto e, em consequéncia, o direito A
deducdo no exactc momento em que 0s
seus fornecedores realizam a entrega de
bens ou a prestagdo de servicos, mesmo que
a actividade econdmica projectada nunca
chegue a concretizar-se. Nesses casos, a
Gnica condi¢io que o interessado deve
preencher € a de que a sua intencdo real
tenha sido a de desenvolver a referida
actividade econdmica sujeita ao IVA.

36. Ndo € ao Tribunal de Justica mas ds
autoridades nacionais, fiscais e, se for caso
disso, judiciais, que compete determinar se
a intengdo real do interessado & a de exercer
uma actividade sujeita ao IVA.

37. No entanto, no presente caso, deduz-se
dos factos expostos no despacho de reenvio

19 — A conexdo entre o facto tributivel ¢ o sujeito passivo &
referida_habitualmente na doutrina sobre esta” matéria.
Assim, Sainz de Bujanda escreve que «sujeito passivo & a
pessoa que assume a posicio de devedor em relagio a
obrigagio fiscal por ter realizado o facto tributavel» (Sainz
de Bujanda, E, Notas de Derecho financiero, tomo I,
volume 2, Publicaciones de la Facultad de Derecho de
Madrid, 1967, p. 608, citado por Menéndez Moreno, A.,
Comentarios a Ei Ley General Tributaria y lineas para s
reforma — Homenaje a Fernando Sainz de Bujanda,
Instituto de Estudios Fiscales, Madrid, 1991, p. 502).

que B. Breitsohl tinha efectivamente a
intencdo de realizar a actividade de repa-
ragdo e venda de veiculos, que estd incon-
testavelmente sujeita ao IVA. Posterior-
mente, e devido a diversas vicissitudes de
natureza financeira alheias 4 sua vontade,
teve que desistir dessa actividade e ceder a
um terceiro as construgdes ji realizadas e
pelas quais tinha suportado o IVA. Do que
até agora ficou exposto deve concluir-se
que, no momento em que se deu a referida
cessio, B. Breitsohl ji tinha adquirido a
qualidade de sujeito passivo do IVA, ainda
que a administragio fiscal ndo lhe tivesse
reconhecido formalmente essa condicdo.

38. Tem B. Breitsohl o direito a deduzir os
montantes do IVA que suportou20?

39. Como ja referi, o direito 4 dedugido —
elemento essencial no regime do IVA —
surge de maneira imediata?!, segundo o
artigo 17.° da Sexta Directiva, no

20 — Abstraio aqui do problema de saber se lhe era possivel
dissociar as partes de edificio e o terreno para optar pela
tributagio, que & objecto da segunda questdo prejudicial.

21 — Sempre que o interessado preencha determinados requisi-
tos, nomeadamente: 1) que seja sujeito passivo do
imposto; 2} que os bens ou servigos lhe tenham sido
fornecidos a titulo oneroso na sua qualidade de sujeito
passivo, ¢ 3) que tenha cumprido as obrigagtes formais
previstas no artigo 18.° da Sexta Directiva e as que tenham
sido estabelecidas pelas legistagdes nacionais com base no
artigo 22.% n.° 8, da directiva (v., sobre esta matéria, os
acordios de 14 de Julho de 1988, Jeunchomme e EGI,
123/87 e 330/87, Colect., p. 4517, de 24 de Outubro
de 1996, Eismann, C-217/94, Colect., p. I-5287, e de 5 de
Dezembro de 1996, Reisdorf, C-85/95, Colect., p. I-6257.
Sobre a obrigagio que incumbe aos Estados-Membros de
respeitarem o principio da proporcionalidade ao imporem
estas condigdes formais, v. 0 acordio de 18 de Dezembro
de 1997, Molenheide e o., C-286/94, C-340/95, C-401/95
e C-47/96, Colect., p. 1-7281, bem como as conclusies
apresentadas em 7 d‘é Outubro de 1999 pelo advogado-
-geral Saggio no processo Gabalfrisa e o., C-110/98 a
C-147/98, processo ainda pendente no Tribunal de Justiga,
n"32e 38).
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momento em que & exigivel o imposto
dedutivel, ou seja, segundo o artigo 10.°,

o I Y
n.° 2; da Sexta Directiva, quando se realiza
a entrega de bens ou a prestagio de
Servicos.

40. Deve assinalar-se, antes de tudo, que do
despacho de reenvio ndo resulta que
B. Breitsohl ndo tenha cumprido qualquer
das condi¢des formais essenciais cuja inob-
servancia pode implicar a perda do direito
4 dedugio.

41. Como a Comissdo bem afirma, o § 18
da UStG22 permitia a B. Breitsohl fazer
valer de forma imediata, numa das suas
declaracbes mensais, esse direito 4 dedu-
¢do. Se“o tivesse feito, a administracio
fiscal teria tido que reconhecer a qualidade
de sujeito passivo e que aceitar a dedugio
correspondente.

42. No entanto, B. Breitsohl esperou pela
autoliquidagdo anual para exercer o seu
direito 4 dedugfo, numa altura em que a
administra¢do fiscal j4 tinha conhecimento
de que a actividade econémica projectada
se malograra. Esta circunstdncia-em nada
altera a andlise anterior. B. Breitsohl era
sujeito passivo do IVA e, de acordo com a
regulamenta¢do nacional aplicavel, podia
optar, como fez, por exercer o direito a
deducdo no final do ano.

22 — Este artigo regula o procedimento de gestio fiscal do IVA.
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43. Com base nas consideracdes preceden-
tes, considero que B. Breitsohl tinha direito
a deduzir o montante de imposto sobre os
bens e servigos que lhe foram fornecidos e
que conservava esse direito quando apre-
sentou a sua declara¢do anual apesar de,
nesse momento, ja se saber que a actividade
econdmica projectada ndo se concretizaria.

44, Esta conclusio corresponde 2 jurispru-
déncia do Tribunal de Justica no processo
Inzo.

45. Para o Governo alemio, o principio da
seguranga juridica invocado pelo Tribunal
no acoérdio Inzo & irrelevante para a
solu¢do do presente litigio, uma vez que,
no caso vertente, a administracio fiscal nio
reconheceu, em momento algum, a condi-
¢do de sujeito passivo de B. Breitsohl.

46. Em compensa¢do, o Governo alemio
refere-se apenas ao outro principio em que
o Tribunal de Justica baseou o seu acérdio
Inzo, ou seja, o principio da neutralidade
do IVA23. No acodrddo Inzo, o Tribunal
afirmou que este principio proibe estabele-
cer diferencas néo justificadas entre empre-

23 — O Governo alemio limita-se a afirmar que, como a
administragdo fiscal ndo tinha reconhecido a qualidade
de sujeito passivo de B. Breitsohl, esta ndo adquiriu essa
qualidade e ndo pdde portanto realizar actividades eco-
nomicas sujeitas ao imposto, pelo que, segundo o Governo
alemdo, o principio da neutralidade do IVA nio se aplica.
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sas que ja realizam operagdes tributdveis e
outras que procuram, através dos investi-
mentos, iniciar actividades que serdo fonte
de operagdes tributaveis, assim como dife-
rengas arbitrdrias entre essas ultimas
empresas, fazendo depender a aceitacdo
definitiva de deducdes da questdo de saber
se esses investimentos culminam ou ndo em
operagdes tributadas.

47. Em minha opiniio, pode considerar-se,
a fortiori, que este mesmo principio proibe
que estas Gltimas empresas sejam discrimi-
nadas em fun¢io do momento em que
tenham solicitado a dedugio do imposto —
antes ou depois de haver conhecimento de
que a actividade econdémica projectada ndo
se concretizardi — ou do facto de que, ao
fazé-lo, a administragdo fiscal lhes tenha
reconhecido ou ndo a condicdo de sujeitos
passivos do imposto.

48. Sendo o principio da neutralidade um
dos pilares essenciais do regime do IVA,
nio se pode aceitar uma solu¢io que seja
contriria ds suas exigéncias e que nido se
baseie expressamente nas disposi¢bes de
direito comunitério.

49. Para completar esta analise, hd que
examinar a alegacio do Governo alemfo, o
qual sustenta que uma resposta d questdo
prejudicial em sentido diferente daquele

que propde constituiria uma incitacdo
directa ao abuso, uma vez que qualquer
consumidor final que adquirisse bens de
investimento {por exemplo, um terreno ou
um automoével) poderia invocar a qualidade
de sujeito passivo com direito 4 deducdo,
bastando-lhe para tanto manifestar a sua
inten¢do de iniciar uma actividade econd-
mica. Segundo o Governo alemdo, nesse
caso, a administra¢do fiscal deveria pro-
nunciar-se com base numa declaracio de
intengdo puramente subjectiva e nio com
base em dados reais objectivamente verifi-
caveis.

50. Compartilho da preocupagio do
Governo alemiio quanto aos riscos de
fraude fiscal. No entanto, os Estados-
-Membros nio estdo desprovidos de instru-
mentos para prevenir e combater tal fraude.
A este propbsito, julgo oportuno recordar,
em primeiro lugar, que a Sexta Directiva
estabelece, nos seus artigos 18.° a 22.°
uma série de requisitos formais — declara-
¢oes, facturas, livros de contabilidade —
que os sujeitos passivos devem preencher e
que podem ser reforcados pelas medidas
suplementares que os Estados-Membros
considerem necessario adoptar a fim de
assegurar a correc¢io do montante de
imposto a cobrar e para evitar a fraude 24,
Em segundo lugar, os Estados-Membros
dispdem de uma ampla margem da apre-
ciagio para determinar, em cada caso

24 — Segundo o artigo 22.% n.° 8, na versio resultante do
artigo 28.°-H, acrescentado pela Directiva 91/680, refe-
rida na nota 5 supra, os Estados-Membros podem prever
outras obrigagdes que considerem necessirias para garan-
tir a cobranga exacta do imposto e para evitar a fraude,
sem prejuizo da observancia da igualdade de tratamento
das operagdes internas e das operagies efectuadas entre
Estados-Membros por sujeitos passivos, e sob condigio de
que essas obrigages ndo déem origem, nas trocas comer-
ciais entre os Estados-Membros, a formalidades relacio-
nadas com a passagem de uma fronteira.
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concreto, qual € a intencdo real do interes-
sado. Por dltimo, em caso de fraude ou
abuso, a administragfo fiscal pode retirar a
condi¢do de sujeito passivo e alterar a
liquidagdo proviséria realizada 25,

51. Pelas razdes expostas, considero que a
resposta 4 primeira questdo prejudicial
dever ser a de que os artigos 4.° ¢ 17.° da
‘Sexta Directiva devem ser interpretados no
sentido.de que o direito 4 dedugio do IVA
suportado nas operacdes efectuadas com
vista a realizacdo de uma actividade eco-
ndémica projectada subsiste mesmo quando
a administracdo fiscal ja4 tenha conheci-
mento, no momento da primeira liquidacio
do imposto, que a actividade que deveria
dar lugar a operacdes tributiveis ndo se
concretizara, '

V — A segunda questio prejudicial

A — As normas comunitdrias aplicdveis

52. Nos termos do artigo 28.°, n.° 3, da
Sexta Directiva:

25 — No acbdrddo Ghent Coal Terminal, ja referido na nota 16, o
Tribunal declarou que: «... em situagdes fraudulentas ou
abusivas, em que o interessado simulou desenvolver uma
actividade econdmica especifica, mas procurou, na reali-
dade, fazer entrar no seu patriménio privado bens que
podem ser objecto de dedugdo, a administracio fiscal pode
pedir, com efeitos retroactivos, a restitui¢io das quantias
deduzidas, uma vez que essas dedugbes foram concedidas
com base em falsas declaracBes»- (n.° 21). Na ordem
juridica alema, esta possibilidade est prevista no § 164 do
Abgabenordnung (codigo tributirio}, nos termos do qual a
liquidagdo do imposto & efectuada.sem prejuizo. de um
controlo posterior, sendo o sujeito passivo informado de
que a liquidagdo provisoria pode ser alterada posterior-
mente.
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«Durante o periodo transitorio a que se
refere o n.° 426, os Estados-Membros
podem:

b) Continuar a isentar as operag¢des enu-
- meradas no anexo F, nas condi¢des em
vigor no Estado-Membro;

c) Conceder aos sujeitos passivos a facul-
dade de optarem pela tributagio das
operagdes isentas, nas condi¢des fixa-
das no anexo G;

53.0 n.°16 do anexo F refere-se 4
«entrega de edificios e de terrenos referidos
no n.° 3 do artigo 4.°»

26 — O periodo provisério estava inicialmente fixado em cinco
anos a partir de 1 dé Janeiro de 1978. No entanto, deve
considerar-se prolongado por tempo indeterminado, uma
vez que o Conselho ainda ndo tomou uma decisdo sobre a
eventual supressdo destas excepgdes.
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54. Nos termos do artigo 4.°, n.° 3, da
Sexta Directiva:

«3. Os Estados-Membros podem também
considerar sujeito passivo qualquer pessoa
que realize, a titulo ocasional, uma opera-
¢do relacionada com as actividades referi-
das no n.° 2 e, designadamente, uma das
seguintes operagdes:

a) A entrega de um edificio ou de parte de
um edificio e do terreno da sua implan-
tacdo, efectuada anteriormente 4 pri-
meira ocupagdo; os Estados-Membros
podem definir as modalidades de apli-
cagiio deste critério ds transformagdes
de imoveis e bem assim a nogio de
terreno da sua implantagio.

Os Estados-Membros podem aplicar
critérios diferentes do da primeira
ocupagio, tais como o do prazo decor-
rido entre a data de conclusio do
imovel e a da primeira entrega, ou o
do prazo decorrido entre a data da
primeira ocupacio e a da entrega
posterior, desde que tais prazos ndo
ultrapassem, respectivamente, cinco e
dois anos.

Por edificio entende-se qualquer cons-
trucio incorporada no terreno;

b)

55.

«1.

A entrega de um terreno para constru-
cio.

Por terrenos para constru¢do enten-
dem-se os terrenos, urbanizados ou
ndo, tal como sio definidos pelos
Estados-Membros.»

O n.° 1 do anexo G disp&e o seguinte:

O direito de opgdo referido no n.° 3,
alinea c¢), do artigo 28.° pode ser
concedido:

No caso das operacdes referidas no
anexo F;

os Estados-Membros que mantenham a
isengdo a titulo transitério podem con-
ceder aos respectivos sujeitos passivos
o direito de opgio pela tributagdo.»

56. Por altimo, o artigo 20.°, n.° 3, rela-
tivo 4 regulariza¢do das dedugdes, estipula:
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«3. No caso de entrega durante o periodo
de ajustamento, os bens de investimento
sdo considerados afectos a uma actividade
econbmica do sujeito passivo até ao termo
do periodo de ajustamento. Presume-se que
esta actividade econdmica € inteiramente
tributada nos casos em que a entrega dos
referidos bens ¢ tributada; presume-se que
estd totalmente isenta nos casos em. que a
entrega se encontra isenta. O ajustamento
efectua-se uma dGnica vez relativamente a
todo o restante periodo de ajustamento.

Todavia, os Estados-Membros podem nio
exigir, neste tltimo caso, o ajustamento na
medida em que o adquirente seja um sujeito
passivo que utiliza os bens de investimento
em questdo exclusivamente para opera¢des
em relacdo 4s quais o imposto sobre o valor
acrescentado & dedutivel.»

B — A regulamentacio nacional

57. Segundo o § 4 da UStG:

«S80 exoneradas de imposto as operacdes
seguintes de entre as previstasno § 1, n.° 1,
pontos 1 a 3:
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9. a) as operagdes reguladas pela Grun-
derwerbsteuergesetz (lei relativa ao
imposto sobre as aquisi¢des imobi-
liarias)...»

58. No entahto, o § 9 da UStG dispde:

«1. O empresario pode tratar como sujeita
a imposto uma operagdo que esteja
isenta, em conformidade com o § 4,
n.° 9, quando esta operacio for efec-
tuada em beneficio de um outro chefe
de empresa ou para a empresa deste.»

C — Observagbes das partes que compa-
receram

59. O Governo alemdo lembra, em pri-
meiro lugar, que a Repablica Federal da
Alemanha fez uso da faculdade que lhe
confere o artigo 13.°, C, da Sexta Direc-
tiva, para conceder aos seus sujeitos passi-
vos o direito de optar pela tributagdo em
caso de entrega de edificios ou de partes de
edificios e do terreno da sua implantacio.
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60. Segundo o Governo alemio, como o
artigo 13.°, C, da Sexta Directiva permite
expressamente aos Estados-Membros res-
tringir o dmbito do direito de opgdo bem
como determinar as modalidades do seu
exercicio, a questdo de saber se o sujeito
passivo pode exercer o seu direito de opgio
dissociando a entrega do edificio e do
terreno € uma questdo de direito nacional.
Portanto, o artigo 13.°, C, da Sexta Direc-
tiva ndo se opde nem a uma regulamenta-
¢do nacional que autorize o exercicio do
direito de op¢do unicamente para o edificio
ou unicamente para o terreno, nem a uma
regulamentacdo nacional que imponha o
exercicio do direito de opgdo para a
totalidade do terreno construido.

61. Por seu lado, a Comissdo observa que a
isengéio concedida pelo direito aleméo nio
assenta no artigo 13.%, B, alinea g), da
Sexta Directiva, mas sim no artigo 28.°,
n.° 3, alinea b), em conjugagio com o
anexo F, n.° 16 e com o artigo 4. n.° 3, e
que o direito de opgdo ndo se baseia no
artigo 13.°, C, mas sim no artigo 28.°,
n.° 3, alinea c), em conjugacio com o
anexo G, n.° 1, alinea g), da Sexta Direc-
tiva. A Comissio deduz das referidas
disposi¢bes que a entrega de edificios ou
de partes de edificios e do terreno da sua
implantacio s6 pode beneficiar de isenc¢io
na sua totalidade. O mesmo sucede com o
direito de optar pela tributacio.

D — Resposta a segunda questdo prejudi-
cial

62. Estou de acordo com a Comissdo em
que a isen¢do concedida pelo direito ale-
mdo ndo se baseia no artigo 13.°, B, alinea
g), da Sexta Directiva. Com efeito, segundo
esta disposi¢io, «Sem prejuizo de outras
disposi¢des comunitarias, os Estados-Mem-
bros isentardo, nas condi¢des por eles
fixadas com o fim de assegurar a aplicacdo
correcta e simples das isen¢des a seguir
enunciadas e de evitar qualquer possivel
fraude, evasdo e abuso:... g) as entregas de
edificios ou de partes de edificios e do
terreno da sua implantagio, com excepcio
dos indicados no n.° 3, alinea a), do
artigo 4.°...»

63. Ora, como ja indiquei, o artigo 4.°,
n.° 3, alinea a), refere-se 4 «entrega de um
edificio ou de parte de um edificio ¢ do
terreno da sua implantagio, efectuada
anteriormente a primeira ocupagiio» 27,

64. No presente caso, as partes de edificio
foram entregues antes da primeira ocupa-
¢do, pelo que a isengdo e o direito de opgio
s6 podem ter como base o artigo 28.°,
n.° 3, alinea b), em conjugacio com o
anexo E n.° 16 e com o artigo 4.°, n.° 3,
como acertadamente assinala o érgdo juris-

27 — Sublinhado nosso.
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dicional @ guo e ao contrario do que o

Governo alemdo sustenta nas suas obser-
vagoes.

65. Bsclarecido este ponto, passarei de
seguida 4 analise da questdo colocada.

66. O Bundesfinanzhof assinala, no- seu
despacho de reenvio, que a regulamentacdo
alemi deve ser interpretada no sentido de
que a isencdo ou, sendo caso disso, o
direito 4 opgdo pela tributagdo deve incidir
sobre a totalidade do bem imével, englo-
bando o edificio ou partes do edificio e o
terreno da sua implantagdo. Acrescenta,
além disso, que, até 4 data, esta interpre-
tacdo tem sido sempre confirmada pela sua
propria jurisprudéncia. No entanto, per-
gunta ao Tribunal de Justica se a regula-
mentagdo alemd, assim interpretada, é
conforme com a Sexta Directiva.

67. A anilise da segunda questio deve
partir de uma interpretacio do conceito
juridico de «entrega de um edificio ou de
parte de um edificio e do terreno da sua
implantacio, efectuada anteriormente 4
primeira ocupagio» que figura no arti-
go 4.°, 1n.° 3, alinea a), da Sexta Directiva.

68. Deve assinalar-se, antes do mais, que,
sem prejuizo de os Estados-Membros defi-
nirem o que entendem por «terreno da sua
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implantagdo», de acordo com a possibili-
dade que lhes confere o artigo 4.°, n.° 3,
alinea a), segunda frase, da Sexta Direc-
tiva 28, o conceito juridico referido deve ser
interpretado de modo uniforme em todos
os Estados-Membros, sem o que nio se
alcancaria o objectivo da directiva, que é o
de «determinar de modo uniforme e
segundo regras comunitirias a matéria
colectavel do imposto sobre o valor acres-
centado» 22,

69. O Tribunal de Justica aceitou, em duas
ocasides, a divisdo de um bem imdvel para
efeitos de liquidacio do IVA. A meun ver,
nenhum desses dois acorddos da resposta a
esta questdo prejudicial.

70. Trata-se, em primeiro lugat, do acorddo
Armbrecht 39, a que se referiram o Governo
alemdo, a Comissio e o proprio orgio
jurisdicional de reenvio.

71. Nesse processo, foi perguntado ao
Tribunal de Justica se, quando um sujeito
passivo vende um imbvel que utilizou ao
mesmo tempo para fins privados e para fins
empresariais e, ao fazé-lo, renuncia &
isen¢do do IVA de que, noutro caso,
beneficiaria nos termos do artigo 13.°, B,
alinea g), da Sexta Directiva, o referido
sujeito passivo tem que pagar o imposto
relativo 4 parte do prego de venda corres-

28 — Segundo indica a Comisso, a Alemanha ndo fez uso desta
possibilidade.

29 — V. o acorddo do Tribunal de Justica de 14 de Maio de 1985
Van Dijk’s Boekhuis (139/84, Recueil, p. 1405), n.® 19.

30 — Acérdao de 4 de Outubro de 1995 {C-291/92, Colect,
p. [-2775).
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pondente ds partes do imovel utilizadas
para fins privados.

72. Nas observagdes apresentadas no pro-
cesso Armbrecht, o Governo alemio salien-
tou que o imdvel constituia um bem {nico
nos termos do direito civil alemdo e que
estava inscrito como tal no Registo Predial.
Considerava, por isso, que o imbvel deveria
ser considerado como um sé6 bem para
efeitos de aplicacdo da directiva.

73. O Tribunal respondeu a esta alegagdo o
seguinte:

«E certo que o artigo 5.°, n.° 1, da direc-
tiva ndo delimita a extensio dos direitos de
propriedade transferidos, a qual deve ser
determinada segundo o direito nacional
aplicavel, mas... o objectivo da directiva,
que visa o sistema comum do imposto
sobre o valor acrescentado numa definigiao
uniforme das operagdes tributaveis, estaria
comprometido se a verificacio de uma
entrega de bens, que é uma das trés
operacdes tributaveis, ficasse sujeita 4
ocorréncia de condi¢des que variam de
um Estado-Membro para outro. Dai resulta
que a resposta 4 questio submetida, que
ndo trata do direito civil aplicavel a
entrega, mas da sujei¢io ao imposto, nio
pode ser encontrada no direito nacional
aplicavel ao litigio do processo princi-
pal» 31,

31 —N"13¢ 14,

74. Neste ponto, o acdrddo Armbrecht
constitui um precedente claro para o pre-
sente processo. O facto de, como assinala o
Bundesfinanzhof, de acordo com o direito
civil alemdo (§§ 93 e 94 do Codigo Civil),
um edificio e o terreno da sua implantacio
constituirem elementos indissocidveis e ndo
poderem ser objecto de direitos especificos
ndo implica que, para efeitos de aplicacdo
do IVA, esse edificio e esse terreno nido
possam ter um tratamento diferente sempre
que, como ¢ evidente, a aplicagdo correcta
da Sexta Directiva exija que estes elementos
sejam dissociados.

75. Voltando ao acérdio Armbrecht, o
Tribunal de Justica considerou conforme
com o direito comunitirio que o sujeito
passivo pagasse o IVA respeitante apenas 4
parte do imével utilizada para fins profis-
sionais, dado que a venda da parte utilizada
para fins privados niio cabe no dmbito de
aplicacdo da Sexta Directiva.

76. O Tribunal declarou que «... a reparti-
¢do entre a parte afecta ao exercicio das
actividades profissionais e a reservada ao
uso privado do sujeito passivo deve ser feita
com base nas propor¢des de utilizacdo
profissional e de utilizagio privada ao
longo do ano de aquisi¢io € nio com base
na reparti¢io geogréfica. Por outro lado, o
sujeito passivo deve manifestar, durante
todo o periodo ao longo do qual detém o
bem em questio, a intengdo de guardar
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uma parte dele no seu patriménio pri-
vado» 32,

77. Ndo h4a muitas davidas de que, no
presente caso, a situagdo & diferente.

78. Com efeito, o bem imdvel alienado por
B. Breitsohl, constituido por partes de um
edificio e pela parte do terreno onde se
encontravam implantadas, foi sempre utili-
zado para fins empresariais. Ndo houve,
portanto, utilizacdo privada que justificasse
uma reparticio proporcional na acep¢io do
acoérddo Armbrecht. Tanto a alienagio do
terreno como das partes de edificio foram
efectuadas por um sujeito passivo agindo
nessa qualidade.

79. A segunda ocasido em que o Tribunal
de Justi¢a considerou necessaria a aplicacdo
do IVA de maneira diferenciada ds partes
componentes de um bem imbvel foi no
acbrdio De Jong33.

80. Naquele processo, foi perguntado ao
Tribunal de Justica se um sujeito passivo —
designadamente, um empreiteiro — que
adquire um terreno apenas com a finali-
dade de o afectar ao uso privado, nele

32 —N.221.
33 — Acorddio de 6 de Maio de 1992 (C-20/91, Colect.,
p. 1-2847). .

I-4342

construindo, no exercicio da sua actividade
empresarial, uma casa para si proprio,
realiza a afectagdo de bens da prdpria
empresa ao seu uso privado, na acepgio
do artigo 5.° n.° 6, da Sexta Directiva.

81. O Governo neerlandés defendeu que a
construgdo de uma casa de habitagdo num
terreno posto 4 disposi¢do da empresa para
esse fim tinha dado origem, relativamente
ao imposto sobre o volume de negbcios, a
um novo bem imovel constituido pelo
edificio e pelo terreno correspondente.
Considerava, por isso, que era desta uni-
dade resultante do exercicio da actividade
profissional do sujeito passivo, enquanto
tal, que este {iltimo se tinha apropriado
para as suas necessidades de carcter pri-
vado.

82. O Tribunal rejeitou esta alegacio.
Depois de afirmar que era necessario,
independentemente de saber se o terreno e
o edificio sdo dissociaveis nos termos da
legislagdo nacional, distinguir entre a tri-
butagdo de um terreno propriedade pessoal
de um sujeito passivo € a tributagdo de um
edificio que o sujeito passivo construiu
nesse terreno no quadro da sua actividade
empresarial, o Tribunal declarou: «Relati-
vamente 4 tributagio de um terreno pro-
priedade pessoal de um empreiteiro e no
qual este constrdi, no quadro da sua
actividade empresarial, uma casa de habi-
tacdo para si proprio... este terreno nunca
integrou o patriménio da empresa, ndo
podendo assim dela ter sido desafectado,
nos termos do artigo 5.°, n.° 6, da Sexta
Directiva IVA. A matéria colectavel serd
constituida, nos termos do artigo 11.°, A,
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n.° 1, alinea b), da Sexta Directiva IVA,
exclusivamente pelo valor do edificio cons-
truido, e ja nfo pelo valor do terreno» 34.

83. A meu ver, o processo De Jong apre-
senta também grandes diferencas com o
presente caso.

84. Por um lado, no processo De Jong, o
interessado tinha adquirido o terreno para
fins privados, enquanto B. Breitsohl, como
ja tive ocasido de assinalar, fé-lo para
desenvolver a sua actividade profissional.
Por outro lado, no processo De Jong, a casa
de habitacéo foi construida pela empresa de
construgdo pertencente ao proprio interes-
sado e destinada a ser ocupada por este,
enquanto B. Breitsohl encarregou um ter-
ceiro da construcgdo do edificio, que devia
ser utilizado para actividades sujeitas ao

IVA.

85. Considero, portanto, que a resposta a
dar 4 questio submetida pelo Bundesfi-
nanzhof ndo pode ser inferida da jurispru-
déncia do Tribunal de Justiga, mas deve ser
procurada directamente nas disposicdes da
Sexta Directiva.

86. A Comissdo baseia-se numa interpreta-
¢do literal do artigo 4.° n.° 3, alinea a),
para concluir que esta disposicio se refere a
entrega do bem imével compreendendo, de

34 —N."19¢20.

maneira indissocidvel, o edificio e o ter-
reno.

87. Os termos do referido artigo, e em
especial a utilizacdo da conjungio copula-
tiva «e», parecem confirmar a tese da
Comissdo. Por outro lado, as diferentes
versdes linguisticas coincidem neste
ponto 33,

88. Em minha opinido, uma analise das
disposi¢des da Sexta Directiva que se
referem 4 tributagdo das entregas de bens
imoveis confirma esta interpretacio.

89. Com efeito, a Sexta Directiva distingue
entre terrenos nio construidos e terrenos
construidos:

— as entregas de terrenos ndo construidos
estdo isentas de IVA, mesmo que os
Estados-Membros possam conceder
aos seus sujeitos passivos o direito de
opgio pela tributagio 36;

35 — Assim, na versio espanhola «la entrega anterior a su
primera ocupacion de edificios o partes de edificios y de la
porcion de terreno sobre la que éstos se levanten»; na
versio inglesa: «the supply before first occupation of
buildings or parts of buildings and the land on which they
stand»; na versio alemd; «die Leiferung von Gebiuden
oder Gebiudreilen 1nd dem dazugehdringen Grund und
Boden, wenn sie vor dem Erstbezug erfolgt», ¢ na versio
italiana: «la cessione, effetuata anteriormente alla prima
occupazione, di un fabbricato o di una frazione di
fabbricato e del suolo attiguo» (sublinhado nosso).

36 — Artigos 13.°% B, alinea h), ¢ 13.%, C, alinea b).
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— as entregas de terrenos para construgio
estdo sujeitas ao IVA mesmo que,
durante o periodo transitbrio, os Esta-
dos-Membros possam continuar a
isenta-los bem como reconhecer o
direito de opgdo pela tributagdo 37;

— quanto aos terrenos construidos, a
directiva distingue entre a primeira
entrega e as entregas posteriores:

a) a entrega efectuada anteriormente a
primeira ocupagdo de edificios ou par-
tes de edificios e do terreno da sua
implantagdo estd sujeita ao IVA. Por
edificio entende-se qualquer constru-
cdo incorporada no terreno. No
entanto, durante o periodo transitbrio,
os Estados-Membros podem continuar
a isentar as referidas entregas bem
como conceder aos sujeitos passivos a
faculdade de optarem pela tributa-
¢do 38,

b) as entregas posteriores de edificios ou
partes de edificios e do terreno da sua

37 — Artigo 28.° n.°3, alinea b), em conjugacdo com o
artigo 4.°, n.° 3, alinea b), e com o anexo E n.°16 e
artigo 28.%, n.° 3, alinea c), conjugado com o anexo G,
n.° 1, alinea b).

38 — Artigo 28.°.n.° 3, alinea b), em conjugagdo com o
artigo 4.°, n.° 3, alinea a), e com o anexo E n.° 16, ¢
artigo 28.°, n.° 3, alinea c), conjugado com o anexo G,
n.° 1, alinea b).
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implantacdo estdo isentas, mesmo que,
também aqui, os Estados-Membros
possam conceder aos sujeitos passivos
a faculdade de optarem pela tributa-
cdo 39,

90. Como se pode observar, a Sexta Direc-
tiva apenas regula de forma separada a
sujeicio ao IVA da entrega de terrenos na
medida em que éstes ndo estdo construidos.
Em contrapartida, uma vez construidos, e
na auséncia de disposi¢des especificas rela-
tivamente 4 tributacio separada do terreno
e do edificio40, deve considerar-se que,
para efeitos do IVA, o valor do terreno esta
integrado na constru¢do, de forma que o
«bem imével» compreende, de maneira
indissociavel, o terreno e o edificio nele
incorporado 41. o

91. Talvez seja ftil referir aqui o acordao
Kerrutt42, Nesse processo, foi perguntado
ao Tribunal se as entregas de bens e
prestagdes de servigos diferentes da entrega
do terreno construido, efectuadas no qua-
dro de um conjunto que abrange-contratos
de empreitada e de prestagdo de servigos
destinados 4 construgio de um edificio,

39 — Artigo 13.°, B, alinea g), e artigo 13.°, C, alinea b).
40 — Limito esta analise aos negbcios juridicos pertinentes para

o presente caso, ou seja, 4 transmissdo do direito de
propriedade dos terrenos construidos. '

41 — Como ja salientei ao analisar os acérddos Armbrecht e De
Jong, refiro-me- 4 hipotese de tanto o edificio como o
terreno serem entregues por um sujeito passivo do imposto
agindo nessa qualidade, como & o caso no presente
Processo.

42 — Acbrdio de 8 de Julho de 1986 (73/85, Recueil, p. 2219).
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estio sujeitas ao IVA em virtude do arti-
g0 2.° n.°1, da Sexta Directiva, ou se
beneficiam das isencdes previstas para a
entrega de um edificio ou de parte do
edificio e da parte do seu terreno de
implantagio em virtude do artigo 13.°, B,
alinea g), e do artigo 28.° n.° 3, alinea b),
conjugados com o anexo E n.° 16, da Sexta
Directiva,

92. O Tribunal considerou que a aplicabi-
lidade das referidas disposicdes a uma
operagio imobilidria desse tipo dependia
da questdo de saber se as entregas de bens e
as prestagdes de servicos em questdo,
destinadas 4 construgio de um edificio,
integravam, juntamente com a operacio
cujo objecto era o terreno, uma fnica
operac¢do imobilidria qualificavel como
«entrega de um edificio... e do terreno da
sua implantagio», dada a conexdo econd-
mica do conjunto das operagdes parciais
consideradas e da sua finalidade comum
que & a construcdo de um edificio no
terreno adquirido.

93. A este respeito, o Tribunal declarou:

«Resulta dos proprios termos da expressdo
entrega de um edificio... e do terreno da sua

implantagio que ndo se poderd falar de
uma tal operagdo finica, a ndo ser que as
duas categorias de bens entregues, a saber,
a construcio e o solo, constituam, para
efeitos do imposto de venda, objecto de
uma finica e mesma entrega, no sentido de
que se trata de uma entrega de um terreno
com um edificio construido» 43,

94. Naquele processo, o Tribunal chegou 4
conclusdo de que «... as entregas de bens e
as prestacdes de servicos dos empreiteiros e
artifices da construg¢do, efectuadas no qua-
dro de um sistema como o ‘Bauherrenmo-
dell’ e que constituem operagdes juridica-
mente distintas da operagdo sobre o ter-
reno, realizada com um outro empreiteiro,
nio podem ser consideradas como consti-
tuindo, em conjunto com esta altima ope-
ra¢io, uma unidade susceptivel de ser
qualificada de entrega tinica de um edificio
ou de parte de um edificio e do terreno da
sua implantagio» 44,

95. O problema central que se procurava
resolver no acorddo Kerrutt — e que con-
sistia em saber se os contratos de emprei-
tada e as prestagdes de servicos destinados
i construgdo do edificio podiam ser consi-

43 — N.° 13, Nas suas conclusdes apresentadas naquele pro-
cesso, o advogado-geral Darmon declarou que: <A siste-
matizagiio do n.* 3 do artigo 4.° da directiva confirma esta
anilise: a alinea a), visa a entrega de um edificio ou parte
de um edificio e do terreno da sua implantagio, efectuada
anteriormente i primeira ocupagio, o que equivale a uma
operagdo econdmica e juridica sinica, na medida em que se
trata da transferéncia de propriedade de s terreno com
construgio» (sublinhado nosso).

44 — N.° 15,
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derados, juntamente com o terreno, como
primeira entrega de um edificio e do
terreno da sua implantagdio — ndo tem
qualquer relagdo com o presente processo.
No entanto, as expressfes «{nica opera-
¢do» e «linica e mesma entrega», utilizadas
pelo Tribunal para se referir a0 conceito
juridico que & objecto do presente processo,
confirmam, a meu ver, a interpretacio que
proponho.

96. Assim, deve considerar-se que o con-
ceito de «entrega de edificios ou partes de
edificios e do terreno da sua implantacio,
anteriormente d sua primeira ocupacio», se
refere a uma operagdo econdémica Gnica
que, para efeitos da Sexta Directiva, tem de
sei tratada como um todo. Portanto, a
isencdo e o direito de op¢do que, eventual-
mente, os Estados-Membros apliquem com
base no artigo 28.°, n.° 3, devem recair
sobre o bem imével no seu todo, sem que
seja possivel dissociar a transmissio dos
edificios ou de partes dos edificios, por um
lado, e a do terreno, por outro.

97. No entanto, o Governo alemio invoca
o artigo 13.°, C, altima frase, da Sexta
Directiva, nos termos do qual «.. os
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Estados-Membros podem restringir o
ambito do direito de op¢do e fixardo as
regras do seu exercicio» para afirmar-que a
directiva nfo se opbe a que uma regula-
mentacdo- nacional limite o direito de
opgdo ao edificio ou ao tetreno.

98. Devo assinalar, antes de tudo, que esta
alegacdo é irrelevante para a solucdo do
presente caso. Com efeito, a Alemanha nio
fez uso de uma suposta faculdade de limitar

o direito de opgio no sentido indicado.

99. Por outro lado, & necessario recordar,
uma vez mais, que o artigo 13.°, C, se
refere ds entregas de edificios ou de partes
de edificios e do terreno da sua implanta-
¢do que ndo constituam 4 primeira entrega
do imbvel. Em contrapartida, o artigo 28.°,
n.° 3, alinea c), em conjugacio com o
anexo G, n.° 1, alinea b), relativo ao direito
de op¢do nas primeiras entregas de bens
imdveis, que & aplicivel ao presente caso,
ndo inclui uma disposi¢do andloga a citada
pelo Governo alem3o.

100. Por tltimo,. considero que seria  con-
tririo ao objectivo de harmonizac¢do do
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IVA que os Estados-Membros pudessem
regular o direito de op¢io de maneira a que
se quebrasse a uniformidade de tratamento
fiscal visada pela Sexta Directiva para as
entregas a que se refere o presente processo.

101. Voltando ao caso sub judice, resulta
do que antecede que B. Breitsohl podia
escolher entre 1) prevalecer-se da isen¢iio
total da operagdo, ou 2) fazer uso do
direito de opgdo pela tributagdo da entrega
do imével, incluindo as partes do edificio e
o terreno.

102. No caso de B. Breitsohl optar pela
isencdo total, deverd proceder-se i regula-
rizagio das suas dedu¢des nas condicdes
previstas no artigo 20.°, n.° 3, da Sexta
Directiva e aplicando o procedimento de
regularizagdo simplificado previsto no § 15
a, n.° 5, da UStG %S,

103. Se, pelo contrario, B. Breitsohl optar
pela tributagdo da entrega do bem imével,

45 — De acordo com este § da UStG, adoptado com base no
artigo 20.°% n.° 4, da Sexta Directiva, a regularizagiio da
dedugdo pode também ser efectuada no momento da
alienagio do bem de investimento durante o ano civil de
primeira utilizagio do mesmo.

terd o direito de deduzir o IVA pago aos
seus fornecedores, incluindo o correspon-
dente ds despesas notariais relativas 3
venda do terreno. No entanto, a matéria
colectével serd o montante total da contra-
prestacio, incluindo, portanto, o valor do
terreno 46,

104. Neste segundo caso, como assinalou o
Bundesfinanzhof no seu despacho de reen-
vio, poderia ocorrer uma situagio de dupla
tributagio.

105. Em resposta a uma pergunta formu-
lada pelo Tribunal de Justica, a Comissdo
reconheceun este risco, que explica da
seguinte forma:

— A vende a B, com isen¢io do IVA, um
terreno ndo construido, em cujo preco
estd incluido um IVA anterior devido
por determinados trabalhos de prepa-
ragdo do terreno.

46 — Scgundo o artigo 11.%, A, n.° 1: «A matéria colectavel &
constituida: a) No caso de entregas de bens ¢ de prestagdes
de servigos que nio sejam as referidas nas alineas b), ¢} e
d), por tudo o que constitui a contrapartida que o
fornecedor ou o prestador recebeu ou deve receber em
relacio a essas operagdes, do adquirente, do destinatirio
ou de um terceiro, incluindo as subvengdes directamente
relacionadas com o prego de tais operagdes.»
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— B constréi um edificio no terreno,
pagando o IVA correspondente aos
trabalhos de construgio.

— B vende a C o bem imbével (terreno
mais edificio) e exerce o seu direito de
opgao pela tributacgio.

— Se este direito de opgdo s6 puder ser
exercido relativamente ao bem imével
no seu todo (terreno mais edificio),
havera uma dupla tributacio, porque o
terreno tera sido tributado duas vezes
pelo TVA.

106. A Comissdo afirma que este risco de
dupla tributagio existe, de maneira geral,
quando a isen¢do do IVA ocorre numa fase
intermédia da cadeia de tributacio. Cita,
como exemplo, a isen¢do estabelecida pela
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Sexta Directiva.para as operagdes de segu-
ros e para os servicos financeiros+’, Em
ambos os casos, as sociedades que desen-
volvem tais actividades ndo podem efectuar
a dedugdo, pelo que procuram repercutir o
imposto nos seus clientes, aumentando os
precos. Se o fazem, produzir-se-d na fase
seguinte da cadeia uma dupla tributacio
proporcional ao imposto que as empresas
pagaram.

Para a Comissdo, o Gnico modo de evitar,
no presente caso, esta hipotética dupla
tributacio, seria calcular a matéria colecta-
vel sobre o valor da construciio, excluindo
o terreno. No entanto, dcrescenta que esta
solugdo deve ser afastada porque € incom-
pativel com o principio de indissociabili-
dade do terreno e do edificio para efeitos
do IVA, tal como se encontra previsto tanto
nas ordens juridicas nacionais como na
Sexta Directiva. ‘

107. Como & sabido, no regime do IVA, as
isengbes interrompem o mecanismo das
deducdes e podem ter como efeito que os
sujeitos passivos repercutam nos pregos as
importincias pagas que nio podem dedu-

47 — Artigo 13.° B, alineas a) e d).
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zir. Se, além disso, a isen¢do se produz
numa fase intermédia, aumenta o risco de
que se gere uma situacdo de dupla tributa-
¢do.

108. Existe, no entanto, uma diferen¢a
importante entre as actividades econdmicas
mencionadas pela Comissdo e as primeiras
entregas de bens imoveis. O legislador
comunitirio decidiu que, por razdes de
politica geral comum aos Estados-Mem-
bros“48, as operacbes de seguros e os
servicos financeiros deviam ser isentos de
IVA. Ao invés, de acordo com o regime
estabelecido na Sexta Directiva, tanto a
entrega de terrenos para construgio como a
entrega de terrenos construidos, anterior-
mente 4 sua primeira ocupagdo, estdo
sujeitas ao IVA. Os Estados-Membros s6
tém a possibilidade de continuar a isenta-
-las e de reconhecer o direito de opgio pela
tributacdo durante o periodo transitorio.
Por isso, uma vez terminado o periodo
transitdrio, ndo deveriam poder ocorrer
situagdes de dupla tributacdo na primeira
entrega de bens iméveis, porquanto a
aquisi¢ic dos terrenos para construgio
estar sempre sujeita ao IVA 4%,

109. Se, no presente caso, se colocasse um
p 30,
problema de dupla tributagio, nio me

48 — V. a fundamentagio da proposta de Sexta Directiva
apresentada pela Comissio ao Conselho em 29 de Junho
de 1973, Du?lctin officiel des Communantés européenes,
suplemento 11/73, p. 16,

49 — Pelo menos se s¢ abstrair dos problemas que podem
resultar do facto de, afastando-se da proposta da Comis-
5o, o legislador comunitario, em vez de definir ele proprio
o conceito de «terreno para construgdion, ter optado por
remeter para as legislagdes dos Estados-Membros [v.
artigo 4.%, n.° 3, alinea b), da Sexta Directival.

parece que as disposicBes da Sexta Direc-
tiva oferecam uma solugdo. B. Breitsohl
ndo pode prevalecer-se do disposto no
artigo 28.°, n.° 3, alinea f), da Sexta Direc-
tiva, uma vez que & sabido que nio
adquiriu o terreno para construcdo para
fins de revendas0. Também nio se pode,
como ja indiquei, dissociar o valor do
terreno e o do edificio, para calcular a
matéria colectavel. Por isso, é provavel que
se dé& uma situagdo de dupla tributacio,
contrdria ao principio da neutralidade do
IVA,

110. E oportuno recordar, a este respeito,
que ndo é esta a primeira vez que &
submetido ao Tribunal de Justica um caso
de possivel existéncia de dupla tributagio,
sem que as disposicdes da Sexta Directiva
oferecam solugfio. Refiro-me a jurisprudén-
cia relativa a tributagio do IVA sobre os
bens em segunda mio e, nomeadamente, ao
acorddo Oro Amsterdam Beheer BV en
Concerto BV 51,

111. O artigo 32.° da Sexta Directiva dis-
poe o seguinte: «O Conselho, deliberando
por unanimidade sob proposta da Comis-
sdo, adoptari, até 31 de Dezembro de 1977,

50 — Esta disposigio estipula que, durante o periodo transitorio,
os Estados-Membros poderiio «prever que, relativamente
as entregas de edificios ¢ de terrenos para construgio
adquiridos para fins de revenda por um sujeito passivo que
ndo teve direito & dedugio no momento da aquisigdo, a
matéria colectdvel seja constituida pela diferenga entre o
prego de venda e o prego de compra».

51 — Acordio de 5 de Dezembro de 1989 (C-165/88, Colect.,
p. 4081).
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o regime comunitirio de tributacdo aplica-
vel no sector dos bens em segunda mio,
objectos de arte, antiguidades e objectos-de
colecgdo. Até 4 aplicagdo deste regime
comunitario, os Estados-Membros que, a
data da entrada em vigor da presente
directiva, apliquem um regime especial no
sector acima referido podem manter €sse
reglme »

Doze anos depois da data-limite indicada
nesta disposi¢do, o regime comunitario de
tributacdo aplicdvel aos bens em segunda
mdo ainda nfo tinha sido adoptado.

112. No processo acima referido, o
Gerechsthof de Amsterdam perguntou ao
Tribunal de Justica se, nestas circunstin-
cias, era incompativel com o direito comu-
nitario e, em especial, com a Sexta Direc-
tiva, que uma legisla¢io fiscal nacional nio
permitisse ter em conta, no calculo do IVA
devido a titulo de imposto sobre o volume
de negocios realizado com a venda de bens
usados, o imposto ainda incorporado no
preco dos bens comprados a particulares
que ndo sio sujeitos passivos, com O
objectivo de os revender.

113. O Tribunal respondeu que: «Conside-
rado no seu conjunto, o regime comunita-
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rio do IVA é o resultado de uma harmoni-
zacdo progressiva das legislacdes nacionais
no Ambito dos artigos 99.° e-100.° do
Tratado... Esta harmonizagio, tal como
realizada pelas sucessivas directivas e,
nomeadamente, pela Sexta Directiva, s6 &
ainda uma harmonizagio parcial. E um
facto que esta harmoniza¢do tem, nomea-
damente, por objectivo excluir as duplas
tributacdes sendo inerente ao mecanismo
do IVA a dedugdo, em cada estadio, do
imposto que onerou uma operacio a mon-
tante. Mas este objectivo ndo foi, como
resulta dos termos do artigo 32.° da Sexta
Directiva, ainda atingido e & impossivel
encontrar no sistema comum de imposto
sobre o valor acrescentado, tal como o
mesmo existe actualmente, os fundamentos
necessirios 4 definicdo e 4 fixacdo de
modalidades de aplicagio de um regime
comum de tributagio que, no dominio do
comércio de bens em segunda mdo, permita
evitar d_uplas tributacdes» 32,

114. Portanto, o facto de, durante o
periodo transitdrio, os Estados-Membros
poderem manter em vigor disposi¢des fis-
cais que se afastam do regime comum do
IVA pode produzir efeitos indesejéveis que
$6 desaparecerdo quando termine o refe-
rido periodo. Em qualquer caso, as situa’
¢Oes de dupla tributagdo que podem surgir,
como no presente ¢aso, nio justificam que
se dé as disposicdes comunitirias uma
interpretagdo contraria 4 qué decorre do
seu contefido e finalidade.
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Conclusio

1185. Vistas as considera¢des que antecedem, proponho ao Tribunal de Justica que
responda ds questdes prejudiciais submetidas pelo Bundesfinanzhof do seguinte
modo:

«1) Os artigos 4.° e 17.° da Sexta Directiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de

Maio de 1977, em matéria de harmoniza¢io das legislacdes dos Estados-
-Membros relativas aos impostos sobre o volume de negbcios — Sistema
comum do imposto sobre o valor acrescentado: matéria colectavel uniforme,
devem ser interpretados no sentido de que o direito 4 dedugdo do IVA pago
nas operagdes efectuadas com vista 4 realizacdo de uma actividade econémica
projectada subsiste mesmo quando, no momento da primeira liquida¢do do
imposto, a administra¢do fiscal ja tenha conhecimento de que a actividade
econdmica que deveria dar lugar a operagdes sujeitas ao imposto ndo se
concretizara.

O artigo 4.°, n.° 3, alinea a), da Sexta Directiva deve ser interpretado no
sentido de que a op¢do pela tributa¢io no momento da entrega de edificios ou
de partes de edificios e do terreno da sua implantacio deve ser exercida de
maneira indissociavel sobre a totalidade do bem imével, incluindo os edificios
ou partes de edificios e a parte do terreno em que se encontram
incorporados.»
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