ALANKOMAAT JA VAN DER WAL V. KOMISSIO

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO

11 pdivdand tammikuuta 2000 *

Yhdistetyissd asioissa C-174/98 P ja C-189/98 P,

Alankomaiden kuningaskunta, asiamiehinéin ulkoasiainministerién oikeudelliset
apulaisneuvonantajat M. A. Fierstra ja C. Wissels, prosessiosoite Luxemburgissa
c/o Alankomaiden suurldhetysts, 5 rue C. M. Spoo,

valittajana asiassa C-174/98 P ja
viliintulijana ensimmaisessi oikeusasteessa,

Gerard van der Wal, kotipaikka Kraainem (Belgia), edustajanaan asianajaja
L. Y. J. M. Parret, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto A. May, 31
Grand-Rue,

valittajana asiassa C-189/98 P ja
kantajana ensimmiiisessi oikeusasteessa,

joissa valittajat vaativat muutoksenhaussaan Euroopan yhteiséjen ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen (neljds jaosto) asiassa T-83/96, Van der Wal vastaan
komissio, 19.3.1998 antaman tuomion (Kok. 1998, s. II-545) kumoamista,

® Oikeudenkayntikicli: hollanti.
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vastapuolena:

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehinddn oikeudellisen yksikén virkamiehet
W. Wils ja U. Wolker, prosessiosoite Luxemburgissa c¢/o saman yksikén virkamies
C. Gomez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana ensimméisessi oikeusasteessa,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen puheen-
johtajat J. C. Moitinho de Almeida (esittelevd tuomari), D. A. O. Edward ja
L. Sevén sekd tuomarit P. J. G. Kapteyn, C. Gulmann, G. Hirsch, H. Ragne-
malm ja M. Wathelet,

julkisasiamies: G. Cosmas,
kirjaaja: apulaiskirjaaja H. von Holstein,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan asianosaisten 11.5.1999 pidetyssi istunnossa esittimét suulliset huo-
mautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 6.7.1999 pidetyssd istunnossa esittimin ratkai-
suehdotuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Alankomaiden kuningaskunta (asia C-174/98 P) ja Van der Wal (asia
C-189/98 P) ovat yhteisdjen tuomioistuimeen 11.5.1998 ja 19.5.1998 toimitta-
millaan valituksilla hakeneet muutosta EY:n tuomioistuimen perussiinnon
49 artiklan nojalla ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-83/96,
Van der Wal v. komissio, 19.3.1998 antamaan tuomioon (Kok. 1998, s. I1I-545;
jaljempdnd valituksenalainen tuomio), jolla ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on hylinnyt komission 29.3.1996 tekemaii sellaista piitostd vastaan
nostetun kumoamiskanteen, jolla kieltdydyttiin luovuttamasta tiettyja asiakirjoja
(jaljempdnd riidanalainen piitos).

Kanne ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on asiaa koskevien oikeussidntojen
osalta todennut seuraavaa:

”1 Euroopan unionin jidsenvaltiot ovat sisillyttineet Maastrichtissa 7.2.1992
allekirjoitetun Euroopan unionista tehdyn sopimuksen piitosasiakirjaan
julistuksen (N:o 17) oikeudesta saada tietoja, jossa todetaan seuraavaa:

"Konferenssi katsoo, ettd piitoksentekomenettelyn avoimuus vahvistaa toi-
mielinten kansanvaltaisuutta sekd yleison luottamusta hallintoa kohtaan.
Tdamin vuoksi konferenssi suosittelee, ettd komissio toimittaa neuvostolle
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viimeistddn vuonna 1993 kertomuksen toimenpiteistd, joiden tarkoituksena
on parantaa yleisén mahdollisuuksia saada toimielinten hallussa olevia tie-
toja’.

Komissio julkaisi tdméin julistuksen johdosta 5.5.1993 neuvostolle, parla-
mentille ja talous- ja sosiaalikomitealle osoittamansa tiedonannon 93/
C 156/05 yleison oikeudesta saada tietoja toimielinten asiakirjoista (EYVL
C 156, s. 5). Komissio antoi 2.6.1993 tiedonannon 93/C 166/04 yhteistn
avoimuudesta (EYVL C 166, s. 4).

Avoimuusperiaatteen toteuttamisen alkuvaiheessa neuvosto ja komissio
hyviksyivdt 6.12.1993 tiedonsaantioikeutta neuvoston ja komission asia-
kirjoista koskevat kdytinnesddnndt (EYVL 1993, L 340, s. 41, jiljempini
kaytannesddnnot), joiden tarkoituksena on vahvistaa ne periaatteet, jotka
koskevat yleison oikeutta saada tietoja komission ja neuvoston asiakirjoista.

Tamin sitoumuksen tiyttdmiseksi komissio teki EY:n perustamissopimuksen
162 artiklan nojalla 8.2.1994 pidtoksen 94/90/EHTY, EY, Euratom yleisén
oikeudesta saada tietoja komission asiakirjoista (EYVL L 46, s. 58, jiljem-
pdnd pddtos 94/90/EHTY, EY, Euratom). Paitoksen 1 artiklassa hyviksytddn
virallisesti kidytinnesddnnot, jotka on liitetty paatokseen.

Komission hyviksymissd kdytinnesidnnoissi esitetdin pididperiaate seuraa-
vasti:

Yleisolld on oltava mahdollisuus saada mahdollisimman laajalti tietoja
komission ja neuvoston hallussa olevista asiakirjoista’.
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Tatd tarkoitusta varten kidytinnesdinnoissa madritelldsin, ettd asiakirjalla
tarkoitetaan ’kiytetystd tietovilineestd riippumatta kirjallisessa muodossa
olevaa, neuvoston tai komission hallussa olevaa tietoa’.

Kéytdnnesadnnoissd esitellddn ensin lyhyesti periaatreet, jotka koskevat
asiakirjaa koskevan tiedonsaantipyynnén esittimistd ja kisittelyd, ja sen
jalkeen kuvaillaan seuraavasti menettely4, jota on noudatettava, jos pyyntd
saada tietoja asiakirjasta aiotaan hyliti:

’Jos sen toimielimen asianomaiset osastot, jolle pyyntd on osoitettu, ehdot-
tavat toimielimelle, ettei pyyntéon suostuta, niiden on ilmoitettava pyynnén
esittdjille tdstd ja ilmoitettava, ettd tilli on kuukausi aikaa esittdd toimieli-
melle uudistettu pyynt6 saadakseen toimielimen muuttamaan kantansa; jos
uudistettua pyyntod ei esitetd, pyynnén esittdjin katsotaan peruuttaneen
alkuperiisen pyyntonsi.

Jos esitetddn uudistettu pyyntd, ja jos toimielin paittdd olla luovuttamatea
asiakirjaa, padtos siitd on tehtdvi kuukauden kuluessa uudistetun pyynnon
esittdmisestd ja annettava mahdollisimman pian pyynnén esittijille tiedoksi
kirjallisena; pddtos on asianmukaisesti perusteltava ja siind on mainittava
kaytettdvissd olevat valitusmahdollisuudet, eli kanne yhteisén tuomioistui-
messa Euroopan yhteison perustamissopimuksen 173 artiklan mukaisesti ja
kantelu oikeusasiamiehelle perustamissopimuksen 138 e artiklan mukai-
sesti’,
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8 Seikat, joihin toimielin voi vedota perustellakseen tietojensaantipyynnon
hylkddmisen, luetellaan kdytinnesiinnoissi seuraavasti:

"Toimielimien on kieltdydyttdva sellaisten asiakirjojen luovuttamisesta, joi-
den paljastuminen voi vaikeuttaa:

—julkisen edun turvaamista (yleistd turvallisuutta, kansainvilisid suhteita,
vakaata rahan arvoa, asian kisittelyd tuomioistuimessa, tarkastusta tai
tutkintaa),

— yksityisyyden suojaa,

— liikesalaisuuden turvaamista,

— yhteison taloudellisten etujen turvaamista,

—tiedon antaneen luonnollisen henkilén tai oikeushenkilén pyynnosti tai
tiedon antaneen jdsenvaltion lainsiddidnnén nojalla tapahtuvaa luotta-
muksellista kisittelya.

Toimielimet voivat kieltdytyd asiakirjojen luovuttamisesta my6s toimielimen
piditoksentekomenettelyn luottamuksellisuuden turvaamiseksi’.
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9 Komissio antoi vuonna 1993 ilmoituksen 93/C 39/05 komission ja kansal-
listen tuomioistuinten vilisestd yhteistydsti perustamissopimuksen 85 ja
86 artiklaa sovellettaessa (EYVL C 39, s. 6; jiljempini ilmoitus) — — .

Valituksenalaisesta tuomiosta ilmenee tosiseikkojen osalta seuraavaa:

”10 XXIV:ssi kilpailupolitiikkaa koskevassa kertomuksessa (1994) (jiljempéni
XXIV kertomus) todetaan, ettid kansalliset tuomioistuimet ovat esittineet
komissiolle kysymyksid — — .

11 Kantaja, joka on asianajaja ja yhteison kilpailuoikeuteen liittyvid asioita
hoitavan asianajotoimiston osakas, pyysi 23.1.1996 piivitylla kirjeelld
komissiolta jaljennoksid tietyistd komission vastauksista niihin kysymyksiin
eli seuraavia kirjeiti:

1) kilpailuasioista vastaavan pddosaston (PO IV) piidjohtajan 2.8.1993 pii-
vittyd ja Diisseldorfin Oberlandesgerichtille lihetettyi kirjettd, joka koski
erdin jalleenmyyntisopimuksen yhteensoveltuvuutta perus-
tamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan  soveltamisesta  yksin-
myyntisopimusten ryhmiin 22 pdivind kesikuuta 1983 annetun
komission asetuksen (ETY) N:o 1983/83 (EYVL L 173, s. 1; jiljempini
asetus N:o 1983/83) kanssa;

2) komission jdsenen van Miertin 13.9.1994 piivittyi ja Tribunal d’instance
de St. Brieucille lahetettyd kirjettd, joka koski tiettyjen kilpailusiintdjen
soveltamisesta maataloustuotteiden tuotantoon ja kauppaan 4 pdivini
huhtikuuta 1962 annetun neuvoston asetuksen N:o 26 (EYVL N:o 30,
20.4.1962, s. 993; jiljempind asetus N:o 26) tulkintaa;
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3) kirjettd, jonka komissio oli lihettinyt vuoden 1995 ensimmdiisend nel-
janneksend Cour d’appel de Paris’lle, joka oli pyytinyt komissiolta lau-
suntoa moottoriajoneuvojen jilleenmyyjien myyntitavoitteita koskevista
sopimusmairdyksistd suhteessa  perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohtaan ja perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan soveltamisesta
moottoriajoneuvojen jilleenmyyntid ja huoltopalveluja koskevien sopi-
musten ryhmiin 12 pdivini joulukuuta 1984 annettuun komission ase-
tukseen (ETY) N:o 123/85 (EYVL 1985, L 15, s. 16; jiljempinid asetus
N:o 123/85).

12 PO IV:n pididjohtaja hylkisi kantajan pyynnon 23.2.1996 piivitylld kirjeelld
silld perusteella, ettd pyydettyjen kirjeiden luovuttaminen vahingoittaisi
“julkisen edun turvaamista (asian kisittelyd tuomioistuimessa)’. Pidjohtaja
totesi seuraavaa:

3

— — Kun komissio vastaa kysymyksiin, joita sille ovat esittineet kansal-
liset tuomioistuimet, joiden kisiteltiviksi on saatettu asia riidan ratkai-
semista varten, komissio toimii ”tuomioistuimen ystivini”. Sen oletetaan
osoittavan tiettyd piddttyviisyyttd paitsi sen hyviksymisessi, miten lihetetyt
kysymykset on sille osoitettu, myos siind, miten komissio kiyttdd nidihin
kysymyksiin antamiaan vastauksia.

Katson, ettd kun vastaukset on lihetetty, ne ovat erottamaton osa oikeu-
denkidyntid ja ettdi ne kuuluvat kysymykset esittineelle tuomioistuimelle.
Vastaukseen sisiltyvien sekd oikeudellisten ettd objektiivisten seikkojen on
— — vireilld olevassa oikeudenkiynnissd katsottava kuuluvan kansallisen
tuomioistuimen asiakirjavihkoon. Komissio on lihettinyt vastaukset kan-
salliselle tuomioistuimelle, ja sen ratkaiseminen, ovatko vastaukset julkisia
ja/tai annetaanko niitd tietoja ulkopuolisille, kuuluu ennen kaikkea sen
kansallisen tuomioistuimen toimivaltaan, jolle vastaus on osoitettu.
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Pidjohtaja vetosi myos tarpeeseen siilyttdd luottamussuhde yhteison toi-
meenpanoviranomaisen ja jisenvaltioiden kansallisten tuomioistuinten
vdlilld. Vaikka tdllaiset seikat patevit joka tapauksessa, niilli on sitikin
suurempi merkitys tdssd tapauksessa, koska niitd asioita, joista komissiolle

oli esitetty kysymyksii, ei ollut vield ratkaistu lainvoimaisella tuomiolla.

Kantaja esitti 29.2.1996 piivitylld kirjeelli komission piisihteeristolle
uudistetun pyynnon vedoten erityisesti siihen, ettei hin kisitd, miten asioiden
kasittely kansallisissa tuomioistuimissa voisi vaarantua sen vuoksi, ettd
ulkopuoliset saavat tietoonsa sellaisia tietoja, jotka eiviit ole luotta-
muksellisia ja jotka komissio on antanut kansalliselle tuomioistuimelle
yhteison kilpailuoikeuden sovelramiseksi.

Komission padsihteeri vahvisti PO IVin pditoksen 29.3.1996 piivitylla kir-
jeelld (jaljempdnd riidanalainen pidtds) silld perusteella, etti vastausten
ilmaiseminen voisi vaikeuttaa julkisen edun turvaamista ja erityisesti hyvii
oikeudenhoitoa’. Hin totesi lisiksi seuraavaa:

k)

— — pyydettyjen vastausten, jotka ovat oikeudellisia analyyseji, ilmaise-
minen voisi vahingoittaa komission ja kansallisten tuomioistuinten suhteita
ja tarpeellista yhteistyotd. On ilmeistd, ettd tuomioistuin, joka on esittinyt
komissiolle kysymyksen, joka kaiken lisiksi liittyy vireilld olevaan asiaan, ei
pitdisi asianmukaisena sitd, ettd sille annettu vastaus ilmaistaisiin.
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16 Pidésihteeri lisdsi, ettdi tdmid menettely eroaa huomattavasti perus-
tamissopimuksen 177 artiklan mukaisesta menettelystd, johon kantaja oli
viitannut uudistetussa pyynnossiin”.

Tdssd tilanteessa Van der Wal nosti 29.5.1996 kanteen, jossa hin vaati ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuinta kumoamaan riidanalaisen piitsksen, jolla
kieltdydyttiin antamasta hénelle tilaisuutta tutustua edelld mainittuihin kirjeisiin.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin hyviksyi 9.12.1996 antamallaan mii-
rdykselli Alankomaiden hallituksen viliintulijaksi tukemaan Van der Walin
vaatimuksia,

Valitus

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin hylkisi kanteen valituksenalaisella tuo-
miolla. Alankomaiden hallitus ja Van der Wal ovat valittaneet tuomiosta seu-
raavilla perusteilla:

— pddtdksen 94/90/EHTY, EY, Euratom ja yhteisdjen tuomioistuimen perus-
sddnnon 33 ja 44 artiklan rikkominen
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— paitoksen 94/90/EHTY, EY, Euratom ja ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen (jdljempind Euroopan ihmisoikeus-
sopimus) rikkominen, perusteluvelvollisuuden laiminlyénti sekd asianosais-
ten yhdenvertaisuuden periaatteen ja puolustautumisoikeuksien periaatteen
loukkaaminen.

Pddtoksen 94/90/EHTY, EY, Euratom rikkomista koskeva valitusperuste

Yhteiséjen ensimmidiisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on tukeutunut Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen 6 artiklaan katsoessaan, ettd komissio on perustellut kieltiytymi-
sensd antaa tietoja kyseisistd asiakirjoista asianmukaisesti yleisen edun
turvaamisella. Se on valituksenalaisen tuomion 47 kohdassa todennut tiltid osin,
ettd se, ettd jokaisella on oikeus tulla oikeudenmukaisesti kuulluksi riippu-
mattomassa tuomioistuimessa, merkitsee erityisesti sitd, ettd sekid kansallisten
ettd yhteisjen tuomioistuinten on voitava vapaasti soveltaa omia prosessi-
sddntdjddn siltd osin kuin on kyse tuomioistuinten toimivallasta, oikeu-
denkdynnin kulusta yleensd ja erityisesti asiakirja-aineistoon sisiltyvien
asiakirjojen luottamuksellisuudesta”. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
todennut lisiksi seuraavaa:

748 Siitd pddperiaatteesta, ettd yleisolld on oikeus saada tietoja komission asia-
kirjoista, tehdylld poikkeuksella, joka perustuu julkisen edun turvaamiseen
silloin, kun kyseiset asiakirjat liittyvit asian kisittelyyn tuomioistuimessa, ja
joka on vakiinnutettu pditokselld 94/90/EHTY, EY, Euratom, pyritddn var-
mistamaan, ettd tdtd perusoikeutta noudatetaan yleisesti. Tamin poikkeuk-
sen soveltamisalaa ei niin ollen voida rajoittaa niin, etti silli suojattaisiin
vain asianosaisten etuja yksittdisissi oikeudenkdynneissd, vaan se kattaa
my6s kansallisten tuomioistuinten ja yhteiséjen tuomioistuinten edelld tar-
koitetun menettelyllisen autonomian (ks. edellinen kohta).
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Poikkeuksen soveltamisalan on siis katsottava olevan sellaisen, ettd komissio
voi vedota poikkeukseen silloinkin, kun se ei itse ole asianosainen oikeu-
denkéynnissd, jonka vuoksi julkisen edun turvaaminen on perusteltua.

Tdltd osin on tehtivd ero komission jotakin yksittdistd oikeudenkiyntii
varten laatimien asiakirjojen, jollaisia nyt kyseessi olevat asiakirjat ovat, ja
sellaisten asiakirjojen vililli, jotka ovat olemassa tillaisesta oikeu-
denkiynnisti riippumatta. Julkisen edun turvaamista koskevan poikkeuksen
soveltaminen on perusteltua ainoastaan silloin, kun on kysymys ensin mai-
nittuun ryhméén kuuluvista asiakirjoista, ja siitd piittiminen, saako asia-
kirjoihin  tutustua, kuuluu  yksinomaan  kyseiselle  kansalliselle
tuomioistuimelle ottaen huomioon sen poikkeuksen luonne, joka perustuu
julkisen edun turvaamiseen kisiteltdessd asiaa twomioistuimessa (ks. edelld

48 kohta).

Kun kansallinen tuomioistuin vuoden 1993 ilmoituksen mukaisen yhteistyén
perusteella pyytid siind vireilld olevan oikeudenkiynnin yhteydessi komis-
siolta tietoja, komissio antaa vastauksensa nimenomaisesti kyseistd oikeu-
denkéyntii varten. Tillaisessa tilanteessa on katsottava, ettd julkisen edun
turvaaminen vaatii, ettd komission on kieltdydyttivd luovuttamasta niitd
tietoja ja ndin ollen asiakirjoja, joihin nimi tiedot sisiltyvit, koska vain
kyseisen kansallisen tuomioistuimen asiana on kansallisen prosessilainsii-
ddntdnsd perusteella pddttds tillaisten tietojen luovuttamisesta, niin kauan
kuin se oikeudenkiynti on vireilld, johon liittyvid tietoja komission asia-
kirjassa on.

Tissd tapauksessa kantaja on pyytinyt, ettd sille annettaisiin kolme kirjetts,
jotka kaikki liittyivat vireilld oleviin oikeudenkiynteihin ja joiden osalta
kantaja ei ole viittinyt, ettd niissd vain toistettaisiin tietoja, jotka jo muutoin
ovat saatavissa paitoksen 94/90/EHTY, EY, Euratom perusteella. Tiltd osin
on todettava, etti ensimmdiinen kirje koskee jilleenmyyntisopimuksen
yhteensoveltuvuutta asetuksen N:o 1983/83 kanssa, toinen kirje asetuksen
N:o 26 soveltamista ja kolmas kirje asetuksen N:o 123/85 tulkintaa (ks.
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edelld 11 kohta). Nama kirjeet koskivat siis yksittdisissd vireilli olevissa
oikeudenkiynneissi esiin tulleita oikeudellisia kysymyksii”.

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

Valittajat viittdvit, ettd yleistd etua koskevalla poikkeuksella ei voida jartid
kokonaista asiakirjaryhmaia paidtsksen 94/90/EHTY, EY, Euratom soveltamis-
alan ulkopuolelle. Poikkeus edellyttidd valittajien mukaan sitd, ettd komissio
tarkistaa kunkin asiakirjan osalta erikseen, onko asiakirjan Iuovuttaminen sen
sisdltdmat tiedot huomioon ottaen tosiasiassa omiaan loukkaamaan yleisti etua.
Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tulkinta, joka koskee pi:itostd 94/90/
EHTY, EY, Euratom, on valittajien mukaan laajentava tulkinta, jolle ei ole
oikeudellista perustetta ja joka loukkaa yhteisén oikeuden yhdenmukaista
soveltamista.

Sen menettelyllisen autonomian periaatteen osalta, joka valituksenalaisessa tuo-
miossa on valittajien mukaan johdettu Euroopan ihmisoikeussopimuksen
6 artiklasta, valittajat viittdvit, ettel ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin ole
selittdnyt, milld tavoin kansallisten tuomioistuinten riippumattomuus vaa-
rantuisi, jos komission olisi kunkin tapauksen osalta tarkistettava, onko asia-
kirjan luovuttaminen omiaan loukkaamaan yleisti etua. Valittajat toteavat talti
osin, ettd valituksenalaiseen tuomioon ei sisilly mitddin selitystd, joka koskisi
menettelyllisen autonomian periaatteen rajoittamista ainoastaan niihin asia-
kirjoihin, joita komissio on laatinut yksittdisti oikeudenkiyntid varten, niin
kauan kuin kyseinen oikeudenkiynti on vireilla.

Komissio viittdd, ettd menettelyllisen autonomian periaatetta, johon ensimmadi-
sen oikeusasteen tuomioistuin on tukeutunut tulkitessaan paitostd 94/90/EHTY,
EY, Euratom, on tarkasteltava ottaen huomioon yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskdytdntd, jonka mukaan EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan 1 koh-
dan ja 86 artiklan (joista on tullut EY 81 artiklan 1 kohta ja EY 82 artikla)
soveltamista koskeva komission ja kansallisten tuomioistuinten vilinen yhteisty
toteutetaan sovellettavien kansallisten prosessisddntdjen rajoissa (asia C-234/89,
Delimitis, tuomio 28.2.1991, Kok. 1991, s. 1-935, 53 kohta). Komission mukaan
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sen rooli on tdssd yhteistyossd toissijainen: kansallisen tuomioistuimen asiana on
ensinndkin paittdd, onko sen syyti kidintyd komission puoleen, sitten komissiolle
esitettdvistd kysymyksistd ja lopuksi siitd, miten se suhtautuu saatuihin vas-
tauksiin. Komission mukaan edelld esitetystd seuraa, ettd on yksinomaan kan-
sallisen tuomioistuimen asiana ratkaista omien prosessisiintojensd mukaisesti,
voidaanko komission vastaus luovuttaa ulkopuolisille, milloin timi voidaan
tehdd ja milld edellytyksilla.

Komissio toteaa lisiksi, ettd valituksenalaisessa tuomiossa oleva viittaus Euroo-
pan ihmisoikeussopimukseen on ainoastaan seikka, jolla tuetaan menettelyllisen
autonomian periaatetta, jonka mukaan sekd kansallisten etti yhteisdjen tuo-
mioistuinten on voitava vapaasti soveltaa omia prosessisddntojdin siltd osin kuin
on kyse tuomioistuinten toimivallasta, oikeudenkidynnin kulusta yleensi ja eri-
tyisesti asiakirja-aineistoon sisiltyvien asiakirjojen luottamuksellisuudesta.
Vaikka valituksenalaisen tuomion 45 ja 46 kohta poistettaisiin, tuomio sailyisi
kuitenkin perusteiltaan muuttumattomana. Ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen mainitun periaatteen osalta toteuttama rajoitus, jonka mukaan
periaatetta sovelletaan ainoastaan asiakirjoihin, joita komissio laatii yksittdistd
oikeudenkiyntid varten, niin kauan kuin kyseinen oikeudenkéynti on vireilld,
vastaa yksittdistapausta koskevaa mielipidetts, jota ei loppujen lopuksi ole esi-
tetty niin kategorisesti kuin valittajat viittivit.

Padtostd 94/90/EHTY, EY, Euratom on komission mukaan niin ollen tulkittava
edelld esitetty huomioon ottaen. Yleisen edun turvaamiseen (asian kisittelyyn
tuomioistuimessa) perustuva poikkeus kattaa komission mukaan kaikki
tapaukset, joissa kyseisten asiakirjojen luovuttaminen on kansallisten tuo-
mioistuinten asiana niiden omien prosessisiintéjen mukaisesti.

On viitetty, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tulkinta, joka koskee
paatostd 94/90/EHTY, EY, Euratom, loukkaa yhteison oikeuden yhdenmukaista
soveltamista, ja tdltd osin komissio viittii, ettd kyseistd pa4tostd sovelletaan aina
samalla tavalla mutta ettd erilaisten kansallisten sddntdjen soveltaminen voi
johtaa siihen, ettd asiakirjoista annetaan tietoja tietyissi jasenvaltioissa ja toisissa
ei.
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YhteisGjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on johtanut Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen 6 artiklasta, ettd se, ettd jokaisella on oikeus tulla oikeudenmukai-
sesti kuulluksi riippumattomassa tuomioistuimessa, merkitsee erityisesti siti, etti
sekd kansallisten ettd yhteisdjen tuomioistuinten on voitava vapaasti soveltaa
omia prosessisddntdjddn siltd osin kuin on kyse tuomioistuinten toimivallasta,
oikeudenkdynnin kulusta yleensd ja erityisesti asiakirja-aineistoon sisiltyvien
asiakirjojen luottamuksellisuudesta, ja todennut sitten valituksenalaisen tuomion
48 kohdassa, ettd “siitd pididperiaatteesta, ettd yleisolli on oikeus saada tietoja
komission asiakirjoista, tehdylld poikkeuksella, joka perustuu julkisen edun tur-
vaamiseen silloin, kun kyseiset asiakirjat liittyvit asian kisittelyyn ruomioistui-
messa, ja joka on vakiinnutettu paidtokselld 94/90/EHTY, EY, Euratom, pyritdin
varmistamaan, ettd titd perusoikeutta noudatetaan yleisesti”.

Valituksenalaisen tuomion mukaan Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artik-
lasta tdlld tavalla johdettu menettelyllisen autonomian periaate ei kuitenkaan
koske kaikkia oikeudenkiyntiasiakirjoja. Periaatetta sovelletaan ainoastaan
komission yksittdistd oikeudenkidyntid varten laatimiin asiakirjoihin eikd néin
ollen asiakirjoihin, jotka ovat olemassa tillaisesta oikeudenkaynnisti riippumatta
(50 kohta), niin kauan kuin oikeudenkiynti on vireilli (51 kohta).

Talld tavalla maédritellyn menettelyllisen autonomian periaatteen kattamien
asiakirjojen osalta yksinomaan kansallisen tuomioistuimen asiana on kansallisen
prosessilainsdddintonsd perusteella lausua kisityksensi kyseisid asiakirjoja kos-
kevista tiedonsaantipyynndistd (51 kohta).

On totta, ettd yhteison oikeuden yleinen periaate, jonka mukaan jokaisella on
oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin ja joka perustuu Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen 6 artiklaan (ks. erityisesti asia C-185/95 P, Baustahlgewebe v.
komissio, tuomio 17.12.1998, Kok. 1998, s. 1-8417, 20 ja 21 kohta), sisiltda
oikeuden erityisesti toimeenpanovallasta riippumattomaan tuomioistuimeen (ks.
tdltd osin muun muassa asia De Wilde, Ooms ja Versyp, Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuimen tuomio 18.6.1971, A-sarja, nro 12, 78 kohta). Tistii
oikeudesta ei kuitenkaan voida padtelld sitd, ettd valttimattd vain silli tuo-
mioistuimella, jonka kisiteltdviksi oikeusriita on saatettu, on oikeus antaa
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tilaisuus tutustua kyseiseen oikeudenkiyntiin liittyviin asiakirjoihin. Tillaista
yleistd periaatetta ei voida myoskidn johtaa jdsenvaltioiden yhteisestd valtio-
sddntoperinteesti.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklasta ei voida myoskiin johtaa oikeutta
antaa tilaisuus tutustua asiakirjoihin, vaikka timi oikeus koskisikin vain niitd
asiakirjoja, jotka on laadittu kyseisti oikeudenkdyntid varten.

Tuomioistuimen riippumattomuuteen kohdistuvan loukkauksen vaara on lisiksi
otettu riittdvisti huomioon péitsksessi 94/90/EHTY, EY, Euratom ja yhteison-
tasoisella oikeussuojalla niiden komission toimien osalta, joilla se antaa tietoja
hallussaan olevista asiakirjoista.

Madritettdessd sitd, missd tilanteessa komission on sen yhteistyén osalta, jota
komissio tekee kansallisten tuomioistuinten kanssa viimeksi mainittujen sovel-
taessa perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklaa, kieltdydyttivd antamasta tilai-
suutta tutustua hallussaan oleviin asiakirjoihin silld perusteella, ettd pastoksessd
94/90/EHTY, EY, Euratom tarkoitettu yleinen etu voi vaarantua, on otettava
huomioon tapa, jolla kyseinen yhteisty6 toteutetaan.

Kuten tiedonannosta ilmenee, kyseiset tuomioistuimet voivat tarvita menettelys
koskevia tietoja, joiden perusteella saadaan tietid, onko asia vireilldi komis-
siossa, onko asiassa tehty komissiolle ilmoitus, onko komissio virallisesti aloit-
tanut menettelyn tai onko se jo ratkaissut asian virallisella piitokselld tai sen
yksikoiden hallinnollisella kirjeelld. Kansalliset tuomioistuimet voivat tarvit-
taessa pyytdd komissiolta lausuntoa siitd, kuinka kauan todennikéisesti kesti,
ennen kuin komissiolle ilmoitetuille sopimuksille tai menettelytavoille myénne-
tddn poikkeuslupa tai se evitdin, jotta tuomioistuimet voisivat ratkaista, onko
asian kisittelyd mahdollisesti lykittdvi tai onko asiassa mahdollisesti madrattiva
vilitoimia” (tiedonannon 37 kohta).
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Kansalliset tuomioistuimet voivat tiedonannon 38 kohdan mukaan kidintyi
komission puoleen myos oikeudellisissa kysymyksissi, jos perustamissopimuksen
85 ja 86 artiklan soveltaminen aiheuttaa niille erityisid vaikeuksia. Kyse on eri-
tyisesti ndiden artiklojen soveltamisedellytyksistd, jotka liittyvit vaikutukseen
jasenvaltioiden viliseen kauppaan tai niissi mairdayksissi lueteltujen menette-
lytapojen aiheuttamien kilpailunrajoitusten tuntuvuuteen. Lisdiksi kansalliset
tuomioistuimet voivat pyytdd komissiolta viliaikaista lausuntoa silloin kun ne
ovat epdvarmoja siitd, onko riidanalainen yhteisjirjestely sellainen, ettd sille
voidaan myéntiid poikkeuslupa.

Tiedonannon 40 kohdasta ilmenee, ettd kansalliset tuomioistuimet voivat pyyti
komissiolta tosiasiatietoja, jotka koskevat tilastoja, markkinatutkimuksia ja
taloudellisia analyyseja.

Edelld esitetystd seuraa, ettd asiakirjat, joita komissio antaa kansallisille tuo-
mioistuimille, ovat usein sellaisia asiakirjoja, joita komissiolla jo on tai joissa,
vaikka ne onkin laadittu tiettyd oikeudenkiyntii varten, ainoastaan selvitetiin
tillaisten asiakirjojen sisdltéd tai joissa komissio tyytyy ilmaisemaan yleisen
kannan, joka on riippumaton kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevaan
asiaan liittyvistd tiedoista. Tdllaisten asiakirjojen osalta komission on arvioitava
tapauskohtaisesti, kuuluvatko ne péitskselld 94/90/EHTY, EY, Euratom hyvik-
sytyissd kdytdnnesddnnoissi lueteltujen poikkeusten soveltamisalaan.

Komission antamat asiakirjat voivat sisiltii myds oikeudellisia tai taloudellisia
analyysejd, jotka laaditaan kansallisen tuomioistuimen toimitramien tietojen
perusteella. Naissd tilanteissa komissio toimii kansallisen tuomioistuimen
oikeudellisena tai taloudellisena neuvonantajana ja tissi laadittuihin asiakirjoi-
hin on sovellettava kansallisia prosessisidntojd samalla tavalla kuin muihin
asiantuntijalausuntoihin erityisesti niiden luovuttamisen osalta.
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Téllaisissa tilanteissa kyseisten asiakirjojen luovuttaminen voi olla kansallisen
oikeuden vastaista ja kansallisen oikeuden noudattamista voidaan pitis yleisend
etuna, jota on turvattava pditoksessi 94/90/EHTY, EY, Euratom siidettyjen
poikkeusten nojalla.

Tami ei kuitenkaan riitd vapauttamaan komissiota sen velvollisuudesta luovuttaa
viimeksi mainittuja asiakirjoja. Kun kyseiset asiakirjat ovat komission hallussa,
niihin sovelletaan nimittiin padtostd 94/90/EHTY, EY, Euratom, jonka mukaan
yleis6lld on oltava oikeus saada mahdollisimman laajalti tietoja asiakirjoista.
Kaikkia tihidn tiedonsaantioikeuteen kohdistuvia poikkeuksia on niin ollen tul-
kittava ja sovellettava suppeasti.

Komissio ei nidin ollen voi tyytyd epdimiin kaikkia pyynt6ji, jotka koskevat
tiedonsaantia kyseisistd asiakirjoista. Kansallisten prosessisiintdjen noudatta-
minen taataan riittdviésti silloin kun komissio varmistuu siit, ettei asiakirjojen
luovuttamisella rikota kansallista oikeutta. Jos komissio on epivarma asiasta, sen
on kadnnyttdva kansallisen tuomioistuimen puoleen ja kieltdydyttivi antamasta
tietoja ainoastaan, jos kansallinen tuomioistuin vastustaa kyseisten asiakirjojen
luovuttamista.

Talld menettelylld voidaan myos vilttdd se, ettd kantajan olisi ensiksi kadnnyt-
tivd toimivaltaisen kansallisen tuomioistuimen puoleen ja sitten komission
puoleen, jos kyseinen tuomioistuin katsoo, ettei pyydettyjen asiakirjojen luo-
vuttaminen ole kansallisen prosessioikeuden vastaista, mutta katsoo, etti
yhteison oikeuden soveltaminen voi johtaa erilaiseen lopputulokseen. Menettely
vastaa siten myos hyvin hallinnon vaatimuksia.

Edelld esitetystd seuraa, ettd tulkitessaan padtostd 94/90/EHTY, EY, Euratom
siten, ettd poikkeus, joka koskee yleisen edun turvaamista oikeudenkiynnin
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osalta, merkitsee komission velvollisuutta kieltiytyd antamasta tietoja asia-
kirjoista, jotka se on laatinut tiettyd oikeudenkiyntii varten, ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen, joten kyseisen pia-
toksen rikkomista koskeva valitusperuste on hyviksyttiva.

EY:n tuomioistuimen perussddnnén 54 artiklan mukaan jos muutoksenhaku
todetaan aiheelliseksi, yhteison tuomioistuin kumoaa ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimen padtoksen. Tilloin yhteiséjen tuomioistuin voi ratkaista asian
lopullisesti itse, jos asia on ratkaisukelpoinen. Timi on tilanne kisiteltdvini
olevassa asiassa.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa riidanalaista pAitosti vastaan nos-
tettu kumoamiskanne

Tdmin tuomion 14-—29 kohdasta ilmenee, ettd kun komission kisitelt:iviksi on
saatettu sellaisia asiakirjoja koskeva tiedonsaantipyynts, joita se on antanut
kansalliselle tuomioistuimelle siind yhteistydssi, jota komissio tekee kansallisten
tuomioistuinten kanssa perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan soveltamiseksi,
sen on tarkistettava, ovatko asiakirjat timin tuomion 25 kohdassa tarkoitettuja
oikeudellisia tai taloudellisia analyysejd. Jos kyse on tillaisista asiakirjoista,
komission on varmistettava, ettei niiden luovuttaminen ole kansallisen oikeuden
vastaista. Jos komissio on epdvarma, sen on kiinnyttivi kansallisen tuo-
mioistuimen puoleen ja kieltdydyttdvd antamasta tietoja ainoastaan, jos kansal-
linen tuomioistuin vastustaa kyseisten asiakirjojen luovuttamista.

Téstd seuraa, ettd koska komissio on kieltdytynyt antamasta tietoja pyydetyisti
asiakirjoista tarkistamatta, ovatko kyseiset asiakirjat oikeudellisia tai talou-
dellisia analyysejd, jotka on laadittu kansallisen tuomioistuimen antamien tieto-
jen perusteella, ja jos timd on asianlaita, varmistumatta siitd, ettei niiden
luovuttaminen ole kansallisen oikeuden vastaista, komissio on rikkonut pé-
tostd 94/90/EHTY, EY, Euratom, joten riidanalainen piités on kumottava.
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Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimen tyojirjestyksen 122 artiklan 1 kohdan mukaan sil-
loin, kun valitus on perusteltu ja yhteisdjen tuomioistuin ratkaisee itse riidan
lopullisesti, se pddttdd oikeudenkdyntikuluista. Tyéjirjestyksen 69 artiklan
2 kohdassa, jota sovelletaan 118 artiklan nojalla muutoksenhakumenettelyyn,
midritidn, ettd asianosainen, joka hidviii asian, velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Ty6jirjestyksen 69 artiklan
4 kohdan ensimmadisessd virkkeessd madritiin, ettd jasenvaltiot ja toimielimet,
jotka ovat asiassa viliintulijoina, vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan.
Koska komissio on hivinnyt asian, se on velvoitettava vastaamaan omista
oikeudenkiyntikuluistaan ja korvaamaan oikeudenkiyntikulut, joita valittajille
on aiheutunut ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimessa ja yhteiséjen tuo-
mioistuimessa kiydyissid oikeudenkdynneissi sekd oikeudenkiyntikulut, joita
Van der Walille on aiheutunut viliintulijana asiassa C-174/89 P. Alankomaiden
kuningaskunta vastaa niistd oikeudenkiyntikuluista, joita sille on aiheutunut
vdliintulijana ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimessa asiassa T-83/96 ja
véliintulijana tdssd oikeusasteessa asiassa C-189/98 P.

N4illd perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) FEuroopan yhteisjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen asias-
sa T-83/96, Van der Wal vastaan komissio, 19.3.1998 antama tuomio
kumotaan,
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2) Komission 29.3.1996 tehty piiitos, jolla kieltidydyttiin luovuttamasta tiettyja
asiakirjoja, kumotaan,

3) Euroopan vyhteisdjen komissio velvoitetaan korvaamaan molemmissa
oikeusasteissa aiheutuneet oikeudenkiyntikulut.

4) Alankomaiden kuningaskunta vastaa niistd oikeudenkiyntikuluista, joita
sille on asian T-83/96 viliintulijana aiheutunut ensimmaisen oilkeusasteen
tuomioistuimessa kdydyssid oikeudenkiynnissid, ja niistid oikeudenkiyntiku-
luista, joita sille on asian C-189/98 P viiliintulijana aihcutunut tissi

oikeusasteessa.
Rodriguez Iglesias Moitinho de Almeida
Edward Sevon Kapteyn Gulmann
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