PAISES BAIXOS E VAN DER WAL / COMISSAO

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA
11 de Janeiro de 2000 *

Nos processos apensos C-174/98 P e C-189/98 P,

Reino dos Paises Baixos, representado por M. A. Fierstra e C. Wissels,
consultores juridicos adjuntos no Ministério dos Negbcios Estrangeiros, na
qualidade de agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo na Embaixada
dos Paises Baixos, 5, rue C. M. Spoo,

recorrente no processo C-174/98 P
e interveniente em primeira instancia,

Gerard van der Wal, residente em Crainhem (Bélgica), representado por
L. Y. J. M. Parret, com domicilio escolhido no Luxemburgo no escritorio do
advogado A. May, 31, Grand-Rue,

recorrente no processo C-189/98 P
e recorrente em primeira instancia, -

que tem por objecto a anulagio do acdrddo proferido pelo Tribunal de Primeira
Instincia das Comunidades Europeias (Quarta Secgdo) em 19 de Marco de 1998,
Van der Wal/Comissio (T-83/96, Colect., p. II-545),

* Lingua do processo: neerlandés.
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sendo recorriy‘da:

Comissdo das Comunidades Europeias, representada por W. Wils e U. Wolker,
membros do Servigo Juridico, na qualidade de agentes, com domicilio escolhido
no Luxemburgo no gabinete de C. Goémez de la Cruz, membro do mesmo servico,
Centre Wagner, Kirchberg,

recorrida em primeira instancia,

O TRIBUNAL DE JUSTICA,

composto por: G. C. Rodriguez Iglesias, presidente, J. C. Moitinho de Almeida
(relator), D. A. O. Edward e L. Sevon, presidentes de seccdo, P.J. G.
Kapteyn, C. Gulmann, G. Hirsch, H. Ragnemalm e M. Wathelet, juizes,

advogado-geral: G. Cosmas,
secretario: H. von Holstein, secretario adjunto,
visto o relatbrio para audiéncia,

ouvidas as alegac¢des das partes na audiéncia de 11 de Maio de 1999,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 6 de Julho
de 1999,
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profere o presente

Acérdio

Por peticdes que deram entrada na Secretaria do Tribunal de Justica respectiva-
mente em 11 e 19 de Maio de 1998, o Reino dos Paises Baixos (processo
C-174/98 P) e G. van der Wal (processo C-189/98 P) interpuseram, ao abrigo do
artigo 49.° do Estatuto (CE) do Tribunal de Justica, recursos de anulagéo do
acordio do Tribunal de Primeira Instdncia de 19 de Margo de 1998, Van der Wal/
/Comissio (T-83/96, Colect., p. II-545, a seguir «acérdido impugnado»), pelo qual
este Tribunal rejeitou o pedido de anulagio da decisdo da Comissdo de 29 de
Marco de 1996 de recusa de acesso a determinados documentos (a seguir
«decisdo impugnada»).

O recurso no Tribunal de Primeira Instancia

Relativamente ao enquadramento juridico, o Tribunal de Primeira Instdncia
registou que:

«1 Na acta final do Tratado da Unifo Europeia, assinado em Maastricht em 7 de
Fevereiro de 1992, os Estados-Membros incorporaram, nos termos seguintes,
uma declaracio (n.° 17) relativa ao direito de acesso a informagio:

‘A Conferéncia considera que a transparéncia do processo decisorio reforca o
caracter democrético das instituigdes e a confianca do piiblico na adminis-
tragio. Por conseguinte, a Conferéncia recomenda que a Comissdo apresente
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ao Conselho, o mais tardar até 1993, um relatorio sobre medidas destinadas
a facilitar o acesso do piiblico 4 informagio de que dispdem as instituicdes.’

2 Na sequéncia. desta declaracdo, a Comissio publicou a comunicacdo 93/
/C 156/05 que dirigiu, em § de Maio de 1993, ao Conselho, ao Parlamento e
ao Comité Economico e Social acerca do acesso do piiblico aos documentos
das institui¢des (JO C 156, p. 5). Em 2 de Junho de 1993, a Comissdo
adoptou a comunicagdo 93/C 166/04 sobre a transparéncia na Comunidade
(JO C 166, p. 4).

3 No quadro destas etapas preliminares, destinadas a pdr em pratica o
principio da transparéncia, o Conselho ¢ a Comissdo aprovaram, em 6 de
Dezembro de 1993, um coddigo de conduta em matéria de acesso do piiblico
aos documentos do Conselho e da Comissdo (JO 1993, L 340, p. 41, a seguir
‘codigo de conduta’), cujo objectivo & estabelecer os principios que regulam o
acesso aos documentos na sua posse.

4 Para assegurar a aplicagdo prética deste compromisso, a Comissio adoptou,
em 8 de Fevereiro de 1994, com base no artigo 162.° do Tratado CE, a
Decisdo 94/90/CECA, CE, Euratom, relativa ao acesso do piiblico aos
documentos da Comissdo (JO L 46, p. 58, a seguir ‘Decisdio 94/90°). O
artigo 1.° desta decisdo adopta formalmente o codigo de conduta cujo texto
se encontra junto 4 decisdo.

5 O codigo de conduta, tal como adoptado pela Comissio, enuncia o principio
geral seguinte:

‘O piblico terd o acesso mais amplo possivel aos documentos da Comissio e
do Conselho.’
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6 Para este efeito, o codigo de conduta define o termo ‘documento’ como ‘todo
o documento escrito, seja qual for o suporte, que contenha dados na posse da
Comissdo e do Conselho’.

7 Apbds expor brevemente os principios que regem a apresentagdo € o
tratamento dos pedidos de acesso a documentos, o cddigo de conduta
descreve da seguinte forma o processo a seguir quando haja intengido de
indeferir um pedido de acesso a documentos:

‘Caso os servicos competentes da instituicdo em causa tencionem propor a
essa instituicdo que indefira o pedido do interessado, informa-lo-do da sua
inten¢o, comunicando-lhe que dispde do prazo de um més para solicitar um
pedido de informagdo A instituigdo, tendo em vista a revisdo dessa posicdo,
sem o que se considerara que o interessado renunciou ao seu pedido inicial.

Se for apresentado tal pedido de confirmagio e no caso de a instituigdo em
causa decidir nio facultar o documento, esta decisio, que deveri ser tomada
no més seguinte 4 apresentagio do pedido de confirmagio, serd comunicada
o mais rapidamente possivel e por escrito ao requerente. A decisdo deveré ser
devidamente fundamentada e indicar as vias de recurso possiveis, ou seja, o
recurso judicial e a queixa ao provedor de justi¢a, nas condi¢Ges previstas
respectivamente nos artigos 173.° e 138.°-E do Tratado que institui a
Comunidade Europeia.’
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8 O codigo de conduta enumera as circunsténcias que podem ser invocadas por
uma instituicdo para ]ustlflcar o indeferimento de um pedido de acesso a
documentos nos termos seguintes:

‘As institui¢bes recusam o acesso a2 qualquer documento cuja- divulgacio
possa prejudicar:

—a protecgdo do interesse pablico (seguranga pubhca, relacbes internacio-
nais, estabilidade monetaria, processos judiciais, inspecgdes e inquéritos),

—a protecgdo do individuo e da vida privada,

—a protecgdo do sigilo comercial e industrial,

—a protecgdo dos interesses financeiros da Comunidade,

—a protecgdo da confidencialidade solicitada pela pessoa singular ou
colectiva que forneceu a informacio ou exigida pela legislacio do Estado-
-Membro que forneceu a informacio.

As instituicSes podem igualmente recusar o acesso a um documento para
salvaguardar o interesse da instituigdo no que respeita ao sigilo das suas
deliberagdes.’
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9 Em 1993, a Comissio adoptou a comunicacdo 93/C 39/05 sobre a
cooperacio entre a Comissdio e os tribunais nacionais no que diz respeito a
aplicagdo dos artigos 85.° e 86.° do Tratado CE (JO C 39, p. 6, a seguir
‘comunicacio’)...»

Quanto 4 matéria de facto, resulta do acdrddo impugnado que:

«100

XXIV Relatério sobre a Politica de Concorréncia (1994) (a seguir ‘XXIV

Relatério’) refere que a Comissdo recebeu de tribunais nacionais um certo
namero de questoes...

11 Por carta de 23 de Janeiro de 1996, o recorrente, na sua qualidade de
advogado e membro de uma sociedade que se ocupa de processos em que se
discutem questdes de concorréncia a nivel comunitdrio, pediu copias de
determinadas cartas de resposta da Comissdo a estas questdes, designada-
mente:

1)

B

carta do director-geral da Direcgio-Geral da Concorréncia (DG 1V), de
2 de Agosto de 1993, dirigida ao Oberlandesgericht de Diisseldorf e
relativa 4 compatibilidade de um acordo de distribuicio com o Regula-
mento (CEE) n.° 1983/83 da Comissio, de 22 de Junho de 1983, relativo a
aplicagio do n.° 3 do artigo 85.° do Tratado a certas categorias de
acordos de distribui¢do exclusiva (JO L 173, p. 1; EE 08 F2 p. 110, a
seguir ‘Regulamento n.® 1983/83’);

carta de Karel van Miert, membro da Comissdo, de 13 de Setembro
de 1994, dirigida ao tribunal d’instance de St Brieuc, relativa a
interpretacio do Regulamento n.° 26 do Conselho, de 4 de Abril
de 1962, relativo a aplicagio de determinadas regras de concorréncia a
produgio e ao comércio de produtos agricolas (JO 1962, 30, p. 993;
EE 08 F1 p. 29, a seguir ‘Regulamento n.° 26’);
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3) carta da Comissdo, enviada, no primeiro trimestre de 1995, a cour d’appel de
Paris, que a tinha convidado a dar o seu parecer sobre clausulas contratuais
relativas a objectivos de venda de concessionarios de veiculos autombéveis a
luz do artigo 85.° n.° 1, do Tratado e do Regulamento (CEE) n.° 123/85 da
Comissdo, de 12 de Dezembro de 1984, relativo 4 aplica¢do do n.° 3 do
artigo 85.° do Tratado CEE a certas categorias de acordos e de distribui¢do
de servico de venda e pods-venda de veiculos automéveis (JO 1985,
L 15, p. 16; EE 08 F2 p. 150, a seguir ‘Regulamento n.® 123/85).

12 Por carta de 23 de Fevereiro de 1996, o director-geral da DG IV indeferiu o
pedido do recorrente, por considerar que a divulgacdo das cartas pedidas
seria prejudicial 4 ‘proteccdo do interesse pfiblico (processos judiciais)’.
Esclareceu o seguinte:

‘... quando a Comissdo responde a questdes que lhe foram colocadas por
tribunais nacionais que se ocupam de um processo, para efeitos de resolugo
de um litigio, a Comissdo intervém a titulo de ’amicus curiae’. E suposto que
ela actue com uma certa reserva e isto nio apenas no que diz respeito a
aceitacdo da maneira como as questdes enviadas lhe sio dirigidas mas
também no que se refere 4 utilizagio pela Comissdo das respostas a estas
questdes.

Uma vez as respostas enviadas, considero que elas fazem parte integrante do
processo e que se encontram nas maos do tribunal que pds a questio. Os
elementos, tanto juridicos como objectivos, contidos nas respostas, devem...
ser analisados no 4mbito do processo em curso, como uma parte dos autos do
tribunal nacional. As respostas foram enviadas pela Comissdo ao 6rgio
jurisdicional nacional e a questdo da publicacdo e/ou da colocacdo dessas
informacdes 4 disposicdo de terceiros compete, antes de mais, ao tribunal
nacional a que a resposta é dirigida.
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O director-geral invocou igualmente a necessidade de manter uma relagdo de
confianca entre, por um lado, o poder executivo da Comunidade e, por
outro, as autoridades judiciais nacionais dos Estados-Membros. Considera-
¢des como estas, validas em todos os casos, deviam aplicar-se, por maioria de
razdo, 10 caso em apreco, ja que os processos sobre os quais a Comissdo fora
interrogada nio tinham ainda sido objecto de uma deciséo judicial definitiva.

Por carta de 29 de Fevereiro de 1996, o recorrente dirigiu um pedido de
confirmagio ao Secretariado-Geral da Comissdo, alegando, nomeadamente,
que nio via como & que a tramita¢io dos processos nacionais poderia ser
comprometida se terceiros tomassem conhecimento de informagdes de
natureza nido confidencial que a Comissio tinha fornecido ao tribunal
nacional no dmbito da aplicagiio do direito comunitario da concorréncia.

Por carta de 29 de Marco de 1996 (a seguir ‘decisdo em litigio’), o secretario-
-geral da Comissdo confirmou a decisiio da DG 1V ‘pelo facto de a divulgacdo
das respostas poder prejudicar a protecgio do interesse piliblico e mais
precisamente a boa administragio da justi¢a’. Prosseguiu nos seguintes
termos:

‘... a divulgaciio das respostas pedidas, que consistem em analises juridicas,
poderia, com efeito, prejudicar as relagdes e a necessaria cooperagdo entre a
Comissio e os tribunais nacionais. E evidente que um tribunal que
apresentou uma questdo a Comissdo, que, demais, se refere a um processo
pendente, nio gostaria que a resposta que lhe foi transmitida fosse divulgada.
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16 O secretario-geral acrescentou que, no caso em apreco, 0 processo era muito
diferente do processo referido no artigo 177.° do Tratado, ao qual o
recorrente tinha feito referéncia no seu pedido de confirmacio.»

Foi neste quadro que G. van der Wal interpds, em 29 de Maio de 1996, um
recurso de anulacdo da decisdo impugnada que lhe recusava o acesso ds cartas
acima mencionadas.

Por despacho de 9 de Dezembro de 1996, o Tribunal de Primeira Instincia
admitiu o Governo neerlandés como interveniente em apoio de G. van der Wal.

O presente recurso

No acorddo impugnado, o Tribunal de Primeira Instancia rejeitou o recurso. O
Governo neerlandés e G. van der Wal interpuseram, cada um por si, um recurso,
designadamente, com os seguintes fundamentos:

— violagdo da Decisdo 94/90 e das disposi¢des conjugadas dos artigos 33.° e
44.° do Estatuto (CE) do Tribunal de Justica;
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— violacdo da Decisdo 94/90, da Convencdo Europeia para a Proteccdo dos
Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais (a seguir «CEDH»), da
obrigacdo de fundamentacdo e do principio de igualdade das partes e dos
direitos da defesa.

Quanto ao fundamento baseado em violagdo da Decisao 94/90

O acérdio do Tribunal

Para concluir que a Comissdo, para recusar o acesso aos documentos em causa, se
tinha baseado correctamente na protecgio do interesse phblico, o Tribunal
referiu-se ao artigo 6.° da CEDH, afirmando a este propdsito, no n.° 47 do
acordio impugnado, que «O direito de qualquer pessoa a ser ouvida com
equidade por um tribunal independente implica, nomeadamente, que os tribunais
tanto nacionais como comunitarios devem ser livres de aplicar as suas proprias
regras processuais no que diz respeito aos poderes do juiz, ao decurso do processo
em geral e 4 confidencialidade das pecas processuais em especial.» E o Tribunal
de Primeira Instincia acrescentou:

«48 A excepgdo ao principio geral do acesso aos documentos da Comissdo
baseada na protecgio do interesse pablico quando os documentos em questdo
estejam ligados a um processo judicial, consagrada pela Decisdo 94/90, visa
assegurar o respeito geral desse direito fundamental. O alcance desta
excepcio ndo pode, portanto, ser limitado apenas & protecgdo dos interesses
das partes no ambito de um processo judicial especifico, antes abrange
também a autonomia processual dos tribunais nacionais e comunitarios
acima referidos (v. supra ntmero anterior).
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O alcance desta excepgdo deve, portanto, permitir 4 Comissdo invoca-la
mesmo quando ela propria ndo seja parte num processo judicial que
justifique nesse caso a protec¢do do interesse pablico.

A este respeito, ha que distinguir entre os documentos redigidos pela
Comissdo apenas para efeitos de um processo judicial particular, como no
caso das cartas do caso em apreco, e outros documentos que existem
independentemente desse processo. A aplicagio da excep¢do baseada na
protec¢do do interesse publico s6 pode justificar-se em relagdo 4 primeira
categoria de documentos, competindo a decisdo de-dar ou nio o acesso a
esses documentos apenas ao 6rgdo jurisdicional nacional em causa, em
conformidade com a justificagio intrinseca da excepcio baseada na
protec¢do do interesse pablico no 4mbito de um processo judicial (v. supra
n.° 48).

Ora, quando, no 4mbito de um processo judicial nele pendente, um tribunal
nacional pede determinadas informacdes a3 Comissdao, com base na coope-
racdo prevista pela comunicacio, a resposta da Comissdo & expressamente
dada para efeitos do processo judicial em questdo. Nestas circunstincias,
deve considerar-se que a protec¢io do interesse piiblico exige que a Comissdo
recuse o acesso a essas informagles, e, portanto, aos documentos que as
contém, competindo unicamente ao 6rgio jurisdicional nacional em causa a
decisdo relativa ao acesso a essas informacdes, com base no seu direito
processual nacional, enquanto o processo judicial que deu lugar 4 sua
incorporagdo num documento da Comissdo estiver pendente.

No caso em aprego, o recorrente pediu a apresentacio de trés cartas, todas
elas relativas a processos judiciais pendentes, em relagdo ds quais o recorrente
ndo alegou que o contetido se limitava a reproduzir informacdes doutro
modo acessiveis com base nas disposi¢des da Decisdo 94/90. A este respeito,
é, de resto, conveniente salientar que a primeira carta se referia a
compatibilidade de um acordo de distribuicio com o Regulamento
n.° 1983/83, a segunda dizia respeito 4 aplicagio do Regulamento n.® 26 €
a terceira 4 interpretacdo do Regulamento n.® 123/85 (v. supra n.° 11). Estas
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cartas referiam-se, portanto, a questdes juridicas suscitadas no dmbito de
processos especificos pendentes.»

Os argumentos das partes

Os recorrentes alegam, no essencial, que a excepg¢do de interesse piiblico ndo
permite excluir do dmbito de aplicagdo da Decisdao 94/90 qualquer categoria de
documentos. Esta excepcio exigiria que a Comissdo verificasse em relacdo a cada
documento se, tendo em conta as informacdes dele constantes, a sua divulgagdo
seria efectivamente susceptivel de atentar contra o interesse phblico. A
interpretacdo feita pelo Tribunal de Primeira Instincia da Decisio 94/90 seria
uma interpretacio extensiva sem qualquer base juridica e afectaria a aplicagdo
uniforme do direito comunitario.

Quanto ao principio de autonomia processual que o acérddo impugnado teria
deduzido do artigo 6.° da CEDH, os recorrentes alegam que o Tribunal de
Primeira Instdncia ndo explicou como & que a independéncia dos orgdos
jurisdicionais nacionais podia ser posta em causa se a Comissdo tivesse que
verificar, caso a caso, se a divulgagdo de um documento era susceptivel de atentar
contra o interesse piiblico. Afirmam, a este propésito, que o acérddo impugnado
ndo contém qualquer explicagio quanto a limita¢do do principio da autonomia
processual apenas aos documentos elaborados pela Comisséio para efeitos de um
determinado processo enquanto este mesmo processo estiver pendente.

A Comisséo alega que o principio da autonomia processual em que o Tribunal se
baseou para interpretar a Decisio 94/90 deve ser entendido 4 luz da
jurisprudéncia do Tribunal de Justica, segundo a qual a cooperagdo entre a
Comissdo e os drgios jurisdicionais nacionais para a‘aplicagdo dos artigos 85.°,
n.° 1, e 86.° do Tratado CE (actuais artigos 81.% n.° 1, CE e 82.° CE) se processa
dentro dos limites do direito processual nacional aplicavel (acorddo de 28 de
Fevereiro de 1991, Delimitis, C-234/89, Colect., p. 1-935, n.° §3). No quadro
desta cooperacio, o papel da Comissdo seria secundario: incumbiria ao juiz
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nacional decidir, em primeiro lugar, se devia dirigir-se 4 Comissdo, em segundo
lugar, quais as questdes que devia submeter-lhe e, por @ltimo, da utilizacdo que
entende dar ds respostas obtidas. Segundo a Comissdo, daqui decorre que
compete exclusivamente ao 6rgdo jurisdicional nacional determinar, com base no
seu direito processual se, em que momento e em que condicdes a resposta da
Comissdo pode ser divulgada a terceiros. :

A Comissdo acrescenta que a referéncia, no acorddo impugnado, 4 CEDH &
apenas um elemento em apoio do principio da autonomia processual, segundo o
qual os orgdos jurisdicionais, tanto nacionais como comunitarios, devem ser
livres de aplicar as suas proprias regras processuais a respeito dos poderes do juiz,
do desenvolvimento do processo em geral e da confidencialidade das pecas
processuais em especial. Se os n.°°45 e 46 do acdrdio impugnado fossem
suprimidos, o acorddo manter-se-ia inalterado quanto ao fundo. A limitacdo
aposta pelo Tribunal de Primeira Instancia a este principio, no sentido de que s6 é
aplicavel aos documentos redigidos pela Comissdo para efeitos de um processo
especifico e durante a pendéncia do processo, corresponde a uma posicdo
incidental que, alids, nfo & formulada em termos tdo categdricos como sustentam
0s recorrentes.

Segundo a Comissdo, &, pois, a esta luz que deve ser interpretada a Decisdo 94/90.
A excepgdo baseada na protec¢do do interesse piblico (processos judiciais)
cobriria todos os casos em que a divulgacio dos documentos em causa é da
competéncia dos drgaos jurisdicionais nacionais por aplicagio das suas proprias
normas processuais.

Quanto ao argumento de que a interpretacdo da Decisdo 94/90 efectuada pelo
Tribunal de Primeira Instincia afectaria a aplicacio uniforme do direito
comunitario, a Comissdo entende que a aplica¢do da referida decisdo & sempre
idéntica e que ¢ a aplicagdo de normas nacionais diferentes que pode levar a que o
acesso aos documentos seja aceite nalguns Estados-Membros e ndo noutros.
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A apreciacdo do Tribunal de Justica

Depois de ter deduzido do artigo 6.° da CEDH que o direito de qualquer pessoa a
ser ouvida com equidade por um tribunal independente implica, nomeadamente,
que os tribunais tanto nacionais como comunitarios devem ser livres de aplicar as
suas proprias regras processuais no que diz respeito aos poderes do juiz, ao
decurso do processo em geral e a confidencialidade das pegas processuais em
especial, o Tribunal de Primeira Instdncia afirmou, no n.° 48, que «A excepgdo
ao principio geral do acesso aos documentos da Comissido baseada na protec¢do
do interesse paiblico quando os documentos em questio estejam ligados a um
processo judicial, consagrada pela Decisdo 94/90, visa assegurar o respeito geral
desse direito fundamental.»

Segundo o acdrdio impugnado, o principio da autonomia processual assim
deduzido do artigo 6.° da CEDH nio se aplica, porém, a todas as pegas
processuais. SO se aplica aos documentos redigidos pela Comissdo para efeitos de
um determinado processo especifico, estando, portanto, excluidos os outros
documentos que existem independentemente desse processo (n.® 50), e isto
enquanto o processo estiver pendente (n.° 51).

Quanto aos documentos cobertos pelo principio da autonomia processual assim

concebido, compete unicamente aos 6rgaos jurisdicionais nacionais pronunciar-se

sobre 0 acesso a esses documentos, com base no seu direito processual nacional
o E

(n.° 51).

E certo que o principio geral de direito comunitario nos termos do qual qualquer
pessoa tem direito a um julgamento equitativo, que se inspira no artigo 6.° da
CEDH (v., designadamente, acérddo de 17 de Dezembro de 1998, Baustahlge-
webe/Comissdo, C-185/95 P, Colect., p. I-8417, n.®® 20 e 21), inclui o direito a
um tribunal independente, designadamente do poder executivo (v., neste sentido,
entre outros, Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, acordido De Wilde,
Ooms et Versyp, de 18 de Junho de 1971, série A, n.° 12, § 78). Nio se pode, no
entanto, deduzir deste direito que o érgio jurisdicional ao qual & submetido o
litigio & o tinico habilitado a permitir o acesso ds pegas do processo judicial em
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causa. Este principio geral também ndo pode ser deduzido das tradicdes
constitucionais comuns aos Estados-Membros.

O poder de autorizar esse acesso também nio pode ser deduzido do artigo 6.° da
CEDH, mesmo limitado aos documentos elaborados com vista ao processo
judicial em causa.

Além disso, o risco de atentar contra a independéncia dos juizes foi suficiente-
mente tomado em consideragdo pela Decisdo 94/90 e pela proteccdo judicial a
nivel comunitario em relagdo aos actos da Comissdo que autorizem o acesso a
documentos na sua posse.

Para apurar em que condigdes ¢ que a Comiss3o deve, no quadro da cooperacio
desta institui¢do com os drgdos jurisdicionais nacionais para aplicacio por estes
dos artigos 85.° e 86.° do Tratado, recusar o acesso aos documentos na sua posse,
com fundamento no risco de ofensa do interesse piiblico na acepcdo da Decisdo
94/90, ha que ter em conta 0 modo como essa cooperacio se processa.

Como se pode ver na comunicagdo, estes drgios jurisdicionais podem necessitar
de informag6es de caracter processual «para... saber se um determinado processo
esta a correr perante a Comissdo, se um processo ja foi objecto de notificacdo, se
a Comissdo iniciou formalmente o processo ou se ja se pronunciou através de
uma decisdo formal ou de um oficio de arquivamento enviado pelos seus servicos.
Caso necessario, os tribunais nacionais podem igualmente solicitar & Comissdo
um parecer sobre os prazos provaveis de concessio ou de recusa de uma isengio
individual em relagfo aos acordos ou as praticas notificados, a fim de analisar as
condi¢des para uma eventual decisdo de suspender a deliberacdo ou a necessidade
de adoptar medidas cautelares» (ponto 37 da comunicacio).
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Os tribunais nacionais podem ainda, segundo o ponto 38 da comunicacio,
consultar a Comissio sobre questdes juridicas, quando a aplicacio dos
artigos 85.° e 86.° do Tratado levantar dificuldades especiais. Serd designada-
mente o caso das condi¢des de aplicacio destes artigos para apurar em que
medida & que o comércio entre Estados-Membros € afectado e o caracter
significativo da restricdo da concorréncia decorrente das praticas enumeradas
naquelas disposi¢des. Além disso, se os 6rgdos jurisdicionais nacionais tiverem
davidas sobre a possibilidade de um acordo, decisdo ou pratica concertada
litigiosos beneficiarem de uma isen¢io individual, podem solicitar 4 Comissdo
que lhes transmita um parecer provisorio.

Finalmente, resulta do ponto 40 da comunicacdo que os tribunais nacionais

- ’ . . . . .
podem informar-se junto da Comissdo relativamente a dados factuais: estatisti-
cas, estudos de mercado e andlises econdmicas.

Resulta do que precede que os documentos fornecidos pela Comissdo aos érgios
jurisdicionais nacionais sdo frequentemente documentos que a Comissdo ja
possuia ou documentos que, embora redigidos para um processo especifico, se
limitam a dar noticia dos primeiros ou nos quais esta instituicio emite apenas um
parecer geral, independente dos factos relativos ao processo pendente no érgiao
jurisdicional nacional. Relativamente a estes documentos, a Comissdo deve
avaliar, em cada caso, se estdo abrangidos pelas excep¢des enumeradas no codigo
de conduta adoptado pela Decisdo 94/90.

Os documentos fornecidos pela Comissio podem também conter analises
juridicas ou econdmicas redigidas com base em dados fornecidos pelo érgédo
jurisdicional nacional. Ora, nestas hipoteses, a Comissdo age como um consultor
juridico ou econémico do érgdo jurisdicional nacional e os documentos redigidos
no exercicio desta fun¢do devem ser sujeitos ds regras de processo nacionais,
como qualquer outra peritagem, designadamente no que se refere d sua
divulgagio.
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Nestes casos, o direito nacional pode opor-se 4 divulgacio desses documentos e a
observdncia deste direito pode ser considerado um interesse piiblico digno de
protec¢do ao abrigo das excepg¢des previstas pela Decisdo 94/90.

Tal ndo basta, porém, para exonerar totalmente a Comissdo da sua obrigacdo de
divulgar estes altimos documentos. Com efeito, como documentos na posse da
Comissdo, é-lhes aplicavel a Decisdo 94/90, que prevé, em beneficio do ptiblico, o
mais largo acesso possivel. Qualquer excepcio a este principio deve, pois, ser
interpretada e aplicada em termos estritos.

Por conseguinte, a Comissdo ndo deve limitar-se a- indeferir qualquer pedido
destinado a obter o acesso aos documentos em causa. O respeito das regras
nacionais de processo & suficientemente garantido se a Comissdo verificar que a
divulgacio dos documentos ndo constitui uma infracgio ao direito nacional. Em
caso de davida, consulta o drgio jurisdicional nacional e s6 recusa o acesso se este
se opuser d divulgacdo desses documentos.

Esta forma de proceder evita, além do mais, que o recorrente tenha que se dirigir,
em primeiro lugar, ao érgdo jurisdicional nacional competente e, a seguir, a
Comissdo, caso este entenda que o direito nacional ndo obsta a divulgacdo dos
documento solicitados, mas considere que a aplicacio das regras comunitarias
pode levar a uma soluc¢do diferente. Corresponde, pois, também, as exigéncias de
uma boa administracio.

Resulta do que precede que, ao interpretar a Decisio 94/90 no sentido de que a
excep¢do baseada na protec¢do do interesse ptiblico no quadro de um processo
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judicial obriga a Comissdo a recusar o acesso aos documentos por ela redigidos
para efeitos desse mesmo processo, o Tribunal de Primeira Instidncia cometeu um
erro de direito, pelo que o fundamento baseado em violacdo dessa decisio merece
acolhimento.

Nos termos do artigo 54.° do Estatuto (CE) do Tribunal de Justica, quando o
recurso & procedente, o Tribunal de Justica anula a decisdo do Tribunal de
Primeira Instancia. Pode entdo decidir ele mesmo definitivamente o litigio, se este
estiver em condicdes de ser decidido. E o que acontece no presente processo.

O recurso de anulacfio interposto no Tribunal de Primeira Instancia contra a
decisdao impugnada

Resulta dos n.°° 14 a 29 do presente acdrddo que a Comissdo, quando lhe &
apresentado um pedido de acesso a documentos por ela fornecidos a um érgéo
jurisdicional nacional no quadro da cooperagio entre essa instituicdo e os orgaos
jurisdicionais nacionais para a aplicagdo dos artigos 85.° e 86.° do Tratado, deve
verificar se os documentos em causa constituem analises juridicas ou econémicas
na acepg¢io do n.° 25 do presente acorddo. Se se tratar de documentos deste tipo,
a Comissdo deve verificar se a sua divulgagdo niio & contraria ao direito nacional.
Em caso de divida, deve consultar o 6rgio jurisdicional nacional e s6 recusar o
acesso caso este {1ltimo se oponha a divulga¢io desses documentos.

De onde se deduz que, ao recusar o acesso aos documentos solicitados sem
verificar se constituiam analises juridicas ou econdmicas redigidas com base em
dados fornecidos pelo érgio jurisdicional nacional e, sendo este o caso, sem
verificar se a sua divulgagio era ou ndo contraria ao direito nacional, a Comissdo
infringiu a Decisdo 94/90, de modo que a decisdo impugnada deve ser anulada.
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Quanto as despesas

Nos termos do artigo 122.°, n.° 1, do Regulamento de Processo, quando o
recurso for julgado procedente e o Tribunal de Justica decidir definitivamente o
litigio, decidird igualmente sobre as despesas. Nos termos do artigo 69.°, n.° 2,
do Regulamento de Processo, aplicavel aos recursos de decisdes do Tribunal de
Primeira Instdncia por forca do artigo 118.°, a parte vencida é condenada nas
despesas se tal tiver sido requerido. O n.° 4 do mesmo artigo estabelece, no
primeiro paragrafo, que os Estados-Membros e as instituicbes intervenientes no
processo devem suportar as respectivas despesas. Tendo a Comissdo sido vencida,
ha que condena-la a pagar, além das suas proprias despesas, a totalidade das
despesas efectuadas, tanto no processo do Tribunal de Primeira Instdncia como
no do Tribunal de Justica, pelos recorrentes no presente recurso, bem como por
G. van der Wal, enquanto interveniente no processo C-174/98 P. O Reino dos
Paises Baixos suportara as suas proprias despesas, enquanto interveniente no
processo T-83/96, respeitantes ao processo no Tribunal de Primeira Instincia e,
enquanto interveniente no processo C-189/98 P, relativas 4 presente instincia.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE JUSTICA

decide: ) :

1) O acérdio do Tribunal de Primeira Instancia das Comunidades Europeias de
19 de Margo de 1998, Van der Wal/Comissdo (T-83/96), é anulado.
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2) A decisio da Comissdo de 29 de Marco de 1996 de recusa de acesso a
determinados documentos é anulada.

3) A Comissdo das Comunidades Europeias é condenada a suportar as despesas
nas duas instancias.

4) O Reino dos Paises Baixos suportara as suas proprias despesas, enquanto
interveniente no processo 1-83/96, respeitantes ao processo no Tribunal de
Primeira Instincia e, enquanto interveniente no processo C-189/98 D,
relativas a presente instancia.

Rodriguez Iglesias Moitinho de Almeida
Edward Sevon Kapteyn Gulmann
Hirsch Ragnemalm Wathelet

Proferido em audiéncia ptiblica no Luxemburgo, em 11 de Janeiro de 2000.

O secretario O presidente

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias



