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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
SIEGBERT ALBER

foredraget den 20 september 20011

I — Inledning

1. Dessa tvd mél om foérhandsavgdrande
avser lagenligheten av en bestimmelse i
forordning nr 925/1999. Genom férord-
ningen begrinsas trafiken med flygplan pi
europeiska flygplatser i bullerminskande
syfte. De nationella domstolarna vill veta
om det dr lagenligt att forordningen fran
denna begrdnsning undantar flygplan som
har utrustats med helt nya motorer endast
nér dessa har ett genomstrémningsforhal-
lande pa tre eller mer, medan begrinsning-
arna i anvindningen av flygplanen ir till-
limpliga nidr motorerna har ett ligre
genomstromningsforhédllande. 2 Omega Air
Ltd (nedan kallat Omega) avser att utrusta
plan av typen Boeing 707 med nya motorer
som har ett genomstrémningsférhillande
pd 1,74.3 Omega har gjort gillande att
dessa flygplan trots detta, pd grund av
ytterligare tekniska &tgdrder, inte kommer
att avge mera buller och att de dessutom &r
billigare och renare.

1 — Originalsprk: tyska.
2 — Betriffande bakgrunden, se nedan punkt 17 och f6ljande
punkter.

3 — Genomstromningsforhdllandet beskrivs nérmare nedan i
punkt 6.
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II — Tillimpliga bestimmelser

A — Rddets forordning (EG) nr 925/1999
av den 29 april 1999 om registrering och
anvindning inom gemenskapen av vissa
typer av civila jetmotordrivna under-
liudsflygplan som har modifierats och
omcertifierats som bevis pd att de uppfyller
normerna i volym I, del i, kapitel 3 i
bilaga 16 till konventionen om internatio-
nell civil luftfart, tredje utgdvan (juli 1993)
(nedan kallad forordningen). *

2. Syftet med férordningen 4r att minska
buller fran flygplan pd flygplatser inom
gemenskapen genom reglering av driften
och registreringen av ildre flygplan som
modifierats i bullerminskande syfte. Savitt
avser forordningens bakgrund i internatio-
nell ritt och i gemenskapsritten har leda-
moten i Europaparlamentet José Valverde

4 —EGT L 115, 1999, s. 1, ersatt av en riittad version i EGT
L 120, 1999, s. 47.
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Lépez i sitt betinkande konstaterat {oljan-
de:?

I samband med regleringen av bulleremis-
sioner fran flygplan dr Chicagokonventio-
nen om internationell civil luftfart ett
visentligt dokument. Enligt kapitel 1—3 i
konventionen indelas flygplanen i tre olika
kategorier.

Kapitel 1 omfattar de flygplan som pa sin
tid horde till de mest bullersamma och som
nu inte lingre fir anvindas i trafik.

Savitt avser kapitel 2-flygplan skall enligt
direktiv 92/14/EEGS ett trafikforbud
genomforas etappvis under tiden mellan
april 1995 och april 2002. Frin och med
den 1 april 2002 kommer dirfér kapitel
2-flygplan inte ldngre att fi anvindas for
trafik inom Europeiska gemenskapen och
detsamma giller sidana flygplan som kan
beviljas undantag enligt en bilaga till direk-
tivet. Kapitel 2-flygplan kan dock utrustas
med sd kallade *hushkits’ (ljuddimpande
anordningar) s att de alstrar mindre buller
och ddrmed kan anses som kapitel 3-flyg-
plan.

5 — Betinkande av den 21 juli 1998 avscende férslag till radets
direktiv om registrering och anvindning inom gemenskapen
av vissa typer av civiﬁq jetmotordrivna undeﬁjudsﬂygplan
som, for att £6lja de regler som har faststiillts i volym I, de
i, kapitel 3, i bilaga 16 till konventionen om internationell
civil luftfart, tredje utgdvan (juli 1993), har modifierats och
omcertificrats (Europaparlamentets handling
nr A4-0279/98).

6 — Rédets dircktiv av den 2 mars 1992 om begriinsningar i
utayttjandet av flypplan som omfattas av volym I, del i,
kapitel 2 i bilaga 16 till Chicagokonventionen om interna-
tionell civil luftfart, andra utgdvan (1988) (EGT L 76, 1992,
s. 215 svensk specialutgdva, omride 7, volym 4, 5. 80).

Sddana med ’hushkits’ utrustade flygplan
uppfyller emellertid inte mer dn nitt och
jamnt de normer som féreskrivs i kapitel 3
och dr dirfor egentligen inte jamférbara
med ’riktiga’ kapitel 3-flygplan. De 4r inte
bara jimférelsevis bullriga och utsitter
fsljaktligen omgivningen kring en flygplats
for avsevirt storande buller, utan de paver-
kar dven sdvitt avser utslipp av koldioxid
och andra luftférorenande dmnen miljén
mera 4n moderna kapitel 3-flygplan. For
kapitel 2-flygplan som har utrustats med
*hushkits” dr sdvil bransleforbrukningen
som utslidppen av koloxid och kviveoxid
avsevirt hogre (upp till 50 respektive 30
procent) dn for riktiga’ kapitel 3-flygplan.”

3. Tvisten i férevarande mal giller emeller-
tid inte modifiering genom ljuddimpande
“hushkits” utan utrustning med helt nya
motorer. Férordningen forbjuder trafik
med modifierade flygplan pa gemenskapens
flygplatser om modifieringen inte har skett
genom utrustning med helt nya motorer
som har ett genomstrémnings{érhédllande
pé tre eller mer. Flygplan med nya motorer
som har ett ldgre genomstromningsférhal-
lande dn tre kan ddrcfor principiellt inte
anvindas for trafik inom gemenskapen.
Endast gamla flygplan som redan trafikerar
gemenskapens territorium den dag di for-
ordningen skall bérja tillimpas fir anvin-
das dven i fortsittningen.

4, For forstdelsen av vad genomstrom-
ningsforhallandet betyder dr det limpligt
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att 1 korthet beskriva hur turbofliktmoto-
rer (engelska turbofan engines, svenska
dven dubbelstromsmotorer) fungerar.

5. Motorer i jetflygplan alstrar huvudsak-
ligen tvd slags buller. En del av bullret
avges av motorns mekaniska delar, den
andra — som traditionellt torde vara den
storsta — alstras nir den luft som strém-
mar ut frdn motorn forenas med luften
utanfor flygplanet. Det dr detta luftflode
som driver jetmotorn. Det kinnetecknas av
hég temperatur och hog hastighet. Ju hogre
dess temperatur och hastighet dr i f6rhal-
lande till den omgivande luften desto mer
buller alstras.

6. I en turbofliktmotor avger den luft som
strommar ut frin turbinen mindre buller,
darfor att det, forutom detta luftflode med
dess hoga hastighet, ocksd finns ett
luftflode med ldgre hastighet som strémmar
genom en kanal som omger kirnmotorn
(genomstrémningen). Denna genomstrom-
ning 4stadkoms genom en flikt pd motorns
fraimre del. Flikten bidrar till framdriv-
ningen. Genomstrémningen medfor att det
blir en mindre hiftig sammanstétning nér
luftflodet fr&n kdrnmotorn forenas med
den omgivande yttre luften. Luftflodet frin
en sddan motor alstrar ddrfér mindre buller
in en motor utan genomstréomning (enkel-
stromsmotor). Ju hogre genomstrémningen
dr i forhdllande till luftflodet fran kirn-
motorn desto mindre buller alstras.” Det
genomstrémningsforhillande pd tre som
har satts som grinsvirde i forordningen

7 — Detta uttrycks pd http://www.jetfire.de/engines.htm, besékt
den 27 juni 2001, pa {6ljande sitt: ”Der kalte Mantelstrom
umbhiillt den heissen, schnellen und lauten Abgasstrahl des
inneren Kreises.” (Den kalla genomstrémningsluften omslu-
ter som en ljuddimpare den heta, snabba och hégljudda
avgasstrilen frin turﬁinen.)
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innebir att genomstromningen skall vara
tre ginger storre dn luftflédet frén kirn-
motorn. I de motorer som Omega avser att
installera 4r genomstromningen diremot
inte ens dubbelt s3 stor som luftflodet fran
kirnmotorn.

7. Omega har emellertid tillagt att

Skningen av genomstrémningen ocks kri-
ver en storre flikt pd motorns frimre del,
vilket pastiende inte har motsagts. Ju storre
flikten dr desto mer buller alstrar den.
Flaktbullret 4r enligt Omega stdrre under
landningen, dirfor att flikerotorns ldgre
varvtal orsakar ett luftflode som dr mindre
aerodynamiskt och dirfér bullrigare. 8

8. Férbudet mot flygplan som har utrustats
med helt nya motorer med ett ligre genom-
stromningsforhillande 4n tre framgéir av
artikel 3 i foérening med definitionerna i
artikel 2.1 och 2.2 i férordningen.

9. Artikel 3, som har rubriken ”Flygplan
som inte uppfyller normerna”, har féljande
lydelse:

?1. Omcertifierade civila jetmotordrivna
underljudsflygplan skall inte registreras i
en medlemsstats nationella register fran och
med den dag di denna férordning skall
bérja tillimpas.

8 — Det brittiska miljodepartementets sakkunnige har emellertid
i mélet vid den nationella domstolen uppgett att bullret vid
starten har mycket stdrre betydelse, eftersom det berdr en
mycket stérre del av befolkningen.
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2. Punkt 1 skall inte pdverka civila jet-
motordrivna underljudsflygplan som redan
var registrerade i ndgon medlemsstat den
dag di denna férordning skall borja till-
limpas och som sedan dess cavbrutet har
varit registrerade i gemenskapen.

3. Utan hinder av bestimmelserna { direk-
tiv 92/14/EEG, sirskilt artikel 2.2 i detra,
skall omcertifierade civila underljudsflyg-
plan som ir registrerade i tredje land inte
tillitas trafikera flygplatser pd gemen-
skapens territorium frin och med den
1 april 2002, om inte det berdrda lufc-
trafikféretaget kan bevisa att flygplanen
var registrerade i detta tredje land den dag
di denna férordning skall bérja tillimpas
och trafikerade gemenskapens territorium
fore detta datum mellan den 1 april 1995
och den dag di denna férordning skall
borja tillimpas.

4, Omcertifierade civila jetmotordrivna
underljudsflygplan i medlemsstaternas
nationella register fir inte trafikera
flygplatser pd gemenskapens territorium
frin och med den 1 april 2002, sdvida de
inte trafikerade detta territorium fére den
dag di denna foérordning skall borja till-
limpas.”

10. T artikel 2.1 i férordningen definieras
till en borjan sidana civila jetmotordrivna

underljudsflygplan som omfattas av f6r-
ordningen som ”civila jetmotordrivna
underljudsflygplan som drivs av motorer
med ett genomstrémningsférhillande som
ar mindre 4n tre”. Redan i denna definition
anvinds ett ldgre genomstromningsforhal-
lande dn tre som avgrinsningskriterium.
Civila jetmotordrivna underljudsflygplan
som drivs med motorer som har ett hogre
genomstromningsforhillande dn tre faller
foljaktligen 6ver huvud taget inte inom
férordningens tillimpningsomrade.

11. 1 artikel 2.2 i forordningen definieras
omecertifierade civila jetmotordrivna under-
ljudsflygplan som

“civila jetmotordrivna underljudsflygplan
som frdn borjan varit certifierade enligt
kapitel 2 eller jaimférbara normer, eller som
inte tidigare har miljévirdighetsbevis avse-
ende buller, som har modifierats for att
uppfylla normerna i kapitel 3, antingen
direkt genom tekniska dtgirder eller indi-
rekt genom operationella restriktioner.
Civila jetmotordrivna underljudsflygplan
som frin borjan endast kunde dubbelcerti-
fieras enligt normerna i kapitel 3 genom
viktrestriktioner maste betraktas som
omcertifierade flygplan. Civila jetmotor-
drivna underljudsflygplan som har modi-
fierats for att uppfylla novmerna i kapitel 3
genom ait de har utrustats med belt nya
motorer med ett genomstromningsforhal-
lande pd tre eller mer skall inte betraktas
som omcertifierade flygplan” (min kursiver-

ing).
[-2575
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12. Med kapitel 2 och kapitel 3 avses enligt
artikel 2.3 i forordningen ”de bullernormer
som definieras i volym I, del ii, i kapitel 2
respektive kapitel 3 i bilaga 16 till kon-
ventionen om internationell civil luftfart,
tredje utgdvan (juli 1993)”.

13. Motiven for det férbud som meddelas i
férordningen Aterfinns i femte och sjitte
6vervigandena i foérordningens ingress.
Dessa har foljande lydelse:

*(5) Aldre flygplanstyper som modifierats
sd att deras bullercertifieringsnivd for-
battrats ger upphov till buller som ir
betydligt vdrre dn det som kommer
frdin moderna flygplanstyper med
samma vikt och som frdn bérjan
certifierats for att uppfylla normerna
i volym L, del ii, kapitel 3 i bilaga 16
till konventionen om internationell
civil luftfart, tredje utgdvan (juli
1993). Dessa modifieringar forlanger
livslingden fér flygplan som normalt
skulle ha tagits ur trafik. Sddana
modifieringar tenderar att medféra
sdmre prestanda nidr det giller de
gasformiga utsldppen och brinslefor-
brianningen fér flygplansmotorer av
dldre typ. Flygplan kan utrustas med
nya motorer si att deras bullercerti-
fieringsniva blir jaimférbar med nivdn
for de flygplan som frin borjan har
certifierats for att uppfylla kraven i
kapitel 3.

(6) En bestimmelse som forbjuder nyre- -

gistrering av dessa ildre modifierade
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flygplanstyper i medlemsstaterna fran
och med den dag d& denna férordning
skall borja tillimpas kan betraktas som
en skyddsitgird som syftar till att
forhindra férsimring av bullersituatio-
nen kring flygplatserna inom gemen-
skapen och till att forbittra situationen
nir det giller brinsleférbranningen
och de gasformiga utslippen.”

14. 1 ridets gemensamma stindpunkt av
den 16 november 19982 motiverades info-
randet av passusen om flygplan som har
utrustats med nya motorer pa f6ljande sitt:

”Dessutom utesldt radet uttryckligen flyg-
plan som har utrustats med nya motorer
(det vill sdga flygplan vars maskiner har
ersatts helt och héllet), eftersom dessa
flygplan har en bullerniva som ir jimforbar
med [de nivder] som orsakas av de flygplan
som ursprungligen certifierades for att
uppfylla normerna enligt kapitel 3.”

15. Radet motiverade inte kravet pd ett
genomstrémningsférhdllande pd tre eller
mer, :

9 — EGT C 404, 1998, s. 1 och 7.
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B — WTO-bestimmelser

16.1 artikel 2 i Avtalet om tekniska
handelshinder 10 féreskrivs féljande:

?2.2 Medlemmarna skall sikerstilla att
tekniska foreskrifrer inte utarbetas, fast-
stills eller tillimpas med avsike eller med
verkan att skapa onddiga hinder f6r den
internationella handeln.

2.3 Tekniska foreskrifter skall inte bibehal-
las om... [deras] syfte kan beaktas pi ett
mindre handelsbegrinsande sitt.

2.4 Om det finns ett behov av tekniska
foreskrifter och det foreligger tillimpliga
internationella standarder... skall medlem-
marna anvinda dessa eller tillimpliga delar
av dem som grundval for sina tekniska
foreskrifter, utom nir dessa internationella
standarder eller tillimpliga delar av dem
vore ineffektiva eller olimpliga for att
uppnd de legitima mal som efterstrivas,
exempelvis pd grund av grundliggande

10 — Bilaga 1 till Avtalet om uppriittande av virldshandels-
organisationen (WTO), EGT L 336, 1994, s. 86.

klimatiska eller geografiska faktorer eller
grundldggande tekniska problem.

2.8 Nirhelst s3 dr limpligt, skall medlem-
marna ange tekniska foreskrifter grundade
pa produktkrav i form av prestanda snarare
an konstruktion eller beskrivande egenska-
per.”

I — Bakgrund

17. Mélen vid de nationella domstolarna
drivs av Omega och ndgra med detta bolag
forbundna féretag. I det féljande hiinvisas
enbart till Omega.

18. Enligt uppgift i begidran om férhands-
avgérande 1 mal C-27/00 bedriver Omega
handel med flygplan, huvudsakligen av
typen Boeing 707. Bolaget bedriver ocksd
ddrmed relaterad verksamhet, till exempel
underhall av flygplansmotorer. Bolaget
genomfor ett program som syftar till att
etappvis byta ut motorerna pa flygplan av
typen Boeing 707 mot nytillverkade moto-
rer med ett genomstrémningsforhdllande
pa 1,74. De flygplan som modifierats pa
detta sitt kallas i det foljande Omega 707.

1-2577
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19. De flygplan som omfattas av Omegas
program anvinds fér nirvarande inte for
trafik inom gemenskapen och inte heller f6r
trafik till flygplatser inom gemenskapen.
Overgangsbestimmelserna i artikel 3 i for-
ordningen skulle dirfor inte bli tillimpliga
pd dem. I den form som de avses fd
kommer de inte att kunna anvindas for
trafik inom gemenskapen. Flygplanen
Omega 707 kommer dirfor att framstd
som kommersiellt olénsamma for potenti-
ella kunder.

20. Omega har gjort gillande att deras
modifierade flygplan uppfyller samma nor-
mer for buller och gasformiga utslidpp som
de som giller for de flygplan som inte
utesluts frdn trafik. Bolagets planer pa att
utrusta Boeing 707 med nya motorer
stoppas effektivt genom forordningen.
Bolaget kan till f6ljd hidrav inte erhilla
fortsatt finansiering f6r sitt program att
byta ut gamla motorer mot nya och kom-
mer att lida ekonomiska forluster.

21. 1 malet vid den nationella domstolen
har Omega dberopat ytterligare omstindig-
heter som bakgrund till sitt program. Pro-
grammet offentliggjordes enligt Omega
redan i september 1996.

22. Omega har uppgett att bolaget innan
det beslot sig for ifrdgavarande program
hade testat andra motorer med ett hdgre
genomstromningsférhallande. Eftersom
anvindningen av sddana motorer visat sig

I-2578

forutsitta langtgdende och kostnadskrd-
vande férindringar av vingarna valde bola-
get emellertid i stillet de motorer som det
nu avser att anvinda.

23. Omega har uppgett att det hittills bara
funnits tre program for att utrusta civila
flygplan med helt nya motorer. 1t Nir
forordningen utarbetades och antogs var
emellertid Omegas program enligt bolaget
det enda som fanns.

IV — Tolkningsfrigorna

24. High Court of Justice har i sin ansékan
om foérhandsavgérande konstaterat f6ljan-

de:

*Omega har anfort sex grunder till stéd f6r
att férordningen dr ogiltig. Efter att ha
bedémt ansékan och bevisningen finner
High Court att tre av dessa grunder skall
understillas EG-domstolen. Dessa ater-
speglas i de tre delarna av den friga som

11 — Omega har medgett att man i de tv3 andra programmen
anvinde motorer med ett hdgre genomstrémningsforhal-
lande &n tre. Omega har Eﬁnvisat till yteerligare ett
program som ocksi stdder sig pd de motorer som bolaget
avser att anvinda men som endast innebir utbyte av en del
av motorerna. Aviation Upgrade Technologies Inc. har
emellertid i sitt “amendment to Registration of Securities
of a Small-business Issuer q Form 10-SB” av den 12 juli
1999 for Forenta staternas Securities and Exchange Com-
mission redovisat sin avsikt att i Boeing 727 byta ut Pratt
& Whitney JT8D-motorer mot Rolls Royce
RB211-535E4-motorer som har ett genomstrémningstor-
hallande pi 4,3.
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stills till EG-domstolen. Ritten har ogillat
Omegas ovriga tre grunder, vilka avser
diskriminering, berittigade férvintningar
och 4sidositrande av Chicagokonventionen
om internationell civil luftfart av den
7 december 1944.”

25. High Court of Justice {England &
Wales) har dirfor stille f6ljande tolknings-
fraga till domstolen:

»Ar artikel 2.2 i ridets férordning (EG)
nr 925/1999 ogiltig i den mdn som den
definierar ’omcertifierade civila jetmotor-
drivna underljudsflygplan’ si, att flygplan
som har utrustats med nya motorer ’med
ett genomstréomningsférhillande pa tre
eller mer’ inte omfattas av de forbud som
foreskrivs i forordningen, medan flygplan
som har utrustats med helt nya motorer
med ett genomstromningsforhdllande som
ir mindre dn tre férbjuds, sdrskilt med
beaktande av

i) motiveringsskyldigheten i artikel 253 i
EG-férdraget,

ii) den allmidnna proportionalitetsprinci-
pen, samt

iii) sidana rittigheter som enskilda kan
hirleda frdn Allminna tull- och han-
delsavtalet och/eller Avtalet om tek-
niska handelshinder?”

26. High Court Dublin har konstaterat att
forevarande tvist foranleder frigan om
férordningen ir lagenlig. Eftersom den
nationella domstolen inte dr behérig att
avgéra denna friga har den stillt f6ljande
tolkningsfriga till domstolen:

»Ar artikel 2.2 i rddets férordning (EG)
nr 925/1999 av den 29 april 1999 om
registrering och anvindning inom gemen-
skapen av vissa typer av civila jetmotor-
drivna underljudsflygplan som har modi-
fierats och omcertifierats som bevis pd att
de uppfyller normerna i volym I, del ii,
kapitel 3 i bilaga 16 till konventionen om
internationell civil lufefart, tredje utgdvan
(juli 1993) ogiltig i den min som dess
definition av ’omcertifierade civila jet-
motordrivna underljudsflygplan’ omfattar
civila jetmotordrivna underljudsflygplan’
(sd som dessa definieras i artikel 2.1 i
férordningen) som for att uppfylla nor-
merna i kapitel 3 har utrustats med helt nya
motorer med ett genomstromningsférhal-
lande som dr mindre dn tre, sirskilt med
beaktande av

i) motiveringsskyldigheten i artikel 253 i
EG-fordraget,

I-2579
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- i1) likabehandlingsprincipen,

iii) proportionalitetsprincipen, samt

iv) frdgan om nimnda bestimmelse ir
forenlig med Avtalet om upprittande
av virldshandelsorganisationen, 1 syn-
nerhet det till detta fogade Avtalet om
tekniska handelshinder?”

27.1 sin begidran om forhandsavgérande
har High Court Dublin hinvisat till det
redan anhingiga milet C-27/00 och hem-
stalle att de tvd madlen skall handliggas
gemensamt och skyndsamt.

V — Bed6mning

A — Motiveringsskyldighet

De nationella domstolarnas bedémning och
parternas yttranden

I-2580

28. High Court, London, har i sin begiran
om férhandsavgorande pdpekat att det inte
finns ndgon som helst motivering {6r den
omtvistade bestimmelsen.

29. Omega har sagt sig omojligen kunna
forstd varfor den omtvistade bestimmelsen
i november 1998 infogades i forslaget till
férordningen. Bolaget har framhillit att
motiveringen inte innehdller ndgot utta-
lande om

— varfor férordningen Over huvud taget
omfattar utrustning med helt nya
motorer,

— varfor férordningen anvinder genom-
stromningsforhallandet som grund for
begrinsningen av anvindningen,

— varf6r gransvirdet har bestimts till ett
genomstromningsférhdllande pa tre,

— varfoér en norm, i strid mot sedvanlig
praxis i gemenskapsritten, baseras pd
flygplanens konstruktion och inte pi
deras prestanda,
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— varfor faststillda internationella nor-
mer — kapitel 3 i bilagan till Chicago-
konventionen — i strid mot WTOQ-av-
talet om tekniska handelshinder har
ersatts med ett nytt kriterium, och

— varfér ett foretags affirsverksamhet
utsitts f6r s4 stort intring till si liten
nytta — eller till och med till nack-
del — fér gemenskapen.

30. Omega har uppgett att bolaget i bérjan
av september 1998 fick kidnnedom om att
det fanns planer pa att inféra kriteriet
genomstrémningsférhillande i férord-
ningen och di omedelbart bérjade bevaka
sina intressen hos kommissionen, ledamé-
ter i Europaparlamentet och f6retridare for
medlemsstaterna.

31. Ovriga parter har med hinvisning till
rittspraxis konstaterat att motiveringen till
en férordning som har allmin rickvidd kan
begrinsas till att ange den helhetssituation
som har lett fram till antagandet av for-
ordningen och att ange de allminna mal
som skall uppnds med denna. Varje atgird
av teknisk art som anges i forordningen
behdver didremot inte motiveras. De anser
att motiveringen for férordningen tillréick-
ligt tydligt anger milen for och bakgrunden
till férordningen, medan beslutet att fast-
stilla ett genomstromningsforhillande pd
tre som grinsvirde dr en dtgird av teknisk
art for att nd dessa mdl. En sddan behdver

inte motiveras i detalj nir bestimmelser
med allmin rickvidd antas.

32. Kommissionen, radet och den brittiska
regeringen har pdpekat att genomstrém-
ningsférhéllandet redan har tillimpats som
griansvirde i andra bestimmelser, bdde pa
gemenskapsnivd och inom ramen for
ICAO, och att de foretag som #r aktiva
inom lufttransporten kinner till detta.

33. Den brittiska regeringen anser slutligen
att man vid bedémningen av motiveringen
till forordningen inte kan ta hinsyn till
péstddda motsigelser i den motivering som
rddet har angett i sin gemensamma stind-
punkt infér inférandet av den omtvistade
bestdimmelsen. Rddet &r inte heller skyldigt
att motivera dndringar i kommissionens
forslag till en rdttsaket. Enligt den brittiska
regeringen innehdller nimnda motivering
inte heller nigot stillningstagande till
genomstréomningsférhdllandets betydelse
for att minska bullret.

Bedomning

34. Skyldigheten att motivera rittsakter
som har allmin rickvidd ir enlige fast
rdttspraxis av begrinsad natur, Domstolen
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har silunda i en dom avseende arbetstids-
direktivet fastslagit f6ljande:

"] detta hinseende finns det anledning
papeka, att 4ven om det av den motivering
som krivs enligt artikel 190 i fordraget pa
ett klart och otvetydigt sitt skall framgd
hur den gemenskapsinstitution som den
pétalade rittsakten hdrrér fran har resone-
rat, s att de berdrda personerna kan fi
kinnedom om skilen for dtgdrden och s
att domstolen ges méjlighet att utfora sin
provning, krdvs emellertid inte att motiver-
ingen innehiller alla relevanta faktiska eller
rittsliga omstindigheter...” 12

35.1 nyss nimnda dom &beropade dom-
stolen domen i mdil C-122/94 i vilken
domstolen konstaterade att ”[o]m... det
visentliga i det mdl som institutionen
efterstrivar framgir av den omtvistade
riattsakten, skulle det vara onddigt att
fordra en sirskild motivering for vart och
ett av de val av teknisk art som den
innefattar”, 13

36. Domstolen har regelmissigt péapekat
att motiveringen “vad betriffar rdttsakter
med allmén rickvidd,... kan begrinsas till
att ange den helhetssituation som har lett
fram till antagandet av [rdttsakten] och de
allminna mal som skall uppnds med [den-
na]”. 14

12 — Dom av den 12 november 1996 i mal C-84/94, Forenade
kungariket mot radet (REG 1996, s. 1-5755), punkt 74.

13 — Dom av den 29 februari 1996 i mal C-122/94, kommis-
sionen mot ridet (REG 1996, s. 881), punkt 29.

14 — Se till exempel dom av den 19 november 1998 i mal
C-150/94, Forenade kungariket mot radet (REG 1998,
5. 7235), punkt 25, och av den 13 mars 1968 i mél 5/67,
Beus (REG 1968, s. 128 och 144).
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37. Av 6vervdgandena i forordningens
ingress framgdr sdvil den situation som
har lett fram till antagandet av f6rord-
ningen som de mal som gemenskapen vill
uppnd med denna. Bakgrunden 4r den
miljoforstéring som flygtrafiken orsakar
pa gemenskapens flygplatser. Malet for
forordningen ar att minska buller, utsldpp
av skadliga dmnen och brinsleférbrukning.

38. Av 6vervigandena framgir vidare att
syftet med férordningen dr att inféra mera
langtgdende krav d4n dem som {6ljer enbart
av bestimmelserna i kapitel 3. I femte
overvdgandet konstateras att flygplan som
har modifierats uppfyller normerna i kapi-
tel 3 simre dn moderna flygplanstyper.
Hirigenom motiveras avvikelsen frdn nor-
merna i kapitel 3.

39. Redan genom att anvinda kriteriet
modifiering avviker forordningen fran den
allminna praxis att bestimma normer pa
grundval av prestanda som Omega har
dberopat. I likhet med utrustningen med
helt nya motorer dr modifieringen nigot
som utmirker en konstruktion, inte pre-
standa.

40. I femte dvervdgandet fastslds slutligen
samtidigt, utan inskrinkning, att flygplan
som har utrustats med nya motorer kan
uppnd samma nivder som moderna flyg-
plan. Genomstrémningsférhéllandet ndmns
inte.



OMEGA AIR M.FL.

41. Férst i samband med definitionen av
civila jetmotordrivna underljudsflygplan
och omecertifierade civila jetmotordrivna
underljudsplan i artikel 2.1 och 2.2 i
férordningen anvinds ett genomstrém-
ningsférhllande pd tre for att avgrinsa
de flygplanstyper som omfattas av foérord-
ningen. Ndgon uttrycklig motivering fér att
detta kriterium har valts finns inte.

42, Det finns emellertid skil att betvivla att
avsaknaden av motivering i detta fall
undanhéller dem till vilka férordningen
riktas sidan information som maste finnas
i motiveringen till en férordning. Av {6r-
ordningen sedd i dess helhet framgér att
lagstiftaren har utgdtt frén att nya motorer
med ett ldgre genomstrémningsforhallande
dn tre ger simre miljévdrden dn motorer
med ett hdgre genomstromningsforhal-
lande eller helt nykonstruerade flygplan.
Eftersom férordningens adressater normalt
besitter fackkunskaper i flygplansteknik
maste de kunna dra denna slutsats. En
motivering pd denna punkt skulle visserli-
gen ha varit 6nskvird men skulle dnd4 inte
ha gett ndgon storre klarhet. Enligt den
réttspraxis som jag har redovisat kan man i
varje fall inte kriva att motiveringen till en
férordning med allmidn rickvidd skall
innehdlla detaljerade diskussioner om
motorteknik. Frigan om den uppfattning
som ligger bakom lagstiftningen #r riktig
eller inte ingdr inte i motiveringen utan i
den beddmning som lagstiftaren skall géra.

43. En langre giende motiveringsskyldig-
het skulle kunna foéreligga med hinsyn till
att lagstiftaren i foreliggande fall forfogade
Over ett stort utrymme fOr skonsmissig
beddmning, vilket diskuteras mera utférligt
nedan. I detta hinseende har domstolen
sdvitt avser beslut av kommissionen inom
jordbrukspolitiken anfort féljande:

»Om kommissionen férfogar odver ett
sddant utrymme [ett vidstrickt utrymme
f6r skonsmissig beddmning i friga om
komplexa ekonomiska situationer] ir den
skyldig att ange inte bara de omstindighe-
ter som har paverkat dess beslut utan ocksa
konsekvenserna av dessa omstindighe-
ter.” 15

44. Detta krav skulle i motsvarande min
kunna tillimpas i friga om alla bestim-
melser som antas nir det foreligger ett stort
utrymme fér skénsmissig beddmning.
Emellertid har det en sjilvstindig betydelse
endast i de sillsynta fall dd konsekvenserna
av de omstindigheter som har paverkat
beslutet dr sd oklara att lagstiftarens inten-
tioner i detta hiinseende behover klargoras.
[ forevarande fall torde emellertid alla de
som berdrs ha klart f6r sig att motorer med
ett stort genomstromuingsforhdllande pa
grund av sin konstruktion principiellt ir
tystare in motorer med ett ligre genom-
strémningsforhallande. En uttrycklig
beskrivning inom ramen fér motiveringen
till f6rordningen skulle sikerligen bidra till
att ytterligare klargéra detta, men den
synes inte vara ovillkorligen nédvindig.
Aven om man skulle stilla detta langt-
gdende krav pd motiveringen skulle den
omtvistade bestimmelsens lagenlighet f5lj-
aktligen inte pdverkas.

15 — Dom av den 7 april 1992 i mil C-358/90, Compagnia
TItaliana Alcool mot kommissionen (REG 1992, s. 1-2457),
punke 42,
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45. Vad avser den pastidda avvikelsen fran
internationella normer och WTO-avtalet
om tekniska handelshinder kan den gemen-
skapsrittsliga motiveringsskyldigheten inte
utstriickas till ett krav pd att det betrif-
fande varje bestimmelse mdaste anges om
denna 6verensstimmer med eller avviker
frin sddana normer. Att motivera en avvi-
kelse skulle till och med kunna innebdra ett
indirekt medgivande av att internationell
rétt dsidosatts.

46. Motiveringen till forordningen kan
foljaktligen inte dberopas till stod for att
ifrdgasitta lagenligheten av att ett genom-
stromningsforhdllande pé tre anvinds som
avgransningskriterium.

B — Proportionalitet

Parternas yttranden

47. Parterna ir ense om att en dtgird enligt
proportionalitetsprincipen mdste vara
limplig och nédvindig f6r att dstadkomma
det efterstrivade mdlet. I princip dr de
ocksi oOverens om att syftet med den
omtvistade bestimmelsen dr att skydda
miljon genom att minska framfor allt buller
men ocksd brinsleférbrukning och utslipp
av skadliga dmnen.
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48. Omega anser emellertid att domstolen
ingiende mdste prova om proportionali-
tetsprincipen har iakttagits, eftersom den
omtvistade bestimmelsen dels avviker fran
Chicagokonventionen, gemenskapsrittens
lagstiftningspraxis och WTO-bestdimmel-
serna, dels fir svdra foljder fér Omegas
affarsverksamhet utan att medféra nigon
motsvarande fordel fér gemenskapen.
Omega har ocksi pipekat att lagstiftaren
i férevarande fall inte var tvungen att anta
nagra bestimmelser av angeldgen karaktdr
och vid bedémningen av de faktiska
omstindigheterna kunde stodja sig pa
sikra vetenskapliga rén.

49, Omega har gjort gillande att den
omtvistade bestimmelsen varken dr ldmp-
lig eller nddvindig for att uppnd det efter-
strivade mélet. Faststdllandet av ett
genomstromningsforhillande som krite-
rium innebdr enligt Omega att det buller
som faktiskt alstras 6ver huvud taget inte
beaktas. Omega har visserligen medgett att
genomstromningsforhillandet har bety-
delse for uppkomsten av motorbuller men
har gjort gillande att de flygplan som
bolaget avser att modifiera pd grund av
sarskilda tekniska atgirder i alla avseenden
dr jamforbara med moderna kapitel 3-flyg-
plan, vilkas motorer har ett tydligt hogre
genomstrémningsforhallande.

50. Omega har redovisat beriknade buller-
nivier fér Omega 707 och jimférbara
nivder for Airbus A300 B4-203 och Boeing
767-200 JT90-7R4D, vilkas motorer kin-
netecknas av ett genomstromnings{6rhél-
lande p4 tre eller mer. Enligt berdkningarna
skall Omega 707 vid start och profil-
mitningar vara nigot bullrigare men vid
landning ddremot ndgot tystare. Det synes
till och med vara si att de flygplan som
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Omega dberopat som jamférelse vid land-
ningen eventuellt avger mer buller in vad
Omega 707 gor vid profilmitningar.

51. Omega har vidare framhéllit att utslip-
pen av kolvite, koloxid och kviveoxid frin
den planerade motorn 4r mindre in mot-
svarande utsldpp frin motorerna i en jim-
férbar Airbus A300-B4-200F samt att
utsldppen av kolvite och kviveoxid till
och med ligger pd ldgre nivder in mot-
svarande utslipp frdn alla jimférbara flyg-
plan. Aven brinsleférbrukningen fér den
modifierade Boeing 707 ir enligt bolaget
40 procent ldgre dn fér en Airbus
A300-B4-200F.

52. Omega har hidvdat att den omtvistade
bestdmmelsen i varje fall inte dr nédvindig.
Det ir enligt Omega uppenbarligen enklare
att faststilla grinsvirden for buller, gas-
formiga utslipp och brinsleférbrukningen
an att reglera konstruktionen av flygplans-
motorer. Ett sidant tillvigagdngssitt skulle
enligt Omega ocksd motsvara vad som
hittills har tillimpats i gemenskapsritten,
Chicagokonventionen och WTO-avtalen.

53. Ovriga parter — den brittiska reger-
ingen, Irish Aviation Authority, ridet och
kommissionen — anser diremot att for-
ordningen ir proportionerlig.

54. De har pdpekat att domstolens prév-
ning pé grund av lagstiftarens utrymme for
skdnsmissig bedomning dr begrinsad till
frigan om det har férekommit ndgot
uppenbart fel i bedémningen eller
maktmissbruk eller om lagstiftaren uppen-
bart har dverskridit grinserna for ifrigava-
rande ntrymme. I mdlet vid den nationella
domstolen dberopade det brittiska miljo-
ministeriet domstolens praxis i jordbruks-
politiska frigor, enligt vilken en férordning
endast kan férklaras oproportionerlig om
den dr uppenbart oldmplig for att uppni
det avsedda mélet.

55. De andra parterna har vidare under-
strukit att férordningen inte bara syftar till
att minska buller, utan idven till att
begriinsa andra skador pd miljon. De anser
att genomstrémningsforhdllandet i en
motor idr av ofrdnkomlig betydelse fér
uppkomsten av buller men ocksi av bety-
delse for brinsleférbrukningen och de gas-
formiga utslippen.

56. Enligt den brittiska regeringen framgar
det av det utldtande som det brittiska
miljoministeriets sakkunnige har avgett i
mélet vid den nationella domstolen att
grinsen mellan "bullriga” och “tysta”
motorer skall dras vid ett genomstrom-
ningsférhillande pé tre. Kommissionen har
papekat att det i praktiken #r ovisentligt
om grinsen dras vid ett genomstrémnings-
forhéllande pa tre eller vid ett genomstrém-
ningsforhéllande pa cvd. 1 praktiken
anvinde enligt kommissionen inga motorer
med ett genomstrémningsférhillande pa
nigot virde som ligger mellan dessa tva.
Den brittiska regeringen har i detalj bemott
Omegas jamforelser med andra flygplans-

typer.
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57. Det brittiska miljéministeriets sakkun-
nige har i ett utlitande till kommissionen
anfért att man maste beakta inte bara den
subjektiva uppskattningen av mitnings-
resultaten pd enstaka punkter utan ocksé
vilken inverkan den uppmitta ljudstyrkan
har pa storleken av ”noise footprint”, det
vill siga det omrade som berdrs av ett visst
buller. Han har uppgett att en reducering
med fem decibel vid starten medf6r en
reducering av detta omrdde med mer dn
50 procent, och att en reducering med
ytterligare fem decibel skulle medfora en
reducering med mer dn 80, procent.

58. Den brittiska regeringen och Irish Avia-
tion Authority har anfért att faststdllandet
av bulleremissionsnormer inte kan uppfylla
férordningens omfattande mal inom omra-
det foér miljoskydd lika bra som den
omtvistade bestimmelsen, vilken samtidigt
kan antas medfora forbattringar sdvitt
avser brinsleférbrukningen och de gasfor-
miga utslippen. ‘

59. Kommissionen och rddet har hinvisat
till hur komplicerat det dr att méta buller
fran flygplan. De anser ocksd att férord-
ningen inte heller skall féregripa avtalet om
nya normer inom ICAOQ. Slutligen har de
pipekat att alla som berdrs av forord-
ningen sedan ar 1998 har kunnat kdnna till
att denna var under utarbetande.

60. P4 sirskild friga har Forenade kunga-
riket, kommissionen och rddet dn en ging
uttryckligen uppgett att det dr en mindre
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ingripande tgird att anvinda ett genom-
stromningsférhillande pa tre dn att fast-
stilla nya normer fér buller, gasformiga
utslipp och brinsleférbrukning. Dels ar
antalet flygplan som utrustats med helt nya
motorer relativt ringa, dels dr kostnaden
for att bestimma nya normer mycket hog,
och det skulle dessutom framfér allt krivas
medverkan av internationella organ.
Existerande normer hinfér sig i friga om
buller till hela flygplan men i friga om vissa
gasformiga utsldpp till motorer. De ir inte
dgnade att uppnd férordningens mal.

Bedomning

1) Grunder for prévningen

a) - Proportionalitetsprincipen

61. Domstolen har definierat proportiona-
litetsprincipen pd foljande sitt:

»Proportionalitetsprincipen hér enligt
domstolens fasta rittspraxis till gemen-
skapens allminna principer. Enligt denna
princip ir dtgirder som paldgger nirings-
idkarna ekonomiska bérdor lagenliga
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endast om de 4r Jampliga och nédvindiga
f6r att uppna de legitima syften som efter-
strivas 1 ifrigavarande bestimmelser. Om
valet stdr mellan flera limpliga 4tgirder
skall den minst betungande viljas, och de
avgifter som pdliggs maste std i rimlig
proportion till de efterstrivade méilen.” 16

En dtgird dr ddrfor endast proportionerlig
nir den dr limplig och nédvindig fér att
uppnd det efterstrivade maélet och stdr i
rimlig proportion till detta.

62. Ndmnda principer giller inte bara nir
det 4dr fridga om ekonomiska bordor utan
vid varje bedémning av den konflikt som
uppstdr ndr mdl for gemenskapsitgirder
gor intrdng pa skyddsvirda objekt. 17

b) Lagstiftarens utrymme for skonsmiissig
bedémning

63. Den provning som i detta fall skall ske
har domstolen begrinsat pa féljande siitt;

"Nir det handlar om ett omride som
krdver att gemenskapslagstiftaren gér kom-

16 — Dom av den 11 juli 1989 i mal 265/87, Schrider
(REG 1989, s. 2237; svensk specialutgdva, volym 10,
s. 97), punke 21.

17 — Se till exempel domen i mil C-84/94 (ovan fotnot 12},
punkt 57, samt dom av den 13 maj 1997 i mal C-233/94,
'l'ysklnmf mot_parlamentet och ridet (REG 1997
s. 1-2405), punke 54, och av den 2 april 1998 i mal
C-127/95, Norbrook Laboratories (REG 1998, s. 1-1531),
punkt 89.

plicerade beddémningar pi grundval av
tekniska och vetenskapliga rén som kan
utvecklas i snabb takt, skall domstolsprov-
ningen av hur en sddan behorighet har
utbévats begrinsas till en prévning av om
det har férekommit nigot uppenbart fel i
bedémningen eller maktmissbruk eller om
lagstiftaren uppenbart har éverskridit grin-
serna for sitt utrymme for skdnsmissig
bedémning.” 18

64. Den omtvistade bestimmelsen grundar
sig pa sddana “komplicerade bedémningar
pé grundval av tekniska och vetenskapliga
rén som kan utvecklas i snabb take”.
Dirfor dr domstolens provning sdvitt avser
proportionaliteten begrinsad pi angivet
sétt, 19

c) Ingen begrinsning av prévningen av
limpligheten

65. Enligt fast rittspraxis inom jordbruks-
politiken skulle prévningen i nu ifrigava-
rande hinseende till och med kunna vara
annu mera begrinsad. Enligt denna praxis
har domstolen vid prévningen av propor-
tionaliteten regelmissigt fastslagit att »[la-

18 — Punkt 90 i domen i malet C-127/95 (ovan fotnot 17).

19 — Se betriiffande den gemensamma transportpolitiken domen
av den 17 juli 1997 i de forenade mailen C-248/95 och
C-249/95, SAM Schiffalirt och Stapf (REG 1997,
s. [-4475), punke 23 och foljande punkter.
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genligheten] av en 4tgird som vidtas pa
detta omrdde [kan] bara pdverkas. om
atgirden dr uppenbart oldmplig med avse-
ende pd det mal som den behoriga institu-
tionen sdker uppna”.20 I enlighet ddrmed
skulle frigorna om nodvindighet och om
proportionalitet mellan den omtvistade
bestimmelsen och det efterstrivade malet
inte lingre behdva provas. 2!

66. Vid nirmare pdseende visar det sig
dock att det i de mal i vilka domstolen
endast har behandlat frigan om 4tgirdens
limplighet inte har férekommit ndgra fra-
gor med avseende pd dtgirdens nédvindig-
het och rimlighet. Dessutom finns det
domar av domstolen?? och férstainstans-
rdtten?3 samt forslag till avgoranden?* i
vilka samma ordalag har anvints trots att
frigan om nodvindighet och rimlighet har
overvigis 1 anslutning till dem.

20 — Domen i milet Schrider (ovan fotnot 16), punkt 22, samt
dom av den 13 november 1990 i mal C-331/88, Fedesa
m.fl. (REG 1990, s. 1-4023), punkt 14, av den 5 oktober
1994 i de férenade malen C-133/93, C-300/93 och
C-362/93, Crispoltoni m.fl. (REG 1994, s, 1-4863),
punkt 42, av den 15 april 1997 i mal C-27/95, Bakers of
Nailsea (REG 1997, s. I-1847), punkt 38, av den 5 maj
1998 i mal C-157/96, National Farmers’ Union
(REG 1998, s. 1-2211), punkt 61, och av den
16 december 1999 i mal C-101/98, UDL (REG 1999,
s. [-8841), punkt 31.

21 — Se till exempel de i féregiende fotnot ndmnda domarna i
méalen Schrider, punkt 23, National Farmers’ Union,

unkt 65 och fsljande punkter, samt UDL, punkt 32 och
Sljande punkter. )

22 — Dom av den 8 februari i mdl C-17/98, Emesa Sugar

(REG 2000, s. I-675), punkt 53 och féljande punkter.

23 —Dom av den 7 juli 1999 i mal T-106/96, Wirtschafts-
vereinigung Stahl mot kommissionen (REG 1999,
s. I[-2155), punkt 143.

24 — Forslag till avgoranden av generaladvokaten Cosmas av
den 10 december 1996 i mal C-183/95, Affish (REG 1997,
5. [-4315), punke 80, av den 28 maj 1998 i mal C-375/96,
Zaninotto {REG 1998, s. 1-6629), punkt 131 och f&ljande
punkter, och av den 16 december 1999 i mél C-56/99,
Gascogne Limousin Viandes (REG 2000, s. -3079, sirskilt
s. 1-3081), punkterna 57 och 59, av generaladvokaten
Ruiz-Jarabo Colomer av den 5 december 1996 i mal
C-103/96, Eridiana Beghin-Say (REG 1997, s. 1-1453),
punkterna 41 och 43, av generaladvokaten Saggio av
den 27 januari 2000 i mal C-301/98, KVS International
(REG 2000, s. I-3583), punkt 55 och foljande punkter,
samt av generaladvokaten La Pergola av den 30 september
1997 i mal C-4/96, NIFPO och Northern Ireland
Fishermen’s Federation (REG 1998, s. I-681), punkt 69.
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67. Av det nu sagda kan man dra slutsatsen
att ett uppenbart fel i bedémningen med
avseende pd nddvindigheten av en dtgird
och forhillandet mellan denna och det
efterstrivade mélet kan medféra att den
omtvistade bestimmelsen upphivs. 25

d) Uppenbart fel i bedémningen

68. I domen i milet Nolle faststillde dom-
stolen vad som krivdes for att det skulle ha
forekommit ett uppenbart fel ndr anti-
dumpningsférordningar antogs. 26 Domsto-
len konstaterade att svaret pd frigan om
dumpning férekommit kan vara beroende
av en jamforelse med de priser som till-
verkare av ifrdgavarande produkt begir i
ett jimférbart land. Domstolen undersdkte
ddrefter “om institutionerna vid utred-
ningen av det utvalda landets limplighet
har underlatit att beakta visentliga omstin-
digheter och om omstindigheterna i mélet
har prévats si omsorgsfullt att man kan
utgd fran att normalvérdet har bestimts pa
ett limpligt och icke oskiligt sitt”.

69.1 samband med denna prévning
fastslog domstolen att en forutsdttning for
att ett uppenbart fel i bedémningen skall

25 — Punkt 67 ff. (ovan fotnot 19).

26 — Dom av den 22 oktober 1991 i mal C-16/90 (REG 1991,
s. 1-1563), punkt 13.
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anses ha forekommit 4r att felet har
bevisats. Om felet inte har bevisats drabbar
detta den som gor gillande att rittsakten
inte ér lagenlig. 27

70. Om det dessutom redan under lagstift-
ningsférfarandet har anférts konkreta
omstindigheter som talar emot lagstifta-
rens uppfattning kan denne vara skyldig att
beakta dessa omstindigheter. 28

71. De konstateranden som domstolen
gjorde i antidumpningsmalet kan visserli-
gen inte utan vidare tillimpas i andra mal.
Aven om férordningar om inférandet av en
antidumpningstull genom sin art och rick-
vidd har normativ karaktir kan de direke
och personligen beréra producent-, export-
eller importféretag. 2° De dr med avseende
pa sin beskaffenhet ddrfor ett mellanting
mellan lagstiftning och beslut i enskilda
fall. Konsekvenserna av denna sirstillning
dr dock huvudsakligen begriinsade till pro-
cessritten, i synnerhet till berdrda foretags
mojlighet att vicka talan om ogiltigférklar-
ing av bestut. De uttalanden som domstolen
i domen i milet Nolle gjorde avseende
provning av frigan om det forekommit ett
uppenbart fel i beddmningen féranleder
darfor inte ndgra sidrskilda problem om de
tillimpas pd lagstiftande verksamhet i klas-
sisk mening. Om det inom ramen fér en
begidran om fdrhandsavgérande oSver-
tygande visas att lagstiftaren har gjort ett

27 — Ibidem, punkt 17.

28 — Ibidem, punks 32,

29 — Dom av den 15 februari 2001 i mdl C-239/99, Nachi
Europe (REG 2001, s. I-1197), punkt 2t med ytterligare
hiinvisningar.

fel i bedémningen fir domstolen inte bortse
hirifrdn. Detta giller s mycket mer nir de
grundliggande omstindigheterna méiste ha
varit kinda fér lagstiftaren redan under
lagstifiningsférfarandet.

2) Tillimpning i férevarande mal om fér-
handsavgdrande

72. Av vad som anférts i det foregdende
framgdr att det vid den omtvistade bestim-
melsens antagande har skett ett uppenbart
fel i bedomningen om det dvertygande visas

— att bestimmelsen, sdrskilt i friga om
buller, inte dr dgnad att minska flyg-
plans paverkan pd miljon,

— att bestimmelsen inte dr den minst
ingripande Atgdrden fér att uppni
nimnda m3l med samma verkan, eller

— att den belastning som féljer av
bestdmmelsen inte stdr i rimlig propor-
tion till mélet.
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a) Malet f6r bestdmmelsen

73. Syftet med att faststilla ett genom-
stromningsforhdllande pad tre eller mer ér
att minska flygtrafikens negativa paverkan
pa miljén, i synnerhet sdvitt avser buller,
brinsleférbrukning och utslipp av skadliga
dmnen. Till grund for faststillandet lig
uppfattningen att motorer med ett genom-
stromningsforhillande pd tre eller mer inte
ar si bullriga, férbrukar mindre brinsle
och dessutom ger firre utsldpp av skadliga
dmnen dn motorer med ett genomstrém-
ningsférhillande pd mindre én tre.

b) Lamplighet

74, Btt uppenbart fel i bedémningen av
ldmpligheten kan konstateras nir det stir
klart att kapitel 2-flygplan som utrustas
med nya motorer med ett ligre genom-
stromningsférhillande dn tre i frdga om
buller, brinsleférbrianning och utslipp av
skadliga dmnen &tminstone dr jamforbara
med kapitel 3-flygplan.

75. Savitt jag kan se tvistar parterna inte
om brinsleférbrukningen och utsldppen av
skadliga dmnen. De #r bara oense om hur
mycket buller modifierade flygplan kan
forvintas alstra. De virden som Omega
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har presenterat leder emellertid inte néd-
vandigtvis till slutsatsen att de flygplan som
bolaget har modifierat skulle vara lika tysta
som de flygplan som redan har konstrue-
rats for att uppfylla normerna i kapitel 3.

tminstone mitningarna vid starten och
profilmitningarna uppvisar hogre buller-
nivéer 4n dem som giller for de flygplan
som har &beropats som jamférelse. Om
man godtar Omegas péstiende att det
minskliga érat kan mirka en skillnad i
buller forst nir skillnaden uppgér till tre
decibel, skulle bolagets flygplan vid pro-
filmitningar avge horbart mer buller
medan det vid starten inte skulle féreligga
nagon hérbar skillnad och deras fordel nir
det giller bullret vid landningen skulle ligga
pa grinsen till vad som ‘dr horbart. Det
ligger principiellt inom lagstiftarens
utrymme foér skénsmissig bedémning att i
en sddan situation fista stdrre vike vid de
oligenheter Omegas flygplan medf6r dn vid
férdelarna.

76. Omega har for 6vrigt inte gjort dessa
mitningar i verkligheten utan endast pre-
senterat uppskattade virden. Bolaget har
dirfér inte overtygande visat att den
omtvistade bestimmelsen uppenbarligen
inte var 4gnad att uppnd det efterstrivade
malet att forbittra skyddet av miljon.

77. For att genomstrémningsforhdllandet
dr limpligt som ett kriterium pd tystare
flygplan talar slutligen ocksd att gemen-
skapslagstiftaren redan har grundat andra
bestimmelser pa beddmningen att en hogre
genomstromning kan antas ge tystare
motorer. Ett genomstrémningsforhéllande
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péd tvad anges i artikel 2.1 i direktiv 92/14
och artikel 4 e i direktiv 89/629/EEG 30
som ett alternativ till bulleremissionsnor-
mer. Detta alternativ har berérts redan i
ICAO-forsamlingens resolutioner A 31-11
och A 32-8, enligt vilka medlemsstater som
vill anvinda grinsvirdena i kapitel 3 fére
den dag d4 forordningen skall bérja till-
ldmpas skall féreskriva undantag for flyg-
plan som dr utrustade med motorer som
har ett hgt genomstromningsférhallande.

78. Av det sagda foljer att genomstrdm-
ningsforhdllandet inte ir olimpligt krite-
rium f6r att minska flygplansbuller.

¢) Néodvindighet

79. Ett uppenbart fel i beddmningen av
nddvindigheten férutsitter att det finns
mojlighet att vidta andra Atgirder som ir
lika dgnade att uppnd det efterstrivade
mélet men mindre betungande fér tillver-
kare i Omegas situation och i varje fall inte
mer betungande fér tredje man.

80. I detta hdnseende kan man tinka sig att
faststilla konkreta normer som ir olika for

30 — Radets direktiv av den 4 december 1989 om begriinsning
av buller frin civila jetmotordrivha underljudsflygplan
(EGT L 363, 1989, 5. 27; svensk specialutgdva, omride 7,
volym 3,s. 191).

buller respektive brinsleférbrukning och
gasformiga utslipp, vilka normer, alltefter
det mil som skall uppnis med regleringen,
till och med kan vara striingare in dem som
anges i kapitel 3. En sidan reglering skulle
vara dtminstone lika dgnad att uppna malet
med regleringen, eftersom den i varje fall
skulle sikerstilla att dessa normer uppfylls.
Genomstromningsférhdllandet garanterar
ddremot inte ensamt ndgra exakta nivder
for respektive objekt. Kriteriet gér det
endast mojligt att anta att de tilldtna flyg-
planen kommer att ha liagre bullernivder 4n
de icke tillitna planen. Det skulle emeller-
tid ocksd, &tminstone teoretiskt, kunna
innebdra att flygplan eller motorer med
sdmre vdrden far anvindas.

81. Att faststilla konkreta normer skulle
dessutom vara mindre betungande, efter-
som detta inte skulle begrinsa konstrukts-
rernas och flyglinjernas frihet att vilja
vilken teknisk lésning de vill anvinda for
att uppnd malet fér bestimmelserna. Som
Omega helt riktigt har anfért har denna
tankegang stod i lagstiftningen om offentlig
upphandling bdde pd gemenskapsnivd och
inom WTO. Savil i artikel 18.4 i ridets
direktiv 93/38/EEG 3! som i artikel 14.6 i
direktiv 92/50/EEG 32 och artikel VI.2a i
Agreement on Government Procurement 33
foreskrivs att det endast i undantagsfall och

31 — Ridets direktiv av den 14 juni 1993 om samordning av
upphandlingsforfarande for enheter som har verksambet
inom vatten-, energi- transport- och telekommunikations-
sektorn, (EGT L 199, 1993, s. §4; svensk specialutgiva,
omrdde 6, volym 4, s, 177).

32 — Radets direktiv av den 18 juni 1992 om samordning av
orfarandena vid offentlig upphandling av tjinster (EGT

13(’)99, s. 15 svensk specialutgiva, omride 6, volym 3,
s. ).

33 — Bilaga 4 «ill Avealet av den 1S april 1994 i Marrakech om
uppréttandet av virldshandelsorganisationen (EGT L 336,
1994, s, 275; svensk specialutgdva, omrdde 11, volym 38,

s. 3).
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pd objektiva grunder far stillas villkor fér
den teknik som skall anvidndas. Denna
tankeging Aterfinns ocksd i artikel 2.8 i
Avtalet om tekniska handelshinder. 34

82. De argument som i forevarande fall har
anférts mot sidana normer dr inte Sver-
tygande. Det finns inget synbart skl for att
begrinsa normerna till buller, utan rimligt
beaktande av brinsleférbrukning och
utslipp av skadliga dmnen. Kommissionen
kan visserligen ha ritt i sin uppfattning att
det dr svarare att faststdlla att en typ av
flygplan uppfyller sidana normer 4n att
enbart beakta genomstrémningsforhallan-
det. Kommissionen har emellertid ocksa
anfért att i varje fall bullernivderna fast-
stills redan inom ramen for den certifiering
av flygplanstypen som fortfarande dr néd-
vindig for att uppfylla normerna i kapitel
3. Krav p4 stringare normer skulle kunna
anknytas till denna certifiering. For 6vrigt
torde det inte méta ndgra betdnkligheter att
iligga den som vill 3 tillstind till en viss
typ av flygplan att betala kostnaderna for
ytterligare undersékningar.

83. Lagstiftarens antagande att flygplan
som har utrustats med nya motorer med
ett genomstromningsférhallande pd tre
eller mer dr tystare — vilket enligt par-
terna principiellt inte har vederlagts i
férevarande mal — skulle till och med,
beroende pa hur stringt sidana normer
utformades, kunna motivera att dessa flyg-
plan befriades frdn den eventuellt stora

34 — Ovan punkt 16.
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kostnaden for att bevisa att normerna i
fraga har uppfyllts.

84. Vad angir mojligheten att foregripa
antagandet av stringare internationella
normer kan en europeisk reglering visserli-
gen politiskt men principiellt i varje fall inte
rittsligt verka prejudicerande. Det finns
inte heller ndgot som visar varfor interna-
tionella organ skall behdva anlitas {6r att
faststdlla nya normer medan ett tilliggs-
kriterium som inte har tillimpats interna-
tionellt kan faststillas ensidigt.

85. Ytterligare indicier for att en reglering
som uteslutande 4r baserad pd genom-
stromningsférhillandet inte dr nddvindig
ir de beaktanden av genomstromningsfor-
hallandet som hittills har gjorts i direktiven
92/14 och 85/629 samt i ICAO:s reso-
lutioner A 31-11 och A 32-8. Enligt dessa
kan flygplan tilldtas om de antingen upp-
fyller foreskrivna bulleremissionsnormer
eller har ett genomstrémningsforhédllande
pa tva eller mer respektive ett hogt genom-
stromningsforhillande. Dessa bestdmmel-
ser har uppenbarligen grundats pd bed6m-
ningen att dven flygplan med ett ligre
genomstromningsforhallande kan uppfylla
bulleremissionsnormerna.

86. Slutligen har det vid den muntliga
forhandlingen anforts att inte heller nya
bullernormer enligt det forslag till ett nytt
kapitel 4 i bilagan till Chicagokonventio-
nen som inom kort skall antas kommer att
faststillas med beaktande av genomstrom-
ningsférhallandet, utan kommer att grun-
das endast pid konkreta bulleremissions-
normer.



OMEGA AIR M.FL.

87. Inférandet av genomstromningsforhal-
landet som kriterium f6r férbudet att
anvinda flygplan som har utrustats med
helt nya motorer grundar sig foljaktligen pa
ett uppenbart fel i bedémningen avseende
nddvindigheten av en sidan bestimmelse,

Av detta f6ljer att den omtvistade bestim-

melsen inte ir lagenlig, 35

C — GATT 1994 och Avtalet ont teknisha
handelshinder

Parternas yttranden

88. I mal C-27/00 har Omega forklarat att
bolaget med hinsyn till domen i mal
C-149/96 inte avser att fullfslja sin talan i
denna del, sivida inte domstolens praxis
dndras. 36 I mal C-122/00 har Omega dock
kritiserat denna dom i syfte att f4 den
omtvistade regleringen ogiltigforklarad pa
grund av att WTO-bestimmelser &sido-
satts,

89. Domstolen har enligt Omegas uppfatt-
ning vid prévningen av frigan om gemen-
skapsatgirder dr forenliga med internatio-
nella Sverenskommelser gjort en atskillnad
beroende pd om dessa &verenskommelser
har grundats pd “6msesidiga fordelar for
alla parter” eller ¢j. Denna skillnad ir dock

35 — Farbudet mot modificrade flygplan torde for évrigt kunna
kritiseras pd samma grunder,

36 — Dom av den 23 november 1999, Portugal mot rddet
(REG 1999, s. 1-8395), punkt 47.

inte till ndgon hjilp, eftersom alla interna-

tionella 6verenskommelser vilar pi denna

grund. Dessutom saknade begreppet 6mse- .
sidighet betydelse i nimnda mal, eftersom

det var friga om folkrittsliga subjekts

skyldigheter enligt folkritten. Dirfér bor

domstolen enligt Omega 6verge denna

ritespraxis.

90. Aven om domstolen i fortsittningen i
princip vill utesluta att WTO-bestimmelser
tillerkdnns direkt verkan i gemenskapen,
kan den enligt Omega dock préva om
enstaka bestimmelser ir tillréickligt klara
och ovillkorliga fér att kunna tillimpas
direke. Till skillnad fran andra bestimmel-
ser inom WTO-avtalen har detta villkor
angetts i bestimmelserna i Avtalet om
tekniska handelshinder. 37 Omega har nér-
mare preciserat hur dessa bestimmelser pa
flera punkter uppenbarligen asidositts
genom den omtvistade bestimmelsen.

91. Den brittiska regeringen, Irish Aviation
Authority, kommissionen och ridet har
dberopat domen i mil C-149/96, enligt
vilken en eventuell konflikt med WTO-
avtalen inte kan pédverka lagenligheten av
en foérordning. I andra hand har de gjort
gillande att bestimmelserna i Avtalet om
tekniska handelshinder 37 inte har &sido-
satts,

37 — Ovan punke 16.
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Beddmning

92. Omega bortser frin grunderna for
domstolens rittspraxis. Avgbrande dr att
rittsliga tvister om innehallet i WTO-av-
talen bygger pa foérhandlingar mellan reger-
ingarna. Tillbakadragande av rittsstridiga
rittsakter dr visserligen den lGsning som
foredras i WT'O-avtalen, men dessa medger
4dven andra losningar, till exempel forlik-
ning, skadestand eller tillfillig kompensa-
tion. Detta har domstolen utforligt redo-
visat i domen i mal C-149/96. 38

93. Gemenskapens position i dessa for-
handlingar skulle pdverkas mycket negativt
om gemenskapsritten skulle tillerkdnna
skyldigheter som foljer av WTO-avtalen
en direkt verkan.

94, Aven mot bakgrund av WTO-avtalen
synes det emellertid vara olimpligt att
direkt dberopa bestimmelser i WTO-avta-
len mot &tgirder som har vidtagits av
avtalsslutande stater i WTO. Alla bestim-
melser i WTO-avtalen omfattas, oberoende
av deras ordalydelse, av ett allmant for-
behall som ger de avtalsslutande staterna
olika mojligheter att reagera om bestdm-
melserna dsidositts.

38 — Punkt 36 och foljande punkter (ovan fotnot 36).

1-25%4

95. Det vilar ddrfor inte domstolen utan
WTO, eller de avtalsslutande staterna i
WTO, att ansvara for att WTO-avtalen
beaktas i de lagstiftningar som berdrs. Av
WTO-avtalen framgdr helt klart att
bestimmelserna i avtalen inte har direkt
effekt. WTO-bestimmelser kan salunda
inte tillimpas direkt inom gemenskapen,
utan endast pa grund av dtgirder som har
vidtagits for deras genomférande. Inom
ramen for sidana atgirder kan WTO-be-
stimmelser fi (indirekt) betydelse.3 De
avtalsslutande staterna i WTO kan dédrfor
inte ensidigt foreskriva att WTO-bestdm-
melser skall ha direkt effekt i deras lag-
stiftningar, utan detta kan endast ske inom
ramen for WTO.

96. Foljaktligen giller fortsittningsvis
domstolens uttalande i domen i mal
C-149/96, att ”WTO-avtalen, med hinsyn
till deras beskaffenhet och systematik, i
princip inte ingdr bland de regler som
domstolen skall prova med avseende pd
lagenligheten av gemenskapsinstitutioner-
nas rittsakter”.40 De undantagsfall som
nimns i domen foreligger inte. Omstandig-
heten att de ndmnda bestdimmelserna i
Avtalet om tekniska handelshinder ! enligt
sin ordalydelse eventuellt &r tillrickligt
tydligt och ovillkorligt formulerade for att
kunna tillimpas direkt kan inte féranleda
nigon annan beddémning. De omfattas
nimligen av WTO-avtalens allminna
bestimmelser om att de avtalsslutande
staterna i WTO uppfyller sina skyldigheter
enligt avtalen uteslutande genom att kon-

39 — Punkt 49 med ytterligare hinvisningar (ovan fotnot 36).
40 — Punkt 47 (ovan fotnot 36).
41 — Ovan punkt 16.
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kret genomféra dessa i sin lagstiftning, inte
genom att gora WTO-bestdmmelser direkt
tillimpliga i sina rdttsordningar.

D — Likabehandlingsprincipen

Parternas yttranden

97. Omega anser att den omtvistade
bestimmelsen gor en oberittigad dtskillnad
mellan flygplan som har utrustats med helt
nya motorer med ett genomstromningsfor-
hillande pd mindre dn tre och bullrigare
flygplan som idven i fortsdttningen far
trafikera europeiska flygplatser. Omega
har anfort att flygplan som har utrustats
med nya motorer enligt femte 6vervigandet
i forordningen kan uppnd samma nivier
som moderna kapitel 3-flygplan. Utrust-
ningen med nya motorer dr enligt Omega
ddrfor inte ndgot skil for att ocksd kriva
ett genomstromningsférhillande pd tre
eller mer.

98. Omega har dberopat att flygplanstypen
MD80 innebir att det finns kapitel 3-flyg-
plan som redan frdn bérjan har utrustats
med den motor som bolaget avser att
anvinda. Denna uppnir enligt Omega
ocksd med avseende pd buller, brinslefér-
brukning och gasformiga utslipp ungefir
samma nivaer som motorer med ett genom-
stromningsforhallande pd tre eller mer.

99. Omega har ocksa kritiserat att flygplan
utrustade med nya motorer som har ett
ldgre genomstrémningsférhdllande dn tre
jamstills med flygplan som har modifierats
genom utrustning med ”hushkits”.

100. Slutligen har Omega i en inlaga i mal
C-27/00 hivdat att faststdllandet av
genomstromningsforhdllandet som krite-
rium diskriminerar amerikanska tillverka-
re, eftersom forbudet mot modifierade
flygplan redan har motiverats genom abe-
ropandet av den amerikanske tillverkaren
Pratt & Whitneys motorer. Under den
muntliga férhandlingen dberopade Omegas
ombud emellertid inte detta pastiende.

101. Den brittiska regeringen har savitt
avser den pastddda diskrimineringen av
amerikanska flygplanstillverkare anfort att
amerikanska och europeiska flygplanstill-
verkare erbjuder motorer med ett genom-
stromningsforhillande pa tre eller mer. Den
har vidare gjort gillande att den motor som
Omega anvinder inte heller ir den enda
som har ett ligre genomstromningsférhal-
lande in tre, eftersom troligen ocksa dtmin-
stone en rysk motor av detta slag fort-
farande tillverkas. For Ovrigt anser den
brittiska regeringen att en diskriminering
av amerikanska producenter forefaller
langsdkte med tanke pd det ndra internatio-
nella samarbetet. Den brittiska regeringen
har dessutom i detalj redovisat varfor den
anser att Omegas jamforelser med vissa
flygplanstyper ir felaktiga.

I-2595



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT ALBER — FORENADE MALEN C-27/00 OCH C-122/00

102. Irish Aviation Authority anser att det i
varje fall 4r motiverat att stilla stérre krav
pa flygplan som utrustats med nya motorer
dn pd gamla flygplan. Eftersom genom-
stromningsférhdllandet dessutom ir
utslagsgivande for hur mycket buller som
alstras, kan man enligt myndigheten
behandla motorer som har ett hogt genom-
stromningsforhdllande annorlunda in
motorer med ett ligt genomstromningsfor-
héllande. Slutligen anser myndigheten att
amerikanska och europeiska foretag drab-
bas lika mycket av férordningen.

103. Kommissionen och radet har fram-
héllit att denna tolkningsfriga inte har
motiverats och att de darfor grundar sin
instillning pa antaganden. Den &tskillnad
som gors pd grund av genomstrémnings-
forhéllandet 4dr enligt kommissionen och
rddet motiverad pa grund av férhillandets
inverkan pd bullret, brinsleforbrukningen
och de gasformiga utslidppen. Att gora en
atskillnad i férhallande till de flygplan som
frdn boérjan har utrustats med samma
motor dr motiverat med hédnsyn till att
dessa redan frin bérjan dven har certifie-
rats enligt kapitel 3. Likabehandlingen med
modifierade flygplan foljer av att den
ursprungliga konstruktionen i bida fallen
fordndras avsevirt. Slutligen skall en even-
tuell oldgenhet f6r amerikanska tillverkare
enligt kommissionen och rddet endast
behandlas i samband med den del av
tolkningsfrigorna som rér WI'O-avtalen.

Bedtmning

104. Enligt fast rittspraxis innebir lika-
behandlingsprincipen att jimférbara fall
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‘inte far behandlas olika utan saklig

grund. 42

105. Vid sidan av proportionalitetsprinci-
pen har likabehandlingsprincipen sin sir-
skilda betydelse i att den forbjuder dtgirder
som i princip dr proportionella men som
medfor att jaimférbara fall behandlas olika
utan saklig grund. Fér prévningen av mélet
i denna del saknar det ddrfor betydelse om
det — som hér har gjorts gillande — inte
4r nédvandigt att dberopa ett genomstrom-
ningsférhdllande pa tre. Avgorande dr om
jimforbara fall behandlas olika utan saklig
grund.

106. Omega har som jimforelseobjekt dbe-
ropat tre olika grupper:

— Europeiska och amerikanska tillver-
kare av motorer.

— Modifierade flygplan och kapitel
3-flygplan.

42 — Dom av den 13 april 2000 i médl C-292/97, Karlsson
(REG 2000, s. -12737), punkt 39, och av den 20 september
1988 i mal 203/86, Spanien mot ridet (REG 1988,
s. 4563), punkt 25.
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— Flygplan som har utrustats med helt
nya motorer med ett genomstrém-
ningsférhallande pa tre och flygplan
som endast modifierats med “hush-
kits”,

107. Omega har inte anfért tillrdckligt stod
for att kravet pd ett genomstromningsfor-
hillande pé tre medfor ndgon direkt eller
dold oriittvis behandling av amerikanska
féretag. Omstindigheten att inget i Euro-
peiska gemenskapen etablerat féretag, och
fortfarande endast ett amerikanske foretag,
tillverkar motorer med ett ldgre genom-
strédmningsforhdllande dn tre bekrdftar sna-
rare kommissionens uppfattning att sidana
motorer inte lingre motsvarar aktuell tek-
nisk standard.

108. Skillnaden mellan flygplan som har
utrustats med helt nya motorer eller modi-
fierats och flygplan som frén bérjan har
konstruerats fér att uppfylla normerna i
kapitel 3 dr framfor allt motiverad av
overviganden avseende skydd av existe-
rande rittigheter. Tillverkare som har kon-
struerat flygplan enligt normerna i kapitel 3
och flygbolag som har férvdrvat dessa
flygplan har principiellt ett stérre skydd
for berittigade forvintningar med avseende
pa mojligheten att kunna anviinda flyg-
planen in tillverkare och #gare av flygplan
vars ursprungliga konstruktion inte upp-
fyller ifrdgavarande normer. De sistnimnda
maste rikna med att deras flygplan efter
det att normerna i kapitel 3 har inférts inte
langre kan anvindas i sin nuvarande form.

109. Senare tillverkade flygplan som redan
har konstruerats enligt normerna i kapitel 3
uppvisar principiellt ocksa bittre virden 4n
ildre flygplan som foérst genom en modi-
fiering har uppfyllt dessa normer.

110. Modifierade flygplan ir foljaktligen
inte jimf6érbara med flygplan som redan
fridn borjan har konstruerats fér att upp-
fylla normerna i kapitel 3.

111. Sdvitt avser jimforelsen mellan flyg-
plan med nya motorer som har ett ligre
genomstromningsforhdllande dn tre och
flygplan som har modifierats enbart genom
anbringande av ”hushkits” har Omega inte
dberopat olikabehandling utan kritiserat
likabehandlingen.

112, Enligt forordningen giller samma for-
bud och samma undantagsbestimmelser
for bida typerna av flygplan. Dessa skiljer
sig dock sitillvida 4t att modifieringen
medf6r att brinsleférbrukningen och de
gasformiga utslippen 6kar samtidigt som
motorns prestanda minskar medan nya
motorer redan inom ramen fér sina nor-
mala prestanda iakttar ifrdgavarande bul-
lernivder. En bieffekt av dessa omstindig-
heter dr att modifierade flygplan ofta
endast marginellt f6ljer bulleremissionsnor-
merna enligt kapitel 3, eftersom varje
ytterligare forbdttring av bullernivderna
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antagligen skulle medfora prestandaforlus-
ter.

113. Emellertid kan inte varje skillnad
mellan grupper som dberopats som jim-
forelseobjekt strida mot en likabehandling,
eftersom det i annat fall skulle vara omoj-
ligt att anta bestimmelser med allmin
rickvidd. Det dr tvirtom s att skillnaderna
mellan jimforelsegrupperna just kriver
olika behandling. Som redan har konstate-
rats kunde lagstiftaren utgd frin att en
modifiering med motorer som har ett ligre
genomstrémningsforhdllande dn tre skulle
alstra mera buller in en modifiering med

VI — Forslag till avgorande

motorer som har ett hogre genomstrém-
ningsférhillande. Detta torde ocksd gilla
vid en jamforelse med flygplan som redan
fran bérjan har konstruerats enligt nor-
merna i kapitel 3. Aven modifiering med
*hushkits” skulle emellertid medfora hogre
bullernivder. Vid tillimpning av likabe-
handlingsprincipen &verviger foljaktligen
det som Ar gemensamt fér de hir 8beropade
jamforelsegrupperna och inte skillnaderna
mellan dessa.

114. Av det sagda foljer att det inte finns
nigot stod for att pdstd att likabehand-
lingsprincipen har dsidosatts.

115. P4 grund av det anférda foresldr jag att domstolen skall meddela f6ljande
forhandsavgérande:

Radets forordning (EG) nr 925/1999 av den 29 april 1999 om registrering och
anvindning inom gemenskapen av vissa typer av civila jetmotordrivna under-
ljudsflygplan som har modifierats och omcertifierats som bevis pa att de uppfyller
normerna i volym I, del ii, kapitel 3 i bilaga 16 till konventionen om
internationell civil luftfart, tredje utgdvan (juli 1993), ir ogiltig till den del den
enligt artiklarna 2 och 3 forbjuder trafik inom gemenskapen med civila
jetmotordrivna underljudsflygplan som har modifierats for att uppfylla normerna
i kapitel 3 genom en utrustning med helt nya motorer som har ett ligre
genomstrémningsforhallande én tre.
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