SPKR

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
JEAN MISCHO

30 pdivand toukokuuta 20021

1. Vestre Landsret (Tanska) pyytda yhtei-
sOjen tuomioistuimelta ennakkoratkaisua
yhteison tullikoodeksista 12 piivana loka-
kuuta 1992 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 2913/922 (jaljempidna tullikoo-
deksi) sekd tietyista yhteisén tullikoo-
deksista annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 2913/92 soveltamista koske-
vista sddnnoksistd 2 pdivind heinikuuta
1993 annetun komission asetuksen (ETY)
N:o 2454/933 (jiljempidnid soveltamis-
asetus) tulkinnasta.

2. Vestre Landsretissd vireilld oleva asia
koskee tiettyjd lihetyksid, joihin on sovel-
lettu yhteison ulkoista passitusmenettelya.
Kisiteltdvana olevassa asiassa on kysymys
siitd, saavatko Tanskan tulliviranomaiset,
joiden alaisuuteen ldhtotullitoimipaikka
kuuluu, perid syntyneen tullivelan passi-
tuksesta vastaavalta siiti huolimatta, ettd
viranomaiset eivit ole ilmoittaneet asian-
omaiselle 11 kuukauden kuluessa yhteison
passitusilmoituksen kirjaamispdivisti, ettd
lahetystd ei ollut esitetty miaritoimi-
paikassa ja etti ei ollut mahdollista todeta
rikkomuksen tai sddnnonvastaisuuden
tapahtumapaikkaa.

1 — Alkuperidinen kieli: ranska.
2—~EYVLL 302,s. 1.
3 —EYVLL253,s. 1.

I Asiaa koskevat oikeussainnot

3. Tullikoodeksin 96 artiklan 1 kohdan
a alakohdassa siiadetidin seuraavaa:

“Passituksesta vastaavan on oltava yhtei-
son ulkoisen passitusmenettelyn haltija.
Tédmin on:

a) esitettdvd tavarat muuttumattomina
tullille mairatullitoimipaikassa, mai-
rdajassa sekd ottaen huomioon tullivi-
ranomaisten toteuttamat tunnistamis-
toimenpiteet.”

4. Tullikoodeksin 220 artiklan 2 kohdan
b alakohdassa siddetiin seuraavaa:

”Lukuun ottamatta 217 artiklan 1 kohdan
toisessa ja kolmannessa alakohdassa tar-
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koitettuja tapauksia tileihin kirjaaminen ei
tapahdu jalkikdteen, jos:

b) lain mukaan kannettavien tullien
mdirit ovat jadneet kirjaamatta tilei-
hin  tulliviranomaisten  erehdyksen
vuoksi, jota osaltaan vilpittomassa
mielessd toiminut ja kaikkia voimassa
olevia tulli-ilmoitusta koskevia sain-
noksid noudattanut velan maksami-
sesta vastuussa ollut ei ole voinut
kohtuudella havaita.”

5. Tullikoodeksin 221 artiklan 3 kohdan
mukaan:

"Tiedoksiantoa ei voida toimittaa velalli-
selle endd, kun kolmen vuoden méiriaika
on kulunut siitd piivisti, jona tullivelka on
syntynyt. Jos tulliviranomaiset eivit kui-
tenkaan ole voineet tarkasti mairittdd lain
mukaan kannettavaa tullien miiria sellai-
sen tapahtuman vuoksi, joka voi johtaa
rikosoikeudenkiyntiin, tiedoksianto toimi-
tetaan kolmen vuoden miirdajan pii-
tyttyd, jos voimassa olevat siinnékset sen
sallivat.”
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6. Tullikoodeksin 233 artiklassa sdddetdin
seuraavaa:

®Tullivelka lakkaa, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta sellaisten voimassa olevien
sddnnosten soveltamista, jotka koskevat
tullivelan vanhentumisaikaa ja timin velan

kantamatta jittimisti velallisen lain
mukaan todetun maksukyvyttémyyden
vuoksi:

a) kun tullien koko miiri maksetaan;

b) kun tullien koko miiri peruutetaan;

¢) kun tullien maksamisvelvollisuuden
sisdltdvadan tullimenettelyyn ilmoitet-
tujen tavaroiden osalta:

— tulli-ilmoitus mititéididin
66 artiklan mukaisesti,

— tavarat takavarikoidaan ennen nii-
den luovutusta ja julistetaan
samanaikaisesti tai myéhemmin
valtiolle menetetyiksi, ne hivite-
tddn  tulliviranomaisten  mai-
rayksestd, ne hivitetdin tai luovu-



SPKR

tetaan valtiolle 182 artiklan
mukaisesti, ne tuhoutuvat taikka
menetetdin  lopullisesti  niiden
luonteesta johtuvan syyn, ennalta-
arvaamattoman tapahtuman tai
ylivoimaisen esteen vuoksi;

d) kun tavarat, joiden osalta syntyy
202 artiklan mukaisesti tullivelka,
takavarikoidaan niiti siinnésten vas-
taisesti tuotaessa ja julistetaan saman-
aikaisesti tai mydhemmin valtiolle
menetetyiksi.

Takavarikoitaessa tavarat ja julistettaessa
ne valtiolle menetetyiksi ei tullivelkaa kui-
tenkaan pidetd tullirikoksia koskevan
rikoslainsdidiannén kannalta lakanneena,
jos jasenvaltion rikoslainsdidinnéssi sia-
detdin, ettdi seuraamukset miiritdan tul-
lien perusteella tai ettd tullivelan olemas-
saolo on peruste rikosoikeudenkiynnin
aloittamiselle.”

7. Soveltamisasetuksen 378 artiklan

1 kohdassa sididdetiin seuraavaa:

”Jos lahetystd ei ole esitetty méiiritoimi-
paikassa ja jos rikkomuksen tai sidnnén-
vastaisuuden tapahtumapaikkaa ei voida

todeta, rikkomusta tai siinnénvastaisuutta
on pidettivi tapahtuneena:

— jdsenvaltiossa, johon lihtétoimipaikka
kuuluu

tai

— jdsenvaltiossa, johon rajatoimipaikka
yhteis66n tultaessa kuuluu ja johon
rajanylitystodistus on annettu,

jollei 379 artiklan 2 kohdassa mainitussa
mairidajassa tulliviranomaisten hyviksy-
milla tavalla esitetd todisteita passituksen
sidnnénmukaisuudesta tai paikasta, jossa
rikkomus tai sdinnénvastaisuus on tosi-
asiallisesti tapahtunut, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta koodeksin 215 artiklan
soveltamista.”

8. Soveltamisasetuksen 379 artiklassa sii-
detiin seuraavaa:

”1. Jos ldhetystdi ei ole esitetty mai-
ritoimipaikassa ja jos rikkomuksen tai
sadnnonvastaisuuden tapahtumapaikkaa ei
voida todeta, lihtotoimipaikan on ilmoi-
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tettava siitd passituksesta vastaavalle vii-
pymittd ja viimeistddn yhdentoista kuu-
kauden kuluttua yhteisén passitusilmoi-
tuksen kirjaamispadivista.

2. Edelld 1 kohdassa tarkoitetussa tiedon-
annossa on mainittava erityisesti maa-
rdaika, jonka kuluessa todiste passituksen
sddannonmukaisuudesta tai rikkomuksen
taikka sddnnénvastaisuuden tosiasiallisesta
tapahtumapaikasta voidaan esittid lihts-
toimipaikassa tulliviranomaisten hyviksy-
maélld tavalla. Timidn miiriajan on oltava
kolme kuukautta 1 kohdassa tarkoitetun
ilmoituksen tekopiivisti. Jos asianmukai-
sia todisteita ei ole esitetty timin mai-
raajan kuluessa, toimivaltaisen jisenvaltion
on kannettava jilkikiteen kyseiset tullit ja
muut maksut. Jos timi jisenvaltio ei ole se,
jossa ldhtotoimipaikka on, timin toimi-
paikan on ilmoitettava asiasta viipymaitti
kyseiselle jasenvaltiolle.”

I Tosiseikat

9. Told- og Skatte region Senderborgin
(Tanska) (alueellinen tulli- ja veroviran-
omainen, jaljempini alueviranomainen) sai
10.1.—9.6.1994 Euroopan yhteisojen
komissiolta neljd keskiniiseen avunantoon

perustuvaa ilmoitusta, joissa selvitettiin

tiettyjd rikkomuksia tai sidnnonvastai-
suuksia, jotka liittyivdt tiettyjen Tsekin
tasavallasta perdisin olevien voildhetysten
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ulkoiseen passitukseen yhteison alueella.
Niissd todettiin myos, ettd passitusmenet-
telyjd oli yritetty saattaa pdiatokseen vii-
rentimilld  kidytettyjd T1-ilmoituslomak-
keita. Komissio pyysi kaikkia jisenvaltioita
?kiinnittdmain erityistd huomiota kol-
mansista maista perdisin oleviin voieriin,
jotka kuljetetaan yhteisén kautta” ja ”laa-
jentamaan arkojen tuotteiden osalta
ennakkovaroitusjirjestelma (early warning
system) kattamaan myds voilahetykset”.

10. Tulliasiamiesyhtié SPKR 4 nr. 3482 ApS
(jdljempina SPKR) ilmoitti
28.6.1994—19.10.1994 yhteison ulkoiseen
passitusmenettelyyn 32 Tsekin tasavallasta
perdisin olevaa voildhetysta. Osapuolet
ovat yksimielisid siitd, etti SPKR toimi
vilpittoméissa mielessd eikd ollut tietoinen
tapahtuneista rikkomuksista tai siinnon-
vastaisuuksista eikd komission ilmoitusten
sisdllostd. T1-ilmoituslomakkeissa mii-
ritoimipaikaksi oli ilmoitettu ”Ravenna,
Italia” ja ”Napoli, Italia”.

11. Alueviranomainen vastaanotti 1-kap-
paleet T1-ilmoituslomakkeista yhteisén
passitusilmoitusten kirjaamispiivini. Se
vastaanotti lisdksi S-kappaleet kyseisista
lomakkeista vuoden 1994 lopussa tai vuo-
den 1995 alussa kirjaamatta piivimaiiria,
jolloin kyseinen 5-kappale oli sille palau-
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tettu. Mainittujen ilmoitusten perusteella
ndytti silta, ettd lihetykset oli esitetty
mairdtoimipaikoissa. Lihtétoimipaikka ei
noudattanut ennakkovaroitusjirjestelmia.

12. Komissio ilmoitti alueviranomaiselle
osoitetussa 28.11.1994 pdivityssa teleksis-
sd, ettd sen hallussa olevien tietojen
mukaan Tsekistad perdisin olevan voin kul-
jetuksessa oli tapahtunut yhteisén ulkoi-
seen passitusmenettelyyn liittyvid rikko-
muksia ja sddnnodnvastaisuuksia, ja se pyy-
si, ettd Tanskan tulliviranomaiset tutkisivat
tietyn maarin lahetyksid ja erityisesti kisi-
teltivind olevassa asiassa kyseessid olevat

lahetykset.

13. Alueviranomaista pyydettiin 6.12.1994
paivitylld kirjeelld kiireellisesti tarkasta-
maan Tsekistad periisin olevat voierit edelld
mainittujen 10.1., 13.1., 4.2. ja 9.6.1994
péivittyjen neljan ilmoituksen perusteella.

14. Alueviranomainen ilmoitti 30.12.1994
paivitylld kirjeelldi SPKR:lle, ettd T1-il-
moituslomakkeiden 5-kappale oli palau-
tettu kuudesta kyseessd olevasta lihetyk-
sestd, joita oli yhteensi 32. Alueviran-
omainen ilmoitti, ettd se katsoi niin ollen
kyseisten asioiden kasittelyn piittyneeksi.

15. Alueviranomainen vastasi 30.3.1995
paivitylld kirjeelld komission 28.11.1994
lahettimain pyynt66n todeten, ettd kan-
taja oli ilmoittanut 32 voilihetysti yhteisén
ulkoiseen passitusmenettelyyn ja ettd nimi
lahetykset vastasivat komission epdilemii
Tsekin tasavallasta periisin olevia voilihe-
tyksia.

16. Tamin jilkeen komissio otti yhteyttd
Italian tulliviranomaisiin saadakseen selvi-
tettyd, pitivitké SPKR:n esittimit T1-il-
moituslomakkeiden 5-kappaleet paikkan-
sa.

17. Alueviranomainen ilmoitti 23.6.1995
pdivitylla kirjeelld vakuuden antajalle, etti
31 ldhetysti ei ollut kasitelty loppuun lih-
totoimipaikassa. SPKR sai samanaikaisesti
jiljennoksen tdsti ilmoituksesta. Heina-
kuussa 1996 alueviranomainen sai selvi-
tyksen viimeisestd nyt kyseessd olevasta
lahetyksestd. Viivdstys johtui siitd, ettd
kyseisen T1-ilmoituslomakkeen 2-kappa-
leessa, jonka mukaisesti alueviranomainen
oli kirjannut ldhetyksen, oli eri numero
kuin 1-kappaleessa.

18. Palautettujen kappaleiden tarkistami-
sen jilkeen Italian viranomaiset ilmoittivat
29.12. ja 31.12.1995 piivityilld kirjeilla
(31 lahetystd) ja 10.8.1996 piivitylla kir-
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jeelld (viimeinen lihetys), etti T1-ilmoi-
tuslomakkeen 5-kappale oli viirennetty.

19. Alueviranomainen ilmoitti SPKR:lle
6.2.1996 piivitylld kirjeelld (31 lihetyksen
osalta) ja 6.12.1996 paivatylla kirjeelld
(viimeisen lidhetyksen osalta) rikkomuk-
sesta ja siita, ettd talld oli kolme kuukautta
aikaa esittdd selvitys joko passituksen
sadnnénmukaisuudesta tai rikkomuksen tai
sddnnonvastaisuuden tosiasiallisesta
tapahtumapaikasta.

20. Niiden lahetysten osalta, joista Tans-
kan viranomaisten mukaan ei annetussa
miirdajassa ollut selvitetty rikkomuksen
tai  sddnnonvastaisuuden  tapahtuma-
paikkaa, kyseiset viranomaiset vaativat
SPKR:44 maksamaan tullivelan. Told- og
Skattestyrelse (tulli- ja verohallitus) ilmoitti
kisiteltdvind olevaa asiaa koskevista
lopullisista hallintopaatoksisti 28.11. ja
1.12.1997 paivityilla kirjeilliin.

21. SPKR nosti 27.11.1998 Vestre Lans-
retissi ~ kanteen  kyseisten  piditdsten
kumoamiseksi.

22. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomio-
istuin korostaa, ettd kysymys on siitd, mita
oikeudellisia  seurauksia viranomaisten
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mahdollisuuksille perii tullivelka aiheutuu
siitd, ettd Tanskan tulliviranomaiset ovat

ilmoittaneet kolmen kuukauden maia-
rdajasta vasta soveltamisasetuksen
379 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun

11 kuukauden mairiajan paitytya.

III Ennakkoratkaisukysymykset

23. Niissd olosuhteissa ja pddasian osa-
puolten esittimit viitteet huomioon ottaen
kansallinen tuomioistuin on péittinyt
lykitd asian kisittelya ja esittdad yhteiséjen
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkai-
sukysymykset:

”1. Onko neuvoston asetusta N:o 2913/92
(tullikoodeksi) ja komission asetusta
N:o 2454/93 (soveltamisasetus) ja eri-
tyisesti jdlkimmiisen 379 artiklan
1 kohtaa tulkittava niin, etti lihtétul-
litoimipaikka ei saa kantaa passituk-
sesta vastaavalta tullivelkaa, joka on
syntynyt yhteisén ulkoiseen passituk-
seen liittyvdn rikkomuksen tai sdin-
nonvastaisuuden johdosta, jos passi-
tuksesta vastaava ei ole saanut sovel-
tamisasetuksen 379 artiklassa tarkoi-
tettua ilmoitusta 11  kuukauden
kuluessa yhteison passitusilmoituksen
kirjaamispaivastd?
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2. Onko kysymykseen 1 vastattaessa
merkitystd silld, ettdi lihtotullitoimi-
paikka ei ole noudattanut tullikoo-
deksikomitean antamia hallinnollisia
ohjeita tietojen vilittimisesti (Early
Warning System, ennakkovaroitusjir-
jestelmai), tai silld, ettid lihtotullitoimi-
paikan viranomaisia voidaan arvostella
siitd, ettd ne eivdt ole ajoissa antaneet
ilmoitusta?”

IV Arviointi

Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys

24. Ensimmiiselld  ennakkoratkaisukysy-
mykselliin  kansallinen  tuomioistuin
haluaa pidiasiassa tietdd, mitd vaikutuksia
on silld, ettd tulliviranomaiset ylittidvit
soveltamisasetuksen 379 artiklan
1 kohdassa sdddetyn 11 kuukauden mii-
rdajan, jossa liahtStoimipaikan oletetaan
ilmoittavan passituksesta vastaavalle siiti,
ettei ldhetysti ole esitetty méiritoimi-
paikassa ja ettd rikkomuksen tai siinnon-
vastaisuuden tapahtumapaikkaa ei voida
todeta.

25. Tiltd osin on esitetty kaksi keskenidin
ristiriitaista vaitettd.

26. Toisaalta SPKR katsoo, ettd
11 kuukauden miirdaika on ehdoton.
Tastd seuraa sen mukaan, etta lihtdtoimi-
paikka ei voi endi soveltaa todistustaakkaa
koskevia saidntojd, joista siddetdin sovel-
tamisasetuksen 378 ja 379 artiklan yhdis-
tetyissd sddnnoissd. Lahtotoimipaikka voist
niin ollen kantaa kyseisia tulleja vain siini
tapauksessa, ettd se osoittaisi, ettd lihetys
oli saatettu kulutukseen Tanskassa maksa-
matta siitd tulleja ja muita veroja.

27. Toisaalta Ranskan, Tanskan ja Saksan
hallitukset sekd komissio korostavat, ettd
11 kuukauden maiiriajan tavoitteena on
ainoastaan varmistaa, ettd viranomaiset
soveltavat viipymittid ja yhteniisesti tulli-
velan perimistd koskevia sddnnoksii.
Kyseisen mdiirdajan noudattamatta jitti-
minen ei siis sindnsd voisi estdd tullivelan
jalkikantoa.

28. Aloittakaamme tarkastelemalla
kyseistd sdannostd eli soveltamisasetuksen
379 artiklan 1 kohtaa, jossa sdddetiin rii-
danalainen miirdaika ja jonka sisilts —
palauttakaamme se mieleen — on seuraa-
va:

”Jos lahetystd ei ole esitetty maaritoimi-
paikassa ja jos rikkomuksen tai siinnon-
vastaisuuden tapahtumapaikkaa ei voida
todeta, lihtdtoimipaikan on ilmoitettava
siitd passituksesta vastaavalle viipymaitti ja
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viimeistddn yhdentoista kuukauden kulut-
tua yhteison passitusilmoituksen kirjaa-
mispaivastd.”

29. SPKR katsoo viitatessaan kyseisen
sdannoksen tanskan-,* englannin-,® sak-
san-é ja ranskankieliseen toisintoon, etti
sdannoksen sanamuoto vahvistaa sen viit-
teen, jonka mukaan 11 kuukauden maii-
rdaika on luonteeltaan ehdoton.

30. Olen kuitenkin Saksan hallituksen ja
komission kanssa samaa mieltd siitd, ettd
kyseisen siinnoksen sanamuoto ei mah-
dollista tillaista johtopaatdsta.

31. Ensi nidkemiltd on tosin taipumus
paatelld kisitteestd “viimeistdidn”, joka
esiintyy erityisesti kyseisen sdinnoksen
saksan-, englannin-, tanskan- ja rans-
kankielisissd toisinnoissa, etti yhdentoista
kuukauden kuluttua on “liian myo6hiista”
ldhettda ilmoitus passituksesta vastaavalle.

32, Ilmaisua “viimeistdan” on vaikea
ymmartdi merkityksessi ”jos mahdollista”
tai “mieluummin”.

4 — " — — og inden udlabet af den elvte mined — — "
5 —” — — and in any casc before the end of the 11" month
6 — " — — spitestens jedoch vor Ablauf des elften Monats
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33. Lisdksi on tunnustettava, etti tekstissi
ei mainita kyseisen maariajan ylittimisesta
mahdollisesti aiheutuvia seurauksia.

34. Niin ollen on tarpeen tarkastella rii-
danalaisen sidinnoksen sisiltod, kuten
Ranskan, Tanskan ja Saksan hallitukset
seka komissio kehottavat tekemiin.

35. Kyseiset hallitukset ja komissio huo-
mauttavat erityisesti, ettd jos SPKR:n viite
hyviksyttiisiin, merkitsisi sellaisen tullive-
lan lakkaamisperusteen lisdamistd tulli-
koodeksin 221 artiklan 3 kohtaan ja
233 artiklaan, jota ei kyseisiin sidnnoksiin
sisdlly.

36. Tama
oikeaan.

huomautus osuu mielestdni

37. Tullikoodeksin 221 artiklan 3 kohdassa
ja 233 artiklassa, jotka sisiltdvat tullivelan
lakkaamista koskevat erityissiinnét, ei
mainita 11 kuukauden maiiridajan ylitta-
mistd perusteena, joka aiheuttaa tillaisen
velan lakkaamisen.
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38. Mutta niiden sddnnosten sanamuoto ja
myo6s henki — joiden perustana komission
mukaan on toisaalta huolehtiminen yhtei-
s6n omien varojen suojaamisesta ja toi-
saalta tulliasioitsijoiden ja rahdinkuljetta-
jien suojaamisesta — tekevdt mahdolli-
seksi sen johtopaitoksen, ettd kyseiset
saannokset sisiltivit tyhjentivin luettelon
tullivelan lakkaamisperusteista.

39. Edelleen, kuten Saksan hallitus ja
komissio oikeaan osuvasti huomauttavat,
normihierarkia  edellyttia  soveltamis-
asetuksen siddnnosten tulkitsemista tulli-
koodeksin siinndsten mukaisesti.”

40. Tastd seuraa, ettei soveltamisasetuksen
379 artiklan 1 kohdasta voida l6ytdi tulli-
velan lakkaamiselle perustetta, jota ei
sisdlly tullikoodeksin asianomaisiin sizn-
noksiin.

41. SPKR kuitenkin kiistid, ettd sen viite
merkitsisi  yhden tullivelan  lakkaa-
misperusteen lisddmistd edelld mainittuihin
tullikoodeksin  sddnnoksiin  sisiltyviin
perusteisiin.

7 — Ks. myds asia C-90/92, Dr. Tretter, tuomio 24.6.1993
(Kok. 1993, s. I-3569, 11 kohta).

42, SPKR nimittdin selittdd, ettd se “ei
viitd, ettd viranomaisten mahdollisuus
ilmoittaa tullivelka passituksesta vastaa-
valle havidisi pelkistddn siitd syystd, ettd
11 kuukauden mairdaika on ylitetty.
Kyseisen 11 kuukauden miiriajan nou-
dattamatta jittimiseen liittyy ainoastaan
sellainen oikeusvaikutus, etti soveltamis-
asetuksen 378 artiklaan sisiltyvii todis-
tustaakkaa koskevaa siintdd ei voida
soveltaa. Mikali viranomaiset voivat
osoittaa, ettd sddnnonvastaisuus on tapah-
tunut ja kertoa, missid kyseinen sidinnén-
vastaisuus on tapahtunut, asianomaisen
maan tulliviranomaisilla on oikeus kantaa
tullit”.

43. Tama viite ei ole kuitenkaan vakuut-
tava.

44. Soveltamisasetuksen 379  artiklan
1 kohdassa tarkoitettu ilmoitus tehdiin
nimenomaan sen vuoksi, ettei rikkomuksen
tai  sadnndnvastaisuuden  tapahtuma-
paikkaa voida todeta. 8 Jos tillaisissa olo-
suhteissa tullien kantamisen edellytykseksi
asetetaan kuten SPKR:n ehdottaa, etti
lahtémaan tulliviranomaiset osoittavat,
missd paikassa sdanndnvastaisuus on
tapahtunut, asianomaisen tullien kanto
tulee kdytinnossd mahdottomaksi ja mer-
kitsee ndin ollen tosiasiassa yhden tullive-

8 — Ks. myds julkisasiamies Jacobsin ratkaisuehdotus asiassa
C-61/98, De Haan, tuomio 7.9.1999 (Kok. 1999, s. [-5003):
"[Velvollisuus ilmoittaa (viipymittd ja viimeistiin yhden-
toista kuukauden kuluttua yheeisén passitusilmoituksen
kirjaamispdivisti)] koskee selkedsti tapauksia, joissa tava-
roita on (hdvinnyt) eivdtkd tulliviranomaiset tiedd, mitd
niille on tapahtunut® (61 kohta).
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lan lakkaamisperusteen lisidmistd tulli-
koodeksissa jo oleviin perusteisiin.

45. Lisdksi SPKR:n esittami edellytys joh-
taa siihen, ettd soveltamisasetuksen
378 artiklan 1 kohtaan lisdtaan tulliviran-
omaisten todistustaakka, jota sidnnokseen
ei lainkaan sisally.

46. Tdhdn siinnokseen sisiltyy toimival-
lan jako objektiiviset kriteerit (jasenvaltio,
johon lihtotoimipaikka kuuluu, tai jasen-
valtio, johon rajatoimipaikka yhteis66n
tultaessa kuuluu ja johon rajanylitystodis-
tus on annettu) huomioon ottaen siten, etti
passituksesta vastaavalla on mahdollisuus
esittdd todisteita passituksen sddnnénmu-
kaisuudesta tai rikkomuksen taikka siin-
nonvastaisuuden tosiasiallisesta tapahtu-
mapaikasta. Tdma sddnnds ei kuitenkaan
sisilld lainkaan todistamiseen liittyvid vel-
voitteita, jotka SPKR haluaa tulliviran-
omaisille asettaa.

47. SPKR lisaa vield sitd tilannetta silmalla
pitden, ettd ristiriita kuitenkin syntyy —
minkd se kiistdd — toisaalta tullikoo-
deksin saanndsten ja toisaalta soveltamis-
asetuksen sdannosten vililld, ettd lex spe-
cialis -periaatteen mukaan soveltamis-
asetuksen 379 artiklan 1 ja 2 kohdan
yhdistetyt siinnokset voittavat tullikoo-
deksin sdannokset.
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48. Tilta osin kuitenkin riittdd sen totea-
minen, minki olen juuri tehnyt, ettd
soveltamisasetusta on normihierarkian
periaatteen nojalla tulkittava tullikoo-
deksin mukaisesti. Kyseinen periaate estdi
niin ollen sen, etti soveltamisasetuksesta
luetaan erityissddnt6ji, jotka poikkeavat
tullikoodeksiin sisiltyvistd sidnnoista.

49, SPKR korostaa lisiksi viitteensi tuek-
si, jonka mukaan soveltamisasetuksen
379 artiklan 1 kohdassa sdadetty maa-
riaika on luonteeltaan ehdoton, ettd
kyseisen mairidajan tarkoituksena on suo-
jella passituksesta vastaavan etua.

50. SPKR katsoo, ettd mikili passituksesta
vastaava vastaanottaa ilmoituksen sain-
nonvastaisuuksista, tilld on yleisen kont-
radiktorisen periaatteen mukaisesti oltava
mahdollisuus esittii todisteita siitd, ettei
hdn ole tosiasiassa vastuussa. Mitd enem-
midn aikaa kuluuw, sitd vaikeampaa on
rekonstruoida menettelyn kulkua.

51. Vaikka myénnin SPKR:n olevan oi-
keassa katsoessaan, ettd passituksesta vas-
taavan etujen mukaista todellakin on saada
niin pian kuin mahdollista ilmoitus mah-
dollisista  sdinnénvastaisuuksista, olen
kuitenkin sitd mieltd, ettei pelkistdin
kyseinen etu voi aiheuttaa sellaista johto-
padtostd, ettd tulliviranomaiset eivit voisi
enidi kantaa kyseisii tulleja 11 kuukauden
maddraajan kuluttua.
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52. Tassd yhteydessi yhdyn komission
perusteluihin, joiden mukaan
”11 kuukauden miiriajan ylittimiselld on
vain vihiisid seurauksia passituksesta vas-
taavalle. Tami voi vahvistaa esimerkiksi
kolmen vuoden vanhentumisajan kuluessa,
ettd yhteison passitus on sujunut siinnon-
mukaisesti esittimalld lihetyksen maia-
ratoimipaikassa. Passituksesta vastaava voi
tavanomaisissa olosuhteissa varmistua vai-
keuksitta siita, ettd lihetys on esitetty
saannonmukaisesti  miiritoimipaikassa.
Jos hin on uskonut yhteison passituksen
kolmannelle, timid voi toimittaa hinelle
todisteen passituksen sdinnénmukaisuu-
desta. Passituksesta vastaava voi pyytii
sopimuskumppaneitaan toimittamaan
itselleen jaljennoksen passituksen sdin-
nonmukaisuuden osoittavista todisteista
voidakseen todeta vanhentumisajan ku-
luessa, ettd passitus on saatettu loppuun™.

53. Pelkdstddn intressi saada sdinnodnvas-
taisuuksia koskeva ilmoitus todisteluun
liittyvistd syistd niin pian kuin mahdollista
ei voi mielestdni kumota sitd johtopiatésti,
joka epdsuorasti mutta vilttimartd seuraa
tullikoodeksin 221 artiklan 3 kohdasta ja
233 artiklasta jonka mukaan 11 kuukauden
midriajan ylittiminen ei voi johtaa tulli-
velan lakkaamiseen.

54. Tamd johtopaitos vaikuttaa minusta
vielikin oikeutetummalta kisiteltdvina
olevassa asiassa, jossa on kyse asiakirjojen
vadrentamisestd.

55. Nimittdin, kuten Tanskan hallitus
toteaa, “jos oletetaan, etti esimerkiksi
passitus yritetdin saattaa paitokseen pa-
lauttamalla ldht6toimipaikkaan palautet-
tavaksi tarkoitetut ja viirilli leimoilla
varustetut tulliasiakirjojen kappaleet, lih-
totoimipaikka katsoo ensi arviolta, ettd
passitus on saatettu sddnnonmukaisesti
pddtokseen miiritoimipaikassa.

Esimerkiksi kansallisen tuomioistuimen
kisittelemdssd  asiassa  kyseessd olevat
lahetykset alkoivat vuoden 1994 tammi-
kuun ja kesikuun viliseni ajanjaksona.
Lihtotoimipaikan tulliviranomaiset eivit
kuitenkaan voineet vahvistaa kaikkien
palautuskappaleiden aitoutta kuin vasta
joulukuussa 1995 ja elokuussa 1996, kun
kdvi ilmi, ettd palautuskappaleet oli via-
rennetty — — .

Tillaisessa tilanteessa on erittdin epdvar-
maa, ettid lihtotoimipaikka havaitsisi vaa-
rennoksen ennen 11 kuukauden miiriajan
pdattymistd. Mitd paremmin vairennés on
tehty, siti enemmin aikaa kuluu ennen
kuin tulliviranomaiset havaitsevat petok-

»

sen.

56. Ndin ollen voin ainoastaan yhtyi
komission huomautuksiin, joiden mukaan
”se seikka, ettd vdirennos havaitaan vasta
11 kuukauden maiidrdajan kuluttua, ei
johdu valttimatta tulliviranomaisten syyksi
luettavasta seikasta. Sen hyviksyminen,
ettd passituksesta vastaava vapautuu vel-
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voitteestaan, koska 11 kuukauden maiai-
raaika on ylitetty, merkitsisi huomattavaa
muutosta hinelle kuuluvissa velvoitteissa.
Tallainen oikeudellinen kisite merkitsisi
sitd, ettd lukuisissa tapauksissa, joissa vii-
rennettyjd passitusasiakirjoja esiintyy, pas-
situksesta vastaavaa ei voitaisi vaatia
maksamaan syntynyttid tullivelkaa. Til-
lainen oikeudellinen kasite olisi haitallinen
petosten torjunnan ja yhteisdjen omien
varojen suojaamisen kannalta”.

57. Vaikka 11 kuukauden miiriajan ylit-
tdminen ei niin ollen ole esteeni tullivelan
perimiselle, herdd kuitenkin kysymys siiti,
mitd vaikutuksia kyseisen miirdajan ylit-
tdmiselld on. Madiriajalla on niet oltava
merkitystd, koska muussa tapauksessa siti
ei olisi sisillytetty soveltamisasetukseen.

58. Ranskan, Tanskan ja Saksan hallituk-
set seka komissio katsovat, ettid kyseessd on
maidrdaika, jonka tarkoituksena on var-
mistaa se, ettd toimivaltaiset hallintoviran-
omaiset soveltavat viipymitti ja yhden-
mukaisesti tullivelan perintida koskevia
sdannoksii.

59. Téssa yhteydessd Tanskan ja Ranskan
hallitukset  viittaavat mielestini hyvin
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perustellusti asiassa Covita® 26.11.1998
annettuun ja edelli mainittuun asiassa
De Haan annettuun tuomioon. Yhteis6jen
tuomioistuin on todennut jalkimmaisessi
naistd tuomioista, ettd:

”

— — tulliviranomainen ei itse asiassa
menetd oikeuttaan jilkitullauksen toimit-
tamiseen silloin, kun se ei kantamisen
yhteydessi ole noudattanut asetuksen
N:o 1854/89 3 ja 5 artiklassa saadettyja
mdadrdaikoja, mikali jilkitullaus on toimi-
tettu asetuksen N:o 1697/79 2 artiklan
1 kohdassa siidetyssi kolmen vuoden
madrdajassa. Kyseisten maaridaikojen ainoa
tarkoitus on nimittiin varmistaa se, etti
toimivaltaiset hallintoviranomaiset sovel-
tavat tuonti- ja vientitullien miirien tilei-
hin kirjaamista koskevia yksityiskohtaisia
teknisid sdantdjd viipymaittd ja yhdenmu-
kaisesti. Vaikka se, ettd tulliviranomaiset
jittdvdat noudattamatta kyseisida mii-
rdaikoja, voi aiheuttaa sen, etti asian-
omainen jidsenvaltio joutuu maksamaan
viivastyskorkoa yhteisoille omien varojen
kdyttoon asettamista koskevan menettelyn
osalta, kyseinen noudattamatta jittiminen
ei kuitenkaan merkitse siti, ettei tullivelka
olisi perittavissd tai ettei viranomaisilla
olisi oikeutta toimittaa jilkikantoa.

Sama koskee asetuksen N:o 1854/89
6 artiklan 1 kohdassa siidettyd maii-
raaikaa. Vaikka oletettaisiin, ettd tullivi-
ranomaiset eivit tissd yksittdistapauksessa
ole ilmoittaneet passituksesta vastaavalle
tullien mairada heti kun se oli todellisuu-
dessa kirjattu tileihin, miki ei ilmene asia-

9 — Asia C-370/96 (Kok. 1998, s. I-7711).
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kirja-aineistosta, tillainen 6 artiklan
1 kohdan sdanndsten noudattamatta jatti-
minen ei kuitenkaan itsessdin esti kannet-
tavien tullien perimistd edellyttien, ettd
tdma toimitetaan asetuksen N:o 1697/79
2 artiklan 1 kohdassa siidettyd kolmen
vuoden mairiaikaa noudattaen”. 10

60. Vaikka mainitussa tapauksessa on
kysymys tullien maiirien tileihin kirjaa-
misen mddriajasta, yhteis6jen tuomioistui-
men kyseisen mairiajan luonnetta koskeva
maddrittely vaikuttaa minusta asianmukai-
selta myds kisiteltdvina olevassa asiassa
kyseessd olevan 11 kuukauden miardajan
osalta.

61. Soveltamisasetuksen 378 ja
379 artiklan tavoitteena on antaa passi-
tuksesta vastaavalle viimeinen mahdolli-
suus nidyttii, ettei sidnnonvastaisuutta ole
tapahtunut tai osoittaa, ettd se on tapah-
tunut muualla kuin lihtdjasenvaltiossa.

62. Yhteisdjen omien varojen tehokkaan
kdytto6n asettamisen kannalta on vilttd-
mitontd, ettd timidn selvityksen esittimi-
nen tapahtuu mahdollisimman nopeasti.
Mitd myohemmin passituksesta vastaava
nimittdin saa ilmoituksen sdidnnonvastai-
suudesta, siti mychemmin soveltamis-
asetuksen 379 artiklan 2 kohdassa sdidetty

10 — Em. asiassa De Haan annetun tuomion 34 ja 35 kohta.

kolmen kuukauden miirdaika paittyy, sita
myohemmin suoritetaan kyseisten tullien
perinti ja sitdi mythemmin omien varojen
kayttoon asettaminen lopulta tapahtuu.

63. Minusta vaikuttaa niin ollen silta, etta
11 kuukauden miirdajalla on tirked mer-
kitys tidssi koko jarjestelmissd, ei passi-
tuksesta vastaavan edun vuoksi, vaan tul-
lien tehokkaan perinnidn ja viime kidessid
yhteisdjen omien varojen nopean kiyttoon
asettamisen vuoksi.

64. Kyseisen mddrdajan ylittdmiselld ei
ndin ollen ole seurauksia sikili kuin on
kysymys mahdollisuudesta vaatia tullivelka
passituksesta vastaavalta, mutta se voi
merkitd asianomaisen jasenvaltion osalta
yhteison jdsenyysvelvoitteiden noudatta-
matta jattamista.

65. Perustelujen tdssid vaiheessa on syyta
viitata  vield asiassa Lensing &
Brockhausen 21.10.1999 annettuun tuo-
mioon, 1! jossa yhteisdjen tuomioistuin on
ottanut kantaa kolmen kuukauden maii-
riaikaan, sellaisena kuin siita tilla hetkelld
siddetdin soveltamisasetuksen 379 artiklan
2 kohdassa.

66. Yhteiséjen tuomioistuin on todennut
kyseisen miiriajan osalta, ettd
» — — jasenvaltiolla, johon lihtétoimi-

11 — Asia C-233/98 (Kok. 1999, s, I-7349).
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paikka kuuluu, on toimivalta kantaa
tuontitulleja vain silloin, kun se on ilmoit-
tanut passituksesta vastaavalle, etti tilld on
kolmen kuukauden mairdaika esittdd
todiste rikkomuksen taikka sidnnonvas-
taisuuden  tosiasiallisesta  tapahtuma-
paikasta, ja kun titd todistetta ei ole esi-
tetty tdssd miiridajassa”. 12

67. Voin vain olla samaa mieltd kuin
Tanskan ja Ranskan hallitukset ja komissio
kun ne katsovat, etti soveltamisasetuksen
379 artiklan 1 kohdassa saddetty 11 kuu-
kauden maiirdaika toisaalta ja kyseisen
artiklan 2 kohdassa sidddetty kolmen kuu-
kauden maiiriaika toisaalta, sellaisena kuin
tuomioistuin on sitd tulkinnut edelli mai-
nitussa asiassa Lensing & Brockhausen
annetussa tuomiossa, ovat luonteeltaan
erilaisia.

68. Kuten komissio toteaa, 2 kohdassa
tarkoitettu mahdollisuus esittii todisteita
on siddetty passituksesta vastaavan eduksi,
kun taas 11 kuukauden miiriajan olen-
nainen tavoite on nopeuttaa mahdollisen
tullivelan perintdd”.

69. Niin ollen soveltamisasetuksen
379 artiklan 2 kohdassa siidetyn kolmen
kuukauden miirdajan noudattamatta jit-
taminen ei myoskiin johda tullivelan lak-
kaamiseen.

12 — Em, asiassa Lensing & Brockhausen annetun tuomion
31 kohta.
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70. Komissio huomauttaa perustellusti,
ettd “pelkistddn se seikka, ettd passituk-
sesta vastaavalle ei ole annettu mahdolli-
suutta  esittdd  todisteita  soveltamis-
asetuksen 379 artiklan 2 kohdan nojalla, ei
aiheuta tullivelan lakkaamista. Tulliviran-
omaiset voivat olosuhteista riippuen
my6ntdid milloin tahansa passituksesta
vastaavalle kolmen kuukauden maariajan,
jonka kuluessa tullivelasta vastaava voi
esittdd vaaditut todisteet”.

71. Mikili kolmen kuukauden miiriajan
noudattamatta jittiminen, vaikka se on
sdddetty passituksesta vastaavan edun
vuoksi, ei nidin ollen aiheuta tullivelan
lakkaamista, en kisiti, miksi 11 kuukauden
midirdajan noudattamatta jattimisells,
jolla ei ole kyseisti ominaisuutta, pitdisi
olla tillainen vaikutus.

72. Edelld esitetyilld perusteilla ehdotan,
etti  yhteisdjen tuomioistuin  vastaisi
ennakkoratkaisua pyytineelle tuomioistui-
melle, ettdi tullikoodeksin ja soveltamis-
asetuksen sainnoksii ja erityisesti kyseisen
asetuksen 379 artiklan 1 kohtaa, on tul-
kittava niin, ettd lihtotoimipaikka voi
peria passituksesta vastaavalta tullivelan,
joka on syntynyt yhteison ulkoiseen passi-
tukseen liittyvan rikkomuksen tai sdin-
ndnvastaisuuden yhteydessi, vaikka passi-
tuksesta vastaava ei ole saanut soveltamis-
asetuksen mainitussa artiklassa tarkoitet-
tua ilmoitusta 11 kuukauden kuluessa
yhteisén  passitusilmoituksen  kirjaa-
mispaivasta.
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Toinen ennakkoratkaisukysymys

73. Toisessa ennakkoratkaisukysymykses-
sidn kansallinen tuomioistuin tiedustelee,
onko ensimmaiiseen kysymykseen vastat-
taessa merkitysta silld, ettd lihtotullitoimi-
paikka ei  noudattanut  tullikoo-
deksikomitean  antamia  hallinnollisia
ohjeita tietojen vilittimisestd (ennakkova-
roitusjarjestelma), tai silld, ettd liheotulli-
toimipaikan viranomaisia voidaan arvos-
tella siitd, ettd ne eivit ole ajoissa antaneet
ilmoitusta.

74. Olen siti mieltd, kuten Ranskan,
Tanskan ja Saksan hallitukset sekd komis-
sio, ettd vastaus kysymykseen on kielteinen.

75. Ensimmadisen kysymyksen tarkastelusta
nimittdin seuraa, etti 11 kuukauden mii-
rdajan ylittiminen ei ole luonteeltaan sel-
lainen seikka, etti se vaikuttaisi passituk-
sesta vastaavan velvollisuuteen maksaa
tullivelka. Syilld, joiden vuoksi kyseinen
ylitys on tapahtunut, ei ole siis merkitysti.

76. Kyseisilld syilli voi olla merkitysti
enintddn, kun kysymys on sen ratkaisemi-

sesta, onko jisenvaltio jittinyt noudatta-
matta jasenyysvelvoitteitaan. Tami kysy-
mys ei kuitenkaan vaikuta tullivelan koh-
taloon eiki passituksesta vastaavan siihen
liittyviin velvoitteisiin.

77. Viitatessaan  yhdistetyissi  asioissa
Met-Trans ja Sagpol, 23.3.2000 annettuun
tuomioon, 13 jossa yhteiséjen tuomioistuin
on todennut, ettd jasenvaltioiden viliselld
hallinnollisella sopimuksella, jossa mii-
ritddn lyhyemmaistd mairiajasta, joka ei
perustu lakiin, ei voida poiketa lain-
sddddnnossd sdddetystd yhden vuoden
mdiridajasta, Ranskan hallitus ja komissio
huomauttavat lisiksi mielestini perustel-
lusti, ettd ennakkovaroitusjirjestelmid on
jarjestely, jolla organisoidaan jisenvaltioi-
den tullihallintojen viliset suhteet ja ettid
sillda ei ndin ollen luoda oikeuksia eiki
velvollisuuksia yksityisille. Nama eivit siis
voi vedota tietimittdmyyteen kanteensa
tueksi.

78. Ehdotan ndin ollen, ettd yhteisojen
tuomioistuin vastaisi ennakkoratkaisua
pyytineelle tuomioistuimelle, ettd silla sei-
kalla, etti ldht6tullitoimipaikka ei noudat-
tanut tullikoodeksikomitean antamia hal-
linnollisia ohjeita tietojen vilittimisestd
(ennakkovaroitusjdrjestelma), tai silla, etta
lahtétullitoimipaikan viranomaisia voidaan
arvostella siitd, ettd ne eivit ole ajoissa
antaneet ilmoitusta, ei ole merkitystd vas-
tattaessa ensimmaiseen kysymykseen.

13 — Yhdistetyt asiat C-310/98 ja C-406/98 (Kok. 2000,
s. I-1797, 48 kohta).
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V Ratkaisuchdotus

79. Edelli esitetty huomioon ottaen ehdotan, ettd yhteis6jen tuomioistuin vastaa
Vestre Landsretin esittimiin kysymyksiin seuraavasti:

— Yhteison tullikoodeksista 12 paivand lokakuuta 1992 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 2913/92 ja tietyistd yhteison tullikoodeksista annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2931/92 soveltamista koskevista siannok-
sisti 2 pdivind heinikuuta 1993 annetun komission asetuksen (ETY)
N:o 2454/93 siinnoksid ja erityisesti asetuksen N:o 2454/93 379 artiklan
1 kohtaa on tulkittava niin, ettd lihtétullitoimipaikka voi perid passituksesta
vastaavalta tullivelan, joka on syntynyt yhteisén ulkoiseen passitukseen liit-
tyvan rikkomuksen tai sidnnonvastaisuuden yhteydessi, vaikka passituksesta
vastaava ei ole saanut soveltamisasetuksen 379 artiklassa tarkoitettua
ilmoitusta 11 kuukauden kuluessa yhteison passitusilmoituksen kirjaa-
mispaivasta.

— Silld seikalla, etti lihtotullitoimipaikka ei ole noudattanut tullikoo-
deksikomitean antamia hallinnollisia ohjeita tietojen vilittimisestd (ennak-
kovaroitusjirjestelmi), tai silld, ettd lihtotullitoimipaikan viranomaisia voi-
daan arvostella siitd, ettd ne eivdt ole ajoissa antaneet ilmoitusta, ei ole
merkitystid ensimmaiiseen kysymykseen vastattaessa.

I-10672



