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I — Introdugio

1. A High Court of Justice de Londres
submeteu ao Tribunal de Justica um pedido
de decisdo prejudicial pelo qual solicita que
se proceda a interpretacio da Directiva
75/442/CEE do Conselho, de 15 de Julho
de 1975, relativa aos residuos? (a seguir
«directiva relativa aos residuos»), e da

2 —JO L 194, p. 39, alterada pela Dircectiva 91/156/CEE do
Consclho, de 18 de Marco dg 1991 JO L 78, p. 32), cscla
Decisio 96/350/CE da Comissio, de 24 de Ml:)\io de 1996,
que adapta os anexos II A ¢ I B da Directiva 75/442 (JO
L 135, p. 32).

Directiva 94/62/CE do Parlamento Euro-
peu e do Conselho, de 20 de Dezembro
de 1994, relativa a embalagens e residuos
de embalagens 3 (a seguir «directiva relativa
a embalagens»). Trata-se, no essencial, de
saber se o tratamento (separagio, limpeza,
corte, trituracdo, triagem e/ou compacta-
¢io) de residuos de embalagens de metal
efectuado pela Mayer Parry Recycling Lid
(a seguir «MPR»), demandante no processo
que deu origem aos presentes autos, cons-
titui ou nio um ciclo completo de recicla-
gem («recycling»), de modo a que essa
sucata de metal, depois do tratamento,
deixe de ser considerada um residuo.

3—JOL 365, p. 10.
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2. A MPR pretende vir a ser autorizada
como empresa de valorizagdo habilitada a
emitir certificados de aproveitamento de
residuos de embalagens (Packaging Waste
Recovery Notes, a seguir «PRN»; quanto
ao seu significado, v., infra, n.° 19). A
Environment Agency, territorialmente
competente em Inglaterra e no Pais de
Gales (a seguir «autoridade ambiental»),
demandada no processo que deu origem
aos presentes autos, atribuiu esse direito
aos produtores de aco que fundem o
material preparado pela MPR e produzem,
a partir dele, lingotes, chapas ou bobinas de
aco.

I — Enquadramento juridico

A — Direito comunitdrio

1) Directiva relativa aos residuos

3. O artigo 1.° desta directiva determina:

«Na acepcdo da presente directiva
entende-se por:

a) residuo: quaisquer substdncias ou
objectos abrangidos pelas categorias
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fixadas no anexo I de que o detentor se
desfaz ou tem a inten¢do ou a obriga-
¢do de se desfazer.»

4. No anexo I da mencionada directiva,
referem-se, na posicio Q 5, «[m]atérias
contaminadas ou sujas na sequéncia de
actividades deliberadas (por exemplo, resi-
duos de operagdes de limpeza, materiais de
embalagem, recipientes, etc.)». O anexo,
para além disso, contém outras duas posi-
¢oes, que sdo a posicio Q 1, «[r]esiduos de
produgio ou de consumo nio especificados
adiante», e a posicio Q 16, «[qJualquer
substincia, matéria ou produto que nio
esteja abrangido pelas categorias acima
referidas».

5. O artigo 1.°, alinea f), remete, no que
tange 4 definicdo de aproveitamento, para
as operagbes previstas no anexo II B, A
categoria R 3 prevé ai a «[r]eciclagem ou
[a] recuperagdo de metais ou compostos
metélicos».

6. O artigo 3.° n.° 1, da directiva relativa
aos residuos impde aos Estados-Membros
as seguintes medidas:

«a) Em primeiro lugar, a prevencdo ou a
redugdo da producio e da nocividade
dos residuos através, nomeadamente

(-]
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b) Em segundo lugar:

o aproveitamento dos residuos por
reciclagem, reemprego, reutiliza¢do ou
qualquer outra ac¢do tendente a obten-
¢do de matérias-primas secundarias

ou

a utiliza¢do de residuos como fonte de
energia.»

2) Directiva relativa a embalagens

7. O artigo 3.° da directiva relativa a
embalagens contém, entre outras, as
seguintes defini¢des:

«2. ‘Residuos de embalagem’, qualquer
embalagem ou material de embalagem
abrangido pela defini¢io de residuo na
Directiva 75/442/CEE, excluindo os

residuos de produgio;

6. ‘Valorizagdo’, qualquer das operagdes
aplicdveis previstas no anexo II B da
Directiva 75/442/CEE;

7. ‘Reciclagem’, o reprocessamento, num
processo de producdo, dos residuos
para o fim inicial ou para outros fins,
incluindo a reciclagem orginica, mas
nio a valorizacio energética.»

8. O artigo 6.° n.° 1, da directiva relativa a
embalagens prevé os seguintes objectivos
no ambito da valorizagio de residuos de
embalagens:

«A fim de dar cumprimento aos objectivos
da presente directiva, os Estados-Membros
tomardo as medidas necessdrias para atin-
gir os seguintes objectivos no conjunto do
seu territério:

a} O mais tardar cinco anos a contar da
data de aplicagdo da presente directiva,
serdo valorizados um minimo de 50% e
um méaximo de 65%, em peso, dos
residuos de embalagens;

b) Dentro deste objectivo global, e no
mesmo prazo, serdo reciclados entre

I-6169
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um minimo de 25% e um maximo de
45%, em peso, da totalidade dos
materiais de embalagem contidos nos
residuos de embalagens, com um
minimo de 15% para cada material
de embalagem;

[.]»

9. Os Estados-Membros, para atingirem as
aludidas quotas de valorizagdo, tém, nos
termos do artigo 7.°, de criar sistemas de
recuperacgdo, recolha e valorizacdo dos
residuos de embalagens.

3) Quanto as divergéncias resultantes da
existéncia de diferentes versdes linguisticas

10. No cerne deste litigio esti o conceito de
reciclagem (em alemio, «stoffliche Verwer-
tung» ou «Riickfithrung»), na acepcio da
directiva relativa a embalagens e da direc-
tiva relativa aos residuos. Cumpre chamar
ja aqui a aten¢do para a existéncia de
diferencas de ordem terminoldgica nas
diferentes versdes linguisticas de ambas as
directivas.

11. Na versdo inglesa, utiliza-se, seja no
artigo 3.°, n.° 1, alinea b), 1), da directiva
relativa aos residuos, seja no artigo 3.°,
n.° 7, da directiva relativa a embalagens, o
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termo «recycling». Também nas linguas
roméanicas, bem como no neerlandgs, uti-
liza-se, nessas duas disposicdes, palavras
derivadas de «Recycling» («recyclage»,
«reciclado», «riciclo», etc.). Noutras ver-
sGes linguisticas, ainda que ndo tenham
sido escolhidos termos da familia de «recy-
cling», sdo utilizados, em ambas as direc-
tivas, palavras iguais.

12. Apenas nas versdes alemd, sueca e
finlandesa é que se encontram termos
diferentes nas mencionadas disposicdes da
directiva relativa aos residuos e da directiva
relativa a embalagens. Assim, na versdo
alemd da directiva relativa aos residuos,
refere-se «Riickfithrung», sendo que, na
directiva relativa a embalagens, se men-
ciona «stoffliche Verwertung». Na pro-
posta da Comissdo para a directiva relativa
a embalagens, constava, logo a seguir a
expressdo «stoffliche Verwertung», a pala-
vra «Recycling» entre parénteses; este adi-
tamento, porém, foi eliminado durante o
processo legislativo.

13. Na Directiva 2000/53/CE do Parla-
mento Europeu e do Conselho, de 18 de
Setembro de 2000, relativa aos veiculos em
fim de vida (a seguir «Directiva
2000/53»)4, que ndo tem interesse directo
para o presente caso, mas que é referida por
algumas das partes para efeitos de compa-
ragdo, fala-se também, em definitivo, na
versdo alemd, de «Recycling».

4—JO L 269, p. 34.
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14. Uma vez que s6 num pequeno nimero
de versdes linguisticas é que se faz uso de
expressdes diferentes em ambas as directi-
vas, do facto de a terminologia utilizada
nessas versOes ser diferente ndo se pode
concluir que aos conceitos em causa devam
ser atribuidos significados distintos. Vai-se,
assim, de ora em diante, em termos lin-
guisticos, utilizar as expressdes «stoffliche
Verwertung», «Riickfithrung» e «Recy-
cling» como se fossem sin6énimos. Isto,
porém, nio impede que «Recycling»,
«Riickfithrung» e «stoffliche Verwertung»
tenham, na directiva relativa aos residuos e
na directiva relativa a embalagens, con-
soante as respectivas definigdes, um signi-
ficado distinto, como iremos examinar.

B — Legislagdo nacional

15. As Producer Responsibility Obligations
(Packaging Waste) Regulations 1997 (a
seguir «Regulations») transpuseram para
o direito interno o artigo 6.°, n.° 1, da
directiva relativa a embalagens. As Regu-
lations impdem que os produtores de
residuos de embalagens reciclem ou que,
de qualquer forma, valorizem determinadas
quantidades de residuos de embalagens. O
sentido das expressdes «recovery» (valori-
zagiio) e «recycling» (reciclagem), utiliza-
das nas Regulations, corresponde aquele
que foi adoptado na directiva relativa a
embalagens.

16. De acordo com as Regulations, o
produtor tem de estar registado, tem de
tomar medidas destinadas a permitir a
valorizacdo e a reciclagem de determinadas
quantidades de residuos de embalagens e
tem de apresentar um certificado compro-
vativo de que cumpriu com os seus deveres
de valorizacgio e de reciclagem («certificate
of compliance»). A viola¢do destes deveres
é punivel.

17. O produtor também pode satisfazer as
suas obrigacdes, aderindo a uma estrutura
acreditada, o que, na pratica, constitui a
regra.

18. As autoridades britdnicas para o
ambiente publicaram orienta¢des no que
diz respeito a prova do cumprimento das
obrigacBes e a acreditagio voluntdria das
empresas de valorizagdo («Producer Res-
ponsibility Obligations 1997: Guidance on
evidence of compliance and voluntary
accreditation of reprocessors»), mais
conhecidas por «Orange Book» (Livro
Laranja). Neste documento, estabelecem-se
pormenorizadamente as exigéncias das
autoridades para o ambiente, no que diz
respeito 4 prova do cumprimento das
obrigacbes de valorizagdo e de reciclagem
por parte dos produtores, e estabelece-se
um sistema voluntirio de acreditagio para
empresas de valorizagdo, ao abrigo do qual
estes tltimos podem emitir PRN.

19. Uma PRN inclui a indicagiio, pela
empresa de valorizagdo, da quantidade de
residuos de embalagens proveniente do
Reino Unido por ela aceite, a referéncia
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ao modo de valorizagdo desses residuos,
designadamente se os mesmos vdo ser
reciclados, e a indicacio da operagdo de
valorizagio 4 qual o material deve ser
sujeito. Mediante a apresentacio das PRN,
o produtor pode fazer prova, junto da
autoridade ambiental, de que os residuos de
embalagens por ele entregues (ou entregues
em seu nome) a uma empresa de valoriza-
¢do acreditada, foram devidamente valori-
zados ou reciclados. As PRN sdo trans-
missiveis e tém valor comercial (no caso
dos residuos de embalagens de metal em
apreco nos presentes autos, esse valor foi,
no ano de 2000, de 10 GBP a 15 GBP por
tonelada).

20. A autoridade ambiental autoriza as
empresas enumeradas no anexo D, n.° 3,
do Orange Book; no que diz respeito a
metais (aluminio e a¢o), reconhece-se como
empresa de valorizagdo a empresa que
produz lingotes, chapas ou bobinas a partir
de residuos de embalagens.

21. O momento do ciclo em que é conce-
dida a acreditacio é aquele em que é
produzido um produto novo que nio se
distingue de outro produzido a partir de
matérias-primas primérias. O sistema foi
concebido de modo a facilitar a aplicagdo
administrativa e a garantir que ndo sejam
emitidas duas PRN no decurso do trata-
mento dos mesmos materiais.

I — Matéria de facto do processo prin-
cipal

22. A MPR obtém sucata — geralmente
contra pagamento —, nomeadamente resi-

I-6172

duos de embalagens, proveniente da indds-
tria e de outras fontes. A MPR processa a
sucata segundo a especificagio de classe
industrial 3 B. No essencial, sdo necessi-
rias, para o efeito, as seguintes etapas de
tratamento: inspec¢io visual, testes de
radiagdo, trituragio (fragmentacgio), varios
processos de triagem destinados a separar
matérias estranhas (por exemplo, plésticos,
metais ndo ferrosos, vidros ou pedras),
nova inspec¢io visual. O material 3 B
contém cerca de 4,1% de metal proveniente
de residuos de embalagens. O material 3 B
é vendido em seguida pela MPR a siderur-
gias, que a partir dele produzem lingotes,
chapas, ou bobinas de aco. O material 3 B

“tem um elevado rendimento, em virtude do

seu elevado teor em ferro, da sua grande
densidade e da sua grande superficie. O
preco do material 3 B é de cerca de 60 GBP
por tonelada.

23. As partes no processo principal ndo
estdo de acordo quanto & determinacio da
quantidade de impurezas orginicas e inor-
ginicas contida no material 3 B produzido
pela MPR; os valores oscilam entre 2%-3%
(MPR — impurezas ndo livres) e 7% (au-
toridade ambiental). Sdo impurezas, por
exemplo, residuos de revestimentos de
superficie, tais como tinta ou 6leo, mate-
riais ndo metilicos e elementos quimicos
indesejaveis. O material 3 B, uma vez que
pode conter elementos potencialmente
danosos, deve ser armazenado a coberto,
num local estivel que disponha de um
sistema de drenagem para uma fossa. A
remogio das impurezas s6 tem lugar no
processo de produgio de ago.
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24. Os produtores de aco estio sujeitos ao
«Integrated Pollution Control», regulamen-
tado pelo Environment Protection Act
1990. Os processos de producgio que utili-
zam tém de respeitar certas normas de
proteccdo do ambiente e carecem de auto-
rizagdo. Em contrapartida, ndo precisam de
obter a autorizagdo prevista pelas disposi-
¢des nacionais em matéria de gestdo de
residuos.

25. A MPR requereu, em Novembro de
1998, a acreditagio como empresa de
valorizagdo habilitada a emitir PRN. A
autoridade ambiental, por oficio de 15 de
Novembro de 1999, indeferiu o requeri-
mento. A MPR recorreu para a High Court,
pedindo, inter alia, a anulagio desta deci-
sdo e a declaragio de que desenvolve
actividades de valorizagdo e de reciclagem,
na acepgdo da directiva relativa a embala-
gens.

IV — Questdes prejudiciais

26. Por decisdo de 9 de Novembro de 2000,
a High Court suspendeu a instincia e, nos
termos do artigo 234.° CE, submeteu ao
Tribunal de Justica as seguintes questdes
prejudiciais:

«Quando uma empresa trata materiais de
embalagem que incluem metais ferrosos

que (quando sdo recebidos por essa
empresa) constituem ‘residuos’ na acepcido
do artigo 1.°, alinea a), da Directiva
75/442/CEE do Conselho, relativa a resi-
duos, na redacgio dada pela Directiva
91/156/CEE do Conselho e pela Decisio
96/350/CE da Comissdo, procedendo a
operacGes de triagem, limpeza, corte, tritu-
ragdo, separacdo e/ou compactacio, de
forma a tornar esses materiais susceptiveis
de serem utilizados como matéria-prima
num forno para a produgdo de lingotes,
chapas e bobinas de ago:

1) Esses materiais foram reciclados e
deixam de ser residuos para efeitos da
Directiva 75/442:

a) quando se tornaram utilizdveis
como matéria-prima, ou

b) quando foram utilizados por um
fabricante de ago na producio de
lingotes, chapas e bobinas de ago?

2) Esses materiais foram ‘reciclados’ para
efeitos da Directiva 94/62/CE do Par-
lamento Europeu e do Conselho, rela-

I-6173



CONCLUSOES DE S. ALBER — PROCESSO C-444/00

tiva a embalagens e residuos de emba-
lagens:

a) quando se tornaram utilizaveis
como matéria-prima, ou

b) quando foram utilizados por um
fabricante de aco na producio de
lingotes, chapas e bobinas de ago?»

V — Alegagdes das partes

27. Tomaram posigdo, perante o Tribunal
de Justica, a MPR, a autoridade ambiental,
a Corus UK Limited (a seguir «Corus») —
um produtor de ago que apoiou, no pro-
cesso que originou os presentes autos, os
pedidos da autoridade ambiental —, os
Governos do Reino Unido, neerlandés,
dinamarqués e austriaco e, ainda, a Comis-
sdo.

A — Mayer Perry Recycling Limited

28. A MPR coloca a ténica na interpreta-
¢do da directiva relativa aos residuos e
argumenta, no essencial, que valoriza resi-
duos de embalagens e que produz sucata de

I-6174

ferro de qualidade 3 B, que ndo é um
residuo, mas sim uma matéria-prima secun-
diria. A directiva relativa a embalagens
tem de ser interpretada de modo conforme
a directiva relativa aos residuos. Uma vez
que a sucata de ferro 3 B ndo é residuo, o
tratamento realizado pela MPR tem tam-
bém de ser considerado uma reciclagem
completa na acep¢do da directiva relativa a
embalagens.

29, A MPR refere, a proposito do direito
comunitdrio, que é possivel deduzir quatro
caracteristicas que sdo comuns & directiva
relativa aos residuos e 4 directiva relativa a
embalagens.

30. Em primeiro lugar, os termos residuo,
valoriza¢do e reciclagem teriam, em ambos
os diplomas, o mesmo significado. A reci-
clagem é um tipo especifico de valorizacdo.
Na acep¢do da directiva, s6 os residuos
podem ser objecto de medidas de valoriza-
c¢do. Em segundo lugar, o conceito de
residuo pressupde que o seu detentor se
desfaca dele. Em terceiro lugar, ambas as
directivas tm por objectivo economizar
matérias-primas mediante a valorizacdo de
residuos, Em quarto lugar, distingue-se a
reciclagem da valorizagio energética.

31. A MPR menciona, ainda, a importin-
cia econdmica do direito de se poder emitir
PRN, que é atribuido aqueles que efectuam
reciclagens. O material 3 B da MPR nio é
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residuo, mas sim matéria-prima secundéria,
o que decorre do facto de a MPR processar
a sucata de modo a que esta possa ser
utilizada pelos produtores de aco como se
de matéria-prima primdria se tratasse. Os
produtores de ago nio valorizam quaisquer
residuos, pelo que, consequentemente, tam-
bém ndo podem ser considerados empresas
de reciclagem.

32. No ambito das suas observagoes sobre
a primeira questio prejudicial, a MPR
refere as seguintes linhas de orientacgido
plasmadas na jurisprudéncia comunitaria
ou apresentadas nas conclusdes dos advo-
gados-gerais: é ao juiz nacional que com-
pete, depois de consideradas todas as
circunstancias, decidir se certo material é
um residuo’. A questdo decisiva para a
qualificagdo de residuo é saber se o deten-
tor se desfaz da substdncia . Deve distin-
guir-se entre a valorizagdo de residuos e o
tratamento industrial normal de produtos?.
A valorizagio s6 deve ser tida por con-
cluida quando o material valorizado puder
ser empregue directamente num processo
de produgio como matéria-prima secunda-
ria 8.

5 — A MPR remete para as conclusées de 24 de Outubro de 1996
do advogado-geral F. G. Jacobs no processo Tombesi ¢ o.
{acérdao de 25 dc Junho de 1997, C-304/94, C-330/94,
C-342/94 ¢ C-224/95, Colect., p. I-3561, n.° 56); para as
conclusdes de 24 de Abril de 1997 do advogado-geral
F. G. Jacobs no processo Inter-Environnement Wallonie
(acérddo de 18 de Dezembro de 1997, C-126/96, Colect.,

. 17411, n.”* 69 ¢ 70); bem como para o acordio de 15 de
j’unho de 2000, ARCO Chemic Nederland ¢ 0. (C-418/97 ¢
C-419/97, Colect., p. 1-4475,n.°* 51,65 71, 73, 88 ¢ 97).

6 — Conclusdes no processo Inter-Environnement Wallonie (jd
referido na nota 5, n.”* 26, 27 ¢ 60); conclusdes no processo
Tombesi e o. (ja referido na nota $, n.* 50 ¢ 51); ¢ acordio
ARCO Chemice Nederland ¢ o. (jd referido na nota §, n.* 34,
36, 46 ¢ 47).

7 ~— Acérdio Inter-Environnement Wallonie (ja referido na nota
5, n.°33)

8 — Conclusdes no processo Tombest ¢ o. (ja referido na nota §,
n.”* 53 ¢ 54); conclusdes no processo Inter-Environnement
Wallonie (jd referido na nota §, n.° 78); e acérdio ARCO
Chemie Nederland ¢ o. {ja referido na nota §, n.®* 93 ¢ 94).

33. Em contrapartida, a MPR opde-se a
tese da autoridade ambiental, nos termos
da qual a valorizacdo s6 estd concluida
num momento posterior, que é aquele em
que, analisado o produto final, nio se
consegue apurar se o mesmo foi elaborado
a partir de residuos ou de matérias-primas
primdrias. Esta argumenta¢do, assente na
definicdo de reciclagem («recycling») con-
tida na directiva relativa a embalagens, nao
é susceptivel de ser sustentada com éxito. A
directiva relativa a embalagens constitui
uma regulamentacdo subordinada a direc-
tiva relativa aos residuos e ndo pode definir
o conceito de reciclagem de forma diver-
gente desta tdltima.

34. O facto de o artigo 3.° n.° 7, da
directiva relativa a embalagens referir, no
dmbito da definicio de reciclagem, o
reprocessamento no contexto de um pro-
cesso de produgio, apenas serve o propd-
sito de permitir fazer a distin¢do com a
valorizagdo energética. De qualquer modo,
o processo utilizado pela MPR consubs-
tancia um processo de produgdo nos termos
do qual se obtém uma matéria-prima
secunddria, que é a sucata 3 B. Este
material ndo é residuo, pois tem um valor
econdémico e ndo apresenta o perigo de o
seu detentor se desfazer dele.

35. A MPR sugere que se diferencie maté-
ria-prima secunddria de residuo, com base
nos seguintes critérios: aptiddo do material
para ser utilizado, com ou sem a realizacio
de outros pré-tratamentos; valor econé-
mico e perigos que o material comporta
para o ambiente. Segundo a MPR, é ao
tribunal que submeteu o presente pedido de
decisdo prejudicial que cabe esclarecer em
que medida estes requisitos estio ou nio
preenchidos.
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36. Porém, para o caso de o Tribunal de
Justica entender dever debrucar-se sobre
esta questdo, a MPR sustenta que o mate-
rial 3 B preenche efectivamente os requisi-
tos para ser considerado matéria-prima
secunddria. Aquele material, tal como o
minério de ferro, pode ser utilizado direc-
tamente na producio de aco, sem sujeicio a
quaisquer tratamentos adicionais. O mate-
rial 3 B nio estd sujeito a medidas especiais
destinadas a proteger o ambiente, seja no
momento do armazenamento, seja no
momento do transporte, seja ainda no do
seu emprego na producdo de aco.

37. A MPR alega, quanto a segunda ques-
tdo prejudicial, que um material que foi
integralmente valorizado e que ja4 ndo é
residuo na acepgio da directiva relativa aos
residuos tem também de ser considerado
reciclado na acep¢io da directiva relativa a
embalagens.

B — Autoridade ambiental

38. A autoridade ambiental, tal como a
MPR, entende que ambas as directivas
assentam num mesmo entendimento dos
conceitos de «residuo» e de «valorizagdo».
Contudo, ao invés daquilo que é defendido
pela MPR, considera que o tratamento que
é levado a cabo pela MPR nio constitui
uma reciclagem completa. S6 ap6s a fundi-
¢do do material 3 B e do fabrico, pelos
produtores, de aco, de lingotes, chapas e
bobinas, é que esta concluida a valorizacdo
e o produto deixa de ser qualificado de
residuo.
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39. No que toca a relagdo entre as duas
questdes prejudiciais, a autoridade ambien-
tal entende que ambas as directivas tém de
ser interpretadas num mesmo contexto. Na
directiva relativa a embalagens apenas se
explicita de forma mais pormenorizada o
que se deve entender por reciclagem,
enquanto forma especifica de valorizagdo.
O artigo 2.°, n.° 2, da directiva relativa aos
residuos admite expressamente a possibili-
dade de existirem directivas especificas
para categorias especiais de residuos, tais
como os residuos de embalagens. Uma vez
que ambas as directivas tém por objectivo
incentivar a valoriza¢io dos residuos, hi
que tomar por base a mesma defini¢do de
«valorizagdo». Findo o processo de reci-
clagem completo, tal como este é entendido
na directiva relativa a embalagens, o mate-
rial valorizado ja ndo pode ser considerado
residuo 4 luz da directiva relativa aos
residuos.

40. A autoridade ambiental entende que
deve ser o préprio Tribunal de Justica a
responder 3 primeira questdo. Ao contrario
do pretendido pela MPR, nio devem ser os
Estados-Membros a ajuizar qual o
momento em que se deve considerar que
os residuos estio totalmente valorizados,
pois tal seria contrdrio ao objectivo da
aproximacdo das legislagbes a nivel comu-
nitdrio. Os conceitos de residuo e de
valorizagdo sdo suficientemente concretos,
ndo necessitando de quaisquer medidas de
execucdo do direito nacional para serem
directamente apliciveis.

41. A autoridade ambiental remete ainda
para a jurisprudéncia nos termos da qual o
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conceito de residuo deve ser interpretado
em sentido lato? e, ainda, para os objecti-
vos da directiva relativa aos residuos, que
sdo a limita¢do da producio de residuos, a
promogio da valorizagido e a proibicio da
eliminagdo ndo controlada de residuos.

42. A directiva relativa aos residuos nio
prevé em que momento é que certo material
perde a qualidade de residuo. Em todo o
caso, ndo basta que o residuo chegue as
mdos daquele que vai valorizar o material
ou que pretende proceder a outro trata-
mento. O facto de os residuos serem
sujeitos a uma das operagdes de aproveita-
mento descritas no anexo II B da directiva
relativa aos residuos pode efectivamente
conduzir A perda da qualidade de residuo;
no entanto, isto ndo tem forcosamente de
ser assim, como o declarou o Tribunal de
Justiga 10.

43. A MPR nio efectua reciclagens, mas
apenas um pré-tratamento, que consiste na
triagem e na alteragio da composi¢io dos
residuos. A MPR é, consequentemente, um
produtor de residuos na acepgio do
artigo 1.° alinea b), da directiva relativa
aos residuos. O tratamento que a MPR
efectua ndo consubstancia um reprocessa-
mento num processo de produgio, nos
termos do artigo 3.° n.° 7, da directiva
relativa a embalagens. Também na Direc-
tiva 2000/53 o correspondente processa-
mento de veiculos em fim de vida é
considerado um pré-tratamento e nio
uma reciclagem.

9 — Ac6rdio ARCO Chemic Nederland e o. (ji referido na nota
5, n.” 34 a 40).
10 — Acordio ARCO Chemie Nederland ¢ o. (jd referido na
nota §, n.>* 89 ¢ 95 a 97).

44, A autoridade ambiental contesta o
argumento da MPR, nos termos do qual a
sucata 3 B seria matéria-prima secunddria e
teria, assim, sido objecto de reciclagem.
Nem toda a valorizagio se destina a
obtencdo de matérias-primas secundérias.
Da jurisprudéncia do Tribunal de Justica
também ndo resulta que todo o material
transformado em matéria-prima secundaria
tenha perdido a qualidade de residuc. A
aptiddo para se ser utilizado como matéria-
-prima ndo exclui a qualificagdo como
residuo.

45. A autoridade ambiental impugna,
ainda, a afirmacio da MPR, nos termos
da qual ndo é necessirio tomar medidas
especiais para a protecgdo do ambiente no
dmbito da manipula¢do de material 3 B. Os
produtores de ago, que utilizam material
3 B, estdo sujeitos ao «Integrated Pollution
Control».

46. Além disso, o Tribunal de Justica —
ao contrdrio de alguns advogados-gerais —
ndo tem considerado que, para efeitos da
qualificacdo de certo material como resi-
duo, seja determinante saber se existe ou
ndo a necessidade de se tomarem medidas
especiais para a proteccio do ambiente
quando da manipulacio desse material, ou
se do mesmo advém ou nio perigos para o
ambiente !1,

11 — A autoridade ambiental remete, em especial, para os
acordios Inter-Environnement Wallonic (jd referido na
nota 7, n.° 30} ¢ ARCO Chemic Nederland ¢ o. (jd referido
na nota 5, n.”* 64 a 69).
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47. A autoridade ambiental propde que 3
segunda questdo prejudicial seja respon-
dido, com base no exposto a propésito da
primeira questdo, que os residuos de emba-
lagens s6 devem ser considerados reciclados
no momento em que sdo produzidos lingo-
tes, chapas ou bobinas de aco.

C — Corus UK Limited

48. Segundo a Corus, s6 interessa respon-
der a segunda questdo prejudicial. Cabe ao
Estado-Membro escolher o momento a
partir do qual se considera que o material
foi objecto de uma reciclagem completa e
decidir se ainda se trata de residuo ou ndo,
desde que sejam respeitados os objectivos
constantes da directiva relativa a embala-
gens.

49. O Reino Unido, ao considerar con-
cluido o ciclo da reciclagem quando sdo
produzidos lingotes, chapas e bobinas pelos
produtores de ago, escolheu um momento
preciso e identificivel com toda a exacti-
ddo. O material 3 B deve, consequente-
mente, ser considerado residuo.

50. £ exclusivamente 4 luz da directiva
relativa a embalagens que se deve determi-
nar se certo material foi ou ndo reciclado.
O essencial é saber se o material pode ou
ndo ser utilizado de novo na producdo de
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embalagens ou para outros fins produtivos.
56 os produtos da Corus preenchem este
pressuposto, sendo que o mesmo ndo se
passa com os anteprodutos da MPR. O
modo de se realizar a prova da reciclagem
pode — na falta de regras comunitérias a
este propoésito — ser determinado por
cada Estado-Membro.

51. As empresas de valorizagdo canalizam
as receitas provenientes da emissio de PRN
para a construcdo de novas instalagdes.
Contribuem, assim, para o aumento da
taxa de reciclagem de residuos de embala-
gens de metais, a qual é ainda muito baixa.
A MPR, ao invés, nio tem o mesmo
interesse econémico na valorizag¢io de
residuos de embalagens, pois estes s6 cons-
tituem uma infima parte do material por
ela processado. Se a MPR estivesse autori-
zada a emitir PRN, existiria o perigo de
processar material 3 B em grandes quanti-
dades, que depois se limitaria a armazenar,

D — Governo dinamarqués

52. O Governo dinamarqués partilha, no
essencial, do entendimento da autoridade
ambiental. Entende que o conceito de
residuo deve ser interpretado de forma
ampla, de modo a garantir a fiscalizacdo
do fluxo de residuos, bem como a elimina-
¢do e a valorizagdo de residuos. Logo que
um material tenha perdido a qualidade de
residuo, deixa de estar sujeito aos corres-
pondentes controlos. Assim, deixa de ser
aplicavel, designadamente, o disposto no
Regulamento (CEE) n.° 259/93 do Conse-
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lho, de 1 de Fevereiro de 1993, relativo 2
fiscalizacdo e ao controlo das transferéncias
de residuos no interior, a entrada e a saida
da Comunidade Europeia (a seguir «Regu-
lamento n.° 259/93») 12, De acordo com a
jurisprudéncia, o valor econdémico ou a
capacidade de valorizagdo de um material
nio desempenham nenhum papel para
efeitos da defini¢io de residuo.

53. A sucata de metal processada pela
MPR constitui um residuo. O reprocessa-
mento referido na definicdo de reciclagem
pressupde uma alteragio da composigdo
que permite que o produto seja de novo
directamente utilizado. S6 os produtos
fabricados pelos produtores de ago preen-
chem este pressuposto.

54. Na Dinamarca, a recolha e a triagem
nio sio consideradas aproveitamento, mas
sim pré-tratamento. Este pré-tratamento
pode e deve, em determinadas circunstan-
cias, anteceder a eliminacdo de residuos,
como resulta, por exemplo, do disposto no
artigo 6.° da Directiva 1999/31/CE do
Conselho, de 26 de Abril de 1999, relativa
a deposigio de residuos em aterros 13, e no
artigo 6.° da Directiva 2000/76/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de
4 de Dezembro de 2000, relativa a incine-
ragio de residuos 14,

55. Se nem mesmo a valorizagdo completa
de um material conduz necessariamente a

12—JO L 30,p. 1.
13—JOL182,p. 1.
14 —JO L 332, p. 91.

perda da qualidade de residuo, como ja foi
decidido pelo Tribunal de Justica !5, entdo,
0 mero pré-tratamento, por maioria de
razdo, também ndo conduz a esse resul-
tado.

E — Governo neerlandés

56. O Governo neerlandés, a propésito da
primeira questdo prejudicial, alega que o
momento em que um material é tido por
valorizado coincide com o momento em
que perde a qualidade de residuo. O
Tribunal de Justica, no acérdio ARCO
Chemie Nederland e o., sublinhou a impor-
tincia do significado do termo «desfazer-
-se» para a defini¢do do conceito de resi-
duo 6, O conceito de residuo, de acordo
com os objectivos da directiva relativa aos
residuos, tem de ser interpretado de modo
extensivo.

57. De acordo com a directiva relativa aos
residuos, existe reciclagem ndo apenas
quando os residuos sdo utilizados num
processo de produ¢io mas também quando
0s mesmos sdo aproveitados para efeitos de
obtenc¢do de matéria-prima secundéria. A
questdo de saber se os residuos se trans-
formaram ou ndo em matéria-prima secun-
daria com as mesmas caracteristicas que a
matéria-prima priméria depende da ques-
tdo de saber se o dono dessas substincias
pretende ou nio desfazer-se delas.

15 — Acérdio ARCO Chemie Nederland ¢ o. (jd referido na
nota §, n.° 96).

16 — Ji referido na nota §, n.”* 36 a 41.

I-6179



CONCLUSOES DE §. ALBER — PROCESSO C-444/00

58. Tém, assim, de ser cumulativamente
considerados os seguintes requisitos: o
material tem de ter uma composigio tal
que permita que o mesmo possa ser apli-
cado do mesmo modo que a matéria-prima
primdria correspondente. Ndo deve conter
mais impurezas que a matéria-prima pri-
madria. O material deve poder ser utilizado
sem que tenha de ser sujeito a mais pré-
-tratamentos. Dessa utilizacdo ndo podem
advir maiores perigos ambientais do que
aqueles que resultariam da utilizagdo de
matéria-prima primdria. A uatiliza¢do nio
pode limitar-se a consistir num mero pro-
cesso de aproveitamento. Por tltimo, o
material ndo pode ter um valor econémico
negativo.

59. Consequentemente, cumpre responder
a primeira questio prejudicial que os
residuos de embalagens de metais devem
ser considerados aproveitados na acepgdo
da directiva relativa aos residuos, e nio
residuos, quando os acima mencionados
requisitos estiverem preenchidos e o mate-
rial puder, portanto, ser utilizado como
matéria-prima priméria.

60. O Governo neerlandés considera,
quanto 4 segunda questio prejudicial, que
o conceito de reciclagem plasmado na
directiva relativa a embalagens diverge
daquele que consta da directiva relativa
aos residuos. Nos termos da directiva
relativa a embalagens, s6 se considera que
se procedeu a reciclagem de residuos
quando estes foram reutilizados no 4mbito
de um processo de producdo, ou seja, no
presente caso, quando os mesmos foram
utilizados na produgio de lingotes, chapas
e bobinas de aco. S6 com o efectivo
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emprego num processo de produgdo é que
sdo atingidos os objectivos da economiza-
¢io de energia e de matérias-primas prima-
rias. Além do mais, s6 assim se garante que,
no Ambito da anilise do respeito das quotas
de reciclagem previstas no artigo 6.° da
directiva relativa a embalagens, ndo se
esteja a proceder a uma duplicacio na
contabiliza¢do.

F — Governo austriaco

61. O Governo austriaco, no 4mbito da sua
andlise da primeira questio prejudicial, faz
notar que o conceito de reciclagem néo se
encontra regulamentado na directiva rela-
tiva aos residuos, mas sim na directiva
relativa a embalagens. A Directiva 2000/53
contém também uma defini¢io semelhante.
Estes conceitos assentam numa ideia de
utiliza¢io num processo de producio e sdo
mais restritivos do que o conceito de
aproveitamento contido na directiva rela-
tiva aos residuos.

62. O Governo austriaco, no que diz res-
peito ao conceito de residuo, remete para as
constatacdes contidas no acérdio do Tri-
bunal de Justica, ARCO Chemie Nederland
e 0.7, Para efeitos de apuramento do
momento em que se considera completada
a operagdo de aproveitamento, relevam os
seguintes requisitos: a matéria ser normal-
mente utilizada para um certo fim, exis-
tindo um mercado para ela; existirem

17 — Ja referido na nota §, n.** 40, 41 e 97,
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critérios de qualidade que tenham em
consideracio as caracteristicas préprias de
residuo; por fim, ndo resultar da matéria
um risco para o meio ambiente maior do
que aquele que resulta de matérias-primas
comparaveis.

63. O Governo austriaco, no que toca a
segunda questdo, refere que a reciclagem
ndo tem de ocorrer num tinico momento.
Deve-se, assim, analisar, em cada fase da
operagdo, se da mesma resulta uma valori-
zagdo ou apenas uma valorizagdo ficticia.

64. Resumindo, o Governo austriaco con-
sidera que a MPR realiza uma valorizagio
de residuos que apenas constitui uma fase
preliminar da reciclagem na acepgio da
directiva relativa a embalagens.

G — Gowerno do Reino Unido

65. O Governo do Reino Unido entende
que a resolugdo do litigio depende apenas
da resposta que for dada 4 segunda questio
prejudicial, a qual dedica, portanto, o
essencial das suas observagdes.

66. Salienta que os residuos de embalagens
s6 podem ser reciclados uma tnica vez,

ainda que tal possa suceder em vidrias fases.
Ha que evitar que o processo de valoriza-
¢do do mesmo material seja contabilizado
mais do que uma vez no ambito das
contagens para efeitos do controlo das
quotas de reciclagem previsto no
artigo 6.°, n.° 1, alinea b), da directiva
relativa a embalagens. No presente caso, a
reciclagem é efectuada pelos produtores de
aco.

67. O tratamento de residuos feito pela
MPR nio corresponde a definicio de
reciclagem prevista no artigo 3.°, n.° 7, da
directiva relativa a embalagens. A separa-
¢do, a limpeza, a trituragdo e a compacta-
¢do ndo constituem um processo de produ-
cio.

68. Também ndo se trata de um reproces-
samento, pois os residuos mantém as suas
caracteristicas essenciais, ndo sendo trans-
formados num novo produto. Um repro-
cessamento implica uma utilizagio seme-
lhante & utiliza¢do inicial, ou seja, a
fundi¢io do material em substituicio de
matéria-prima primdria e a producio de
lingotes, chapas e bobinas de aco. O
tratamento preliminar efectuado pela
MPR para permitir essa utilizagio ndo §é,
em si mesmo, um reprocessamento. So este
entendimento se coaduna com o objectivo
plasmado no artigo 6.° n.° 2, da directiva
relativa a embalagens, de fabricar, na
medida do possivel, a partir de material
proveniente de residuos de embalagens
reciclados, novas embalagens ou outros
produtos.

69. O Governo do Reino Unido alicerca
esta interpretacdo procedendo a uma com-
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paragdo com o disposto na Directiva
2000/53, que, segundo o mesmo, contém
um regime juridico idéntico ao da directiva
relativa a embalagens.

70. O Governo do Reino Unido opde-se a
interpretacdo conjunta da directiva relativa
a embalagens e da directiva relativa aos
residuos, proposta pela MPR. A directiva
relativa aos residuos ndo contém definicdes
vinculativas para todas as demais regula-
mentacOes relacionadas com esta matéria;
pelo contririo, as defini¢des contidas no
artigo 1.° da directiva relativa aos residuos
destinam-se expressamente a ser utilizadas
neste diploma.

71. O legislador comunitério, quando pre-
tende adoptar noutros diplomas os concei-
tos previstos na directiva relativa aos
residuos, faz expressa mencio desse facto.
A directiva relativa a embalagens contém,
em algumas passagens, esse tipo de men-
¢do; no demais, devem os conceitos adop-
tados ser autonomamente interpretados.

72. O artigo 2.%, n.° 2, da directiva relativa
aos residuos prevé expressamente a adop-
cdo de disposicBes especificas — como §é,
por exemplo, o caso da directiva relativa a
embalagens. A directiva relativa a embala-
gens define autonomamente o conceito de
«reciclagem» e de «valorizagio». O
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artigo 3.° n.° 6, faz apenas referéncia as
operacOes aplicdveis («applicable opera-
tions») previstas no anexo II B da directiva
relativa aos residuos 18,

73. Resulta do anexo II B da directiva
relativa aos residuos que um mesmo resi-
duo pode passar por varias fases no 4mbito
da operagdo de aproveitamento. Os resi-
duos metdlicos podem, por exemplo, ser
armazenados num primeiro momento
(R 12), sendo apenas recuperados num
segundo momento (R 3). Por estas razdes, a
reciclagem s6 pode ocorrer uma tnica vez.
S6 as medidas previstas na lista do
anexo II B da directiva relativa aos resi-
duos, as quais constituem uma reciclagem,
podem consubstanciar uma operacdo apli-
cdvel, na acepgdo do estatuido no artigo 3.°,
n.° 6, da directiva relativa a embalagens.

74. A directiva relativa a embalagens con-
tém defini¢cSes auténomas dos conceitos de
«reciclagem», «valorizacio energética» e
«reciclagem orgénica» (artigo 3.°, n.* 7 a
9). Nio sdo mencionadas outras formas de
valorizagdo. S6 as formas de valorizacio
expressamente referidas consubstanciam
processos de valorizag¢do aplicidveis no
imbito da directiva relativa a embalagens.
Entre essas formas e valorizacio sb6 a
reciclagem é que pode ser aplicada a
metais.

18 — Existem diferengas entre as vérias versdes linguisticas,
Enquanto na versdo alemd e em outras verses — por
exemplo, na espanhola — se remete, de forma generali-
zada, para as operagbes previstas no anexo II B da
directiva relativa aos residuos («cualquiera de las opera-
ciones»), existem outras que contém precisdes restritivas
(por exemplo, «applicable operations», «opérations ?iplei-
cable)s», «pertinenti operazioni», «toepasselijke handelin-
gen»),
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75. Ndo basta que a MPR execute uma
operacdo de aproveitamento prevista no
anexo Il B da directiva relativa aos resi-
duos; o que tem de fazer é aplicar um
processo previsto na directiva relativa a
embalagens — ou seja, a reciclagem.

76. Para garantir que os residuos de emba-
lagens valorizados sejam quantificados
segundo critérios uniformes a nivel comu-
nitrio, impde-se adoptar um critério claro
e definido que permita determinar em que
momento devem os materiais ser conside-
rados completamente valorizados. Assim
sendo, ndo é atribuida aos Estados-Mem-
bros qualquer margem de apreciagio. O
momento mais indicado é aquele em que a
sucata de metal é novamente fundida.

77. A directiva relativa a embalagens tem
por objectivo o efectivo reprocessamento.
Sempre que os residuos de embalagens
apenas tenham sido preparados para efeito
de reprocessamento, nio estd garantida a
sua utilizacio efectiva, a saber, a sua
fundi¢io.

78. Uma substidncia deve ser considerada
material de embalagem reciclado, para
efeitos do disposto no artigo 6.° n.° 1,
alinea b), da directiva relativa a embala-
gens, quando preencha dois requisitos: o
material de embalagem tem de ter sido
residuo de embalagem e ter sido objecto de

reciclagem. E irrelevante saber se esse
material, em algum momento, deixou de
ser residuo na acepgdo da directiva relativa
aos residuos.

79. Nestes termos, o Governo do Reino
Unido conclui que, uma vez que a directiva
relativa a embalagens ndo contém qualquer
referéncia nesse sentido, ndo ha que proce-
der a uma interpretacio conjugada de
ambas as directivas.

80. O Governo do Reino Unido apenas se
pronuncia a titulo subsididrio sobre a
primeira questdo prejudicial. A directiva
relativa aos residuos, ao contririo da
directiva relativa a embalagens, concede
aos Estados-Membros margem para apre-
ciar o que é ou ndo uma medida de
aproveitamento 1. O facto de um material
ter sofrido uma valoriza¢do na acepgio da
directiva relativa aos residuos nio permite
concluir que houve uma operagio de valo-
riza¢do aplicivel no quadro da directiva
relativa a embalagens.

81. O Tribunal de Justica confirmou a
necessidade de concretizacio do conceito
de valorizacdo mediante regras nacionais
de transposicdo 0, A directiva relativa a
embalagens, ao invés, apenas admite a
existéncia de trés tipos de valorizagio
(reciclagem, valorizacdo energética e reci-
clagem organica), nio concedendo, a este

19 — Remete para as conclusocs no processo Tombesi ¢ o. (ji
referido na nota 5, n.° 56).

20 — Acordios Inter-Environnement Wallonie (j4 referido na
nota 7,n.° 33) ¢ ARCO Chemice Nederland ¢ o. (jd referido
na nota $, n.° 70).
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respeito, aos Estados-Membros, qualquer
margem de apreciagio.

82. A directiva relativa a embalagens tam-
bém néo alterou retroactivamente a inter-
pretagdo da directiva relativa aos residuos,
que é mais antiga. Seria contririo ao
principio da seguranga juridica atribuir 3
directiva relativa aos residuos, apés a
adopcdo da directiva relativa a embalagens,
um significado que ndo tinha antes.

H — Comissdo

83. A Comissdo defende, no essencial, a
mesma posi¢do que a autoridade ambien-
tal. Os conceitos de «residuo» e de «valo-
rizagdo» tém o mesmo significado na
directiva relativa aos residuos e na directiva
relativa a embalagens. A definicdo especi-
fica de reciclagem, contida na directiva
relativa a embalagens, serve os objectivos
previstos na mesma (primazia da recicla-
gem sobre a valorizacdo energética).

84. A actividade da MPR consubstancia
uma fase no processo de valorizacio, sendo
que esta s6 fica completa com a fundigdo
nos fornos. $6 neste momento é que deixa
de existic residuo. O que ndo se altera
minimamente pelo facto de os produtos da
MPR disporem de valor econémico. O
material processado, mesmo apés a valori-
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zagio completa, pode continuar a ser
residuo. Por maioria de razdo, serd assim
quando a valorizacio consiste na simples
separacdo e sujeicdo a pré-tratamento para
posterior emprego como matéria-prima
secunddria.

85. A Comissdo conclui das alegacdes
apresentadas pelas partes perante o tribu-
nal nacional que o material 3 B ainda
contém impurezas que s6 sdo eliminadas no
momento da sua fundi¢io e que o seu
manuseamento requer a tomada de medi-
das especiais de protecgio do ambiente, O
que demonstra que ainda se trata de
residuo.

86. A Comissdo, por fim, coloca a tdnica
na necessidade de uma defini¢do clara de
residuo, designadamente para efeitos de
aplicagio do Regulamento n.° 259/93,
ainda que este ndo tenha, para o presente
caso, relevincia directa.

VI — Apreciagdo juridica

A — A relacdo entre a directiva relativa
aos residuos e a directiva relativa a emba-
lagens

87. As partes defendem posicdes diferentes
quanto i questdo de saber qual a relacdo
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que existe entre as duas directivas e os
conceitos de residuo, de valorizacio e de
reciclagem que elas contém.

88. A maioria entende que as directivas
devem ser interpretadas de forma conju-
gada e que os mencionados conceitos nelas
contidos tém o mesmo significado. Os
defensores desta tese consideram, deste
modo, ser primordial responder a ambas
as questdes prejudiciais. Uma vez que, em
seu entender, os conceitos contidos em
ambas as directivas tm o mesmo signifi-
cado, existe coincidéncia entre as respostas
sugeridas para as duas questdes submetidas
ao Tribunal de Justica. Com a excepcio da
MPR, entendem que a actividade por esta
exercida ndo consubstancia um processo de
reciclagem completo, mas sim um pré-
-tratamento ou qualquer outra operagio de
valorizagdo. O material 3 B produzido é
um residuo. A MPR conclui o contrério.

89. O Governo do Reino Unido e a Corus,
por seu turno, consideram que a directiva
relativa a embalagens deve ser interpretada
e aplicada de forma auténoma e que apenas
a segunda questdo prejudicial importa para
a resolugdo do litigio no processo principal.

90. A este respeito, ha que observar antes
de mais que foi a directiva relativa aos
residuos que introduziu, em 1975, a pri-
meira regulamentacdo de base destinada a
obter uma harmonizacio da legislagio dos
varios Estados-Membros em matéria de
eliminagio de residuos. A Comunidade
Europeia limitou-se, no inicio do desenvol-
vimento desta drea do direito, a estabelecer
nessa directiva umas poucas e vagas dispo-
si¢bes-quadro.

91. Sobretudo, ndo definiu com precisdo o
que sdo residuos. A directiva relativa aos
residuos foi profundamente revista em
199121, Porém, a defini¢io de residuo
manteve-se praticamente inalterada, o que
colocou frequentemente o Tribunal de
Justica perante dificeis questes de inter-
pretacdo, as quais nem sempre se conseguiu
responder de forma satisfatéria.

92. Em 1991 foi, com efeito, introduzido o
actual artigo 2.°, n.° 2, que prevé expres-
samente a adop¢do de disposi¢des especifi-
cas ou complementares, noutras directivas,
tendo em vista a gestio de determinadas
categorias de residuos. A directiva relativa
a embalagens constitui uma tal regulamen-
tagdo especifica complementar.

93. O artigo 2.% n.° 2, da directiva relativa
aos residuos parece efectivamente conter
uma autorizagio legislativa. Na realidade,
ndo existe necessidade dessa autorizagio. A
competéncia para adoptar directivas em
matéria de gestdo de residuos resulta direc-
tamente do Tratado CE, sendo que, no caso
da directiva relativa a embalagens, essa
competéncia resulta do estatuido no
artigo 100.°-A do Tratado CE (que passou,
apos alteracdo, a artigo 95.° CE). Ou seja,
também sem a previsdo do artigo 2.°, n.° 2,
da directiva relativa aos residuos, teria a
Comunidade Europeia poderes para adop-
tar outras directivas especificas sobre resi-
duos.

21 — V,, supra, nota 2.
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94. Nio existe, assim, nenhuma hierarquia
de normas entre as duas directivas, no
sentido de que a directiva relativa aos
residuos tem primazia sobre a directiva
relativa a embalagens. Trata-se, isso sim, de
dois actos legislativos de igual valor funda-
dos directamente no Tratado. A directiva
relativa a embalagens constitui, a este
respeito, uma lei especial quanto i catego-
ria de residuos nela referida, e, em caso de
colisdo de normas, prevalece sobre a direc-
tiva relativa aos residuos.

95. Contudo, isto nio significa que a
directiva relativa aos residuos ndo tenha
importdncia para a manipulacio de resi-
duos de embalagens. Por um lado, muitas
disposicdes da directiva relativa a embala-
gens remetem para a directiva relativa aos
tesiduos. As remissdes para as definicdes
contidas na directiva relativa aos residuos
tornam-nas aplicdveis também no 4mbito
da directiva relativa a embalagens. Deste
modo, tem-se em consideracio o objectivo,
previsto no terceiro considerando da Direc-
tiva 91/156 (que altera a directiva relativa
aos residuos?2), de se recorrer a uma
terminologia comum para a legislacdo
comunitiria em matéria de residuos.

96. Existem remissdes deste tipo a propd-
sito da definicio de residuos de embala-
gens, no artigo 3.° n.° 2, da directiva
relativa a embalagens, e a propésito da
defini¢io de valorizagio, no artigo 3.°,
n.° 6, dessa mesma directiva. Porém, o

22 — J4 referida na nota 2.
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conceito de reciclagem é definido no
artigo 3.° n.° 7, da directiva relativa a
embalagens, sem qualquer referéncia a
directiva relativa aos residuos.

97. Por outro lado, os residuos de embala-
gens sdo, eles préprios, residuos no sentido
do exposto na directiva relativa aos resi-
duos, tal como resulta do préprio artigo 3.°,
n.° 2, da directiva relativa a embalagens.
Salvo disposi¢do em contririo da directiva
relativa a embalagens, todas as outras
disposicdes pertinentes em matéria de resi-
duos aplicam-se, portanto, também aos
residuos de embalagens. A Comunidade
ndo quis, com a directiva relativa a emba-
lagens, criar uma regulamentacio exaustiva
para os residuos de embalagens, retirando
esta categoria de residuos do Ambito de
aplicacdo de outras disposicbes relativas a
residuos.

98. Assim, a directiva relativa a embala-
gens contém regras pormenorizadas sobre a
valorizagdo de residuos de embalagens, mas
j& ndo contém regras sobre, por exemplo, a
sua eliminacdo ou a sua passagem nas
fronteiras. Ou seja, as regras contidas nos
artigos 4.° e 5.° da directiva relativa aos
residuos e no Regulamento n.° 259/93
devem também ser respeitadas na manipu-
la¢do dos residuos de embalagens.

99. Por fim, devem ainda, no dmbito da
interpretacdo da directiva relativa a emba-
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lagens, ser respeitados os principios conti-
dos na directiva relativa aos residuos, uma
vez que é esta que contém a estratégia
global da Comunidade para a gestio de
residuos?3. A prépria directiva relativa a
embalagens insere-se nessa estratégia glo-

bal.

100. Consequentemente, ambas as directi-
vas prosseguem, no essencial, os mesmos
objectivos, que sdo, em primeiro lugar, a
prevencdo e a redugdo da produgio dos
residuos?* e, em segundo lugar, a sua
valorizagio em vez da eliminagio?S. O
que, no final, visa servir a prossecugio do
objectivo da utilizagdo prudente e racional
dos recursos naturais, tal como previsto no
artigo 174.°, n.° 1, terceiro travessio, CE.

101. No entanto, a directiva relativa a
embalagens vai mais longe do que a
directiva relativa aos residuos, visto deter-
minar objectivos quantificados quanto a
quota de residuos de embalagens que
devem ser valorizados e reciclados.

23 — V. o sétimo considerando da directiva relativa a embala-
gens.

24 — V., em especial, o artigo 3.°,
rc|1uv1 aos residuos ¢ o 1mgo 1.° n°
relativa a embalagens.

25 — V. o artigo 3.%, n.° 1, allnca b), da directiva relativa aos
residuos ¢ o artigo 1.°, n.° 2, da directiva relativa a
embalagens.

n°1, al[nm a), da directiva
2, da directiva

B — Relacio entre o conceito de residuo e
a reciclagem

102. Um elemento de importancia decisiva
para a resolugdo do litigio é a relagdo entre
a qualificacdo como residuo e a execugido
de um processo de reciclagem. E facto
assente que a MPR processa residuos de
embalagens. Se a reciclagem conduzisse a
perda desta qualidade, entdo o importante
seria exclusivamente a interpretagdo da
directiva relativa a embalagens, a qual
contém disposi¢des especificas quanto a
reciclagem de residuos de embalagens.

103. Entende o Tribunal de Justica que a
execucdo completa de uma operagio de
aproveitamento, tal como prevista no
anexo II B, ndo retira necessariamente a
um material a sua qualidade de residuo 26,
Essa execucdo apenas constitui um dos
elementos que deve ser tomado em consi-
deragdo para determinar se se trata ou ndo
de um residuo. Contudo, esta afirmagio
ndo €, sem mais, aplicavel a reciclagem.

104, Nao é teoricamente de excluir que o
material obtido no final de um processo de
reciclagem seja, ainda assim, um residuo.
Caso ndo existisse, dentro de um determi-
nado periodo de tempo, procura para o
material reciclado, e caso os custos de
armazenamento ultrapassassem o previsivel
valor de uma sua hipotética venda, entdo

26 — Acordio ARCO Chemie Nederland ¢ o. (jd referido na
nota 5, n.”* 94 ¢ 95).
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seria pensivel que a empresa de valorizagdo
se quisesse desfazer do seu produto. Na
pratica, porém, deve ser extremamente raro
o caso em que o detentor se queira desfazer
do material reciclado, que necessariamente
lhe acarretou custos.

105. Inclusivamente, seria contririo ao
sentido e 4 finalidade da directiva relativa
a embalagens considerar que residuos de
embalagens reciclados ainda sdo residuos.
O objectivo principal da directiva relativa a
embalagens é que seja atingida uma quota
de valorizacio devidamente quantificada.
Se os residuos de embalagens nio perdes-
sem, em regra, através da reciclagem, a sua
qualidade de residuo, entdo poderiam ser
sujeitos, uma segunda vez, a um processo
de valorizagdo. O mesmo material seria
entdo valorizado duas vezes e, na éptica do
preenchimento da quota de valorizacdo,
seria contabilizado duas vezes.

106. A maioria das partes alega que ambas
as directivas devem ser lidas «de forma
conjugada» e defende que os residuos
perdem a qualidade de residuo apés a
sujeicdo ao processo de reciclagem. Em
especial, a MPR relaciona a manutencéo ou
a perda da qualidade de residuo do mate-
rial processado com a conclusio de um
processo de valorizagdo. A definicio de
reciclagem é, assim, determinada a partir
do seu resultado.

107. Este principio ignora que a directiva
telativa a embalagens contém uma defini-
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¢do de reciclagem que é lei especial quanto
ao disposto na directiva relativa aos resi-
duos. Ao concluir-se pela existéncia ou
inexisténcia da qualidade de residuo de
certo material em fun¢do da sua sujeigdo a
um processo de reciclagem, ndo se estd a
tomar devidamente em conta essa relacdo.
No 4dmbito da tese ora defendida acerca
dessa mesma relagdo, cabe, pelo contrdrio,
analisar se foi ou nido executado um
processo de reciclagem. Se foi esse o caso,
entdo hd, em regra, que concluir que o
material valorizado perdeu a sua qualidade
de residuo.

108. H4 aqui que ter em linha de conta
que, de acordo com jurisprudéncia cons-
tante, a questio de saber se certo material é
ou ndo residuo tem sido respondida ndo
com base nas qualidades que o material
evidencia, mas sim em virtude do compor-
tamento que o seu detentor adopta, nomea-
damente, se quer ou ndo desfazer-se do
material2?”. O Tribunal de Justica tem
assim recusado fazer depender a classifica-
¢do de residuo do seu valor econémico, da
sua aptiddo para vir a ser reutilizado 28 ou
dos riscos2® que ele apresenta para o meio
ambiente,

109. A avaliagio do comportamento do
detentor s6 pode ter lugar caso se tenham

27 — Acérdios Inter-Envnronnement Wallonie (ja referido na
nota §, n.° 26) e de 18 de Abril de 2002, Palin Granit e
Vehmassalon kansanterveystyon kuntayhtyman hallitus
(C-9/00, Colect., p. I-3533, n.° 22).

28 — Acérdios de 28 de Margo de 1990, Vessoso e Zanem
(C-206/88 ¢ C-207/88, Colect., p. 1146 °9), e
Tombesi ¢ o. (jd referido na nota 5, n.° 52).

29 ~— Acérdio ARCO Chemie Nederland e o. {j4 referido na
nota §, n.° 66).
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em conta as suas intengdes, o que coloca
perante dificuldades considerdveis quem
quer que tenha de fazer aplicagdo do
direito. O Tribunal de Justica resolve este
problema deduzindo de elementos objecti-
vos a intengdo de se desfazer da substincia;
para tal, considera ndo sé todas as circuns-
tincias do caso concreto como os objecti-
vos da directiva relativa aos residuos 39.

110. Assim, para se poder responder a
questio de saber se o material 3 B deve
ser classificado como residuo, devem ser
tidas em conta todas as circunstdncias que
possam indiciar que o detentor do material
vai ou ndo desfazer-se dele. Neste contexto,
¢ essencial determinar se o material jd foi
sujeito a reciclagem. Se nio foi esse o caso,
entdo outro ponto de referéncia podera ser
determinar se o material vai ser sujeito a tal
processo de valorizacdo. Nestes termos,
analisar as operagdes executadas pela
MPR e pelos produtores de a¢o a luz do
artigo 3.° n.° 7, da directiva relativa a
embalagens consubstancia uma questdo
prévia da qualificacio do material 3 B
como residuo, e nio o contrario.

111. E verdade que o Tribunal de Justica
declarou que a execugio de uma das
operagdes previstas no anexo II A ou no
anexo II B da directiva relativa aos residuos
nio permite por si s6 concluir que o
detentor do material em causa queira
desfazer-se dele, uma vez que o processo
de valoriza¢io ou de eliminacdo de resi-

30 — V. o acérdio Palin Granit ¢ Vehmassalon kansanterveys-
tyon kuntayhtymin hallitus (j4 referido na nota 27, n.%* 24
c 25).

duos por vezes so6 dificilmente se distingue
do tratamento de outros produtos 3!,

112. Estas conclusdes, porém, ndo sdo
contraditérias com a tese ora defendida.
Ao contrdrio do que sucedia nos casos
julgados através dos acérddos citados, o
material a reciclar era {pelo menos origina-
riamente) residuo de embalagens. Trata-se
apenas de apurar se o material mantém a
qualidade de residuo. A classificagdo das
operacdes que ji foram levadas a cabo ou
que ainda vdo ser executadas tem, no
presente caso, um significado diferente do
que nos casos em que cumpre apurar
primeiro se o material a tratar é ou ndo
residuo.

113. Além do mais, nio se pode deduzir a
qualidade de residuo de uma operacgéo de
aproveitamento prevista no anexo II B da
directiva relativa aos residuos, mas sim da
execugdo de uma operagio de reciclagem,
que é definida de modo mais pormenori-
zado no artigo 3.% n.° 7, da directiva
relativa a embalagens do que as operagdes
previstas no anexo II B.

114. A tese ora defendida ndo implica uma
alteracdo retroactiva do conceito de resi-
duo. A classificagdo de um material, & luz
da directiva relativa aos residuos, sempre
dependeu de saber se o seu detentor se quer
desfazer dele. A directiva relativa aos
residuos ndo estabelece quais os critérios

31 — Acérdios ARCO Chemic Nederland e o. (jd referido na
nota 5, n.” 51 ¢ 82) e Palin Granit ¢ Vchmassalon
kansanterveystyon kuntayhtymin hallitus (jd referido na
nota 27, n.” 27).
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que devem ser utilizados para que se apure
a vontade do detentor32, HA aqui que
atender — como ja foi referido — ao con-
junto de circunstincias do caso concreto.
Neste quadro podem relevar ndo apenas
circunstincias factuais mas também todo o
contexto normativo, ainda que as regras
aplicdveis tenham sido adoptadas s6 apés a
directiva relativa aos residuos.

C — Ordem de andlise das duas questbes
prejudiciais

115. Resulta do alegado em A e em B que a
questio de saber qual o processo que
consubstancia um processo de reciclagem
completo tendente A transformacio de
residuos de embalagens em aco nio
depende de saber se os materiais que sdo
o resultado de cada um desses processos
devem ou ndo ser ainda classificados como
residuos 4 luz da directiva relativa aos
residuos. Pelo contririo, a perda da quali-
dade de residuo resulta precisamente da
qualificacdo da operacio executada.

116. Consequentemente, nio parece ser
necessirio responder & primeira questio
prejudicial, atendendo as questdes levanta-
das no dmbito do processo que deu origem
aos presentes autos. De qualquer modo,

32 —V. o acérddo Palin Granit e Vehmassalon kansanterveys-
tyén kuntayhtymén hallitus (j4 referido na nota 27, n.° 25),
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cumpre analisar primeiro a segunda ques-
tdo.

D — Quanto a segunda questio prejudi-
cial

117. O artigo 3.°, n.° 7, da directiva
relativa a embalagens determina o que deve
ser entendido por reciclagem («recycling»)
na acepcio dessa directiva. Esta disposicdo
€ a peca essencial para se poder responder a
segunda questdo prejudicial. Tanto quanto
se sabe, o Tribunal de Justica ainda nio se
pronunciou acerca do conceito de recicla-
gem. Antes de se proceder a uma inter-
pretacio do texto daquela norma, cabe
analisar sucintamente o contexto do direito
comunitirio, o significado do conceito a
luz dos objectivos da directiva relativa a
embalagens e o desenvolvimento do con-
ceito de reciclagem no processo legislativo
que deu lugar 4 adopgdo desta directiva.

1) Notas preliminares

a) A reciclagem no direito comunitirio

118. Foi na directiva relativa a embalagens
que surgiu, pela primeira vez, uma defini-
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¢io completa do conceito de reciclagem
(«Recycling»), que, sucintamente, se des-
creveu como a recuperagdo, para nova
aplicagdo, dos materiais de que a embala-
gem ¢ feita. Este método de valoriza¢io de
residuos de embalagens apresenta duas
vantagens. Em primeiro lugar, o material
reciclado j4 ndo tem de ser eliminado como
residuo. Em segundo lugar, poupa-se ener-
gia e matérias-primas.

119. Este principio ja é referido numa série
de actos legislativos mais antigos. Assim, o
conceito de reciclagem («recycling») —
embora ndo aconteca na versdo alemd —
ja € mencionado no artigo 3.°, n.° 1, alinea
b), 1), da directiva relativa aos residuos. A
MPR baseia-se decisivamente nesta dispo-
sicdo, na qual a reciclagem estd directa-
mente relacionada com a obtengio de
matérias-primas secundarias. Também o
tribunal nacional menciona, na alternativa
a) de ambas as questbes prejudiciais, o
aspecto da obtencdo de matérias-primas
secunddrias.

120. A ideia de reciclagem surgiu também
no artigo 2.°, alinea e), da Directiva
85/339/CEE do Conselho, de 27 de Junho
de 1985, relativa a embalagens para liqui-
dos alimentares 33, que foi revogada pela
directiva relativa a embalagens3*. Cabe
também mencionar o artigo 3.° da Direc-

33 —JOL176,p. 18.

34 — V. o artigo 23.° da directiva relativa a embalagens, que, na
versio alemd, revoga, por lapso, uma Dircctiva 89/389
inexistente.

tiva 75/439/CEE do Conselho, de 16 de
Junho de 1975, relativa 4 eliminacdo de
6leos usados 33,

121. Abstraindo do facto de estas regula-
mentagdes especificas terem pouca relevan-
cia no dmbito dos residuos de embalagens,
sucede ainda que delas ndo se retira
nenhuma indica¢do precisa quanto ao con-
ceito de reciclagem. O mesmo se passa com
os diplomas posteriores a directiva relativa
a embalagens, que adoptaram a definigdo
de reciclagem contida nesta tltima 36.

b} A reciclagem no contexto legislativo da
directiva relativa a embalagens

122. O artigo 3.° n.° 7, da directiva
relativa a embalagens ndo pode ser anali-
sado isoladamente. Pelo contrario, no
momento da interpretagdo dessa disposi-
¢do, ha que ter em considera¢io os objec-
tivos da directiva e o préprio contexto
legislativo.

123. Hi que salientar que a directiva
relativa a embalagens, por um lado, tem
por objectivo evitar ou reduzir o impacte
dos residuos de embalagens no ambiente e,

35 —JOL 194, p. 23.
36 — V., cm especial, o artigo 2.° n.° 7, da Directiva 2000/53.
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assim, garantir um elevado nivel de protec-
¢do do mesmo, e, por outro lado, assegurar
o funcionamento do mercado interno 37,

i) Elevado nivel de protecgio do ambiente

124. O objectivo de atingir um elevado
nivel de proteccio do ambiente estd em
consondncia com os propésitos plasmados
no artigo 174.°, n.° 2, CE. Nos termos do
artigo 6.° CE, as exigéncias em matéria de
proteccdo do ambiente devem ser integra-
das também na adopcio de medidas de
aproximacdo das legislagGes. Deste objec-
tivo, o qual também é prosseguido pela
directiva relativa aos residuos, o Tribunal
de Justica deduziu que o conceito de
residuo deve ser interpretado extensiva-
mente 38,

125. Isto significa, transposto para a direc-
tiva relativa a embalagens, que o conceito
de reciclagem ndo pode ser interpretado de
modo a que se admita que um material
perde prematuramente a sua natureza de
residuo e deixe de estar sujeito ao controlo
especifico dos residuos numa fase em que
esse controlo ainda seria necessirio para
assegurar um elevado nivel de proteccdo do
ambiente.

37—V. o artigo 1.°% n.° 1, e o primeiro considerando da
directiva relativa a embalagens.

38 — Ac6rddo ARCO Chemie Nederland ¢ o. (jd referido na
nota 5, n.° 40).
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126. Ha principalmente que garantir que as
embalagens ja utilizadas ndo representem
perigo para o ambiente e que — caso ndo
possam ser reutilizadas — sejam, sempre
que possivel, valorizadas ¢ ndo elimina-
das 3%,

127. Entre as varias formas de valorizacio,
deve ser dada preferéncia a reciclagem 0.
Esta contribui para a protec¢do do
ambiente, na medida em que permite
economizar energia e matérias-primas pri-
mdrias e reduzir os residuos que tém de ser

-definitivamente eliminados 41.

ii) Auséncia de distor¢des da concorréncia
no mercado interno

128. A directiva relativa a embalagens
estabelece objectivos concretos de valoriza-
¢do, ao contririo do que se passa na
directiva relativa aos residuos. Assim
sendo, o artigo 6.°, n.° 1, alinea b), impde
aos Estados-Membros que respeitem deter-
minadas quotas minimas de reciclagem de
residuos de embalagens. De acordo com a
directiva relativa a embalagens, que assenta
no artigo 100.°-A do Tratado CE, devem
harmonizar-se as disposicoes legislativas
dos Estados-Membros e devem evitar-se
distor¢des da concorréncia.

39 — V. o artigo 1, n.° 2, e o sétimo considerando da directiva
relativa a embalagens.

40 — V. o oitavo considerando da directiva relativa a embala-
gens. A preferéncia que € dada 4 reciclagem estd, porém,
condicionada pela expectativa dos correspondentes resul-
tados cientificos e tecnolégicos no Ambito da valorizagdo.

41 — V. o décimo primeiro considerando da directiva relativa a
embalagens.
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129. Ainda que, depois de estudados todos
os factores, a reciclagem permita efectuar
poupancas a nivel econdémico 42, comporta
custos para as empresas que tém de res-
ponder pela reciclagem das embalagens que
colocam no mercado. Em iltima andlise,
tais despesas encarecem os seus produtos e
influenciam o seu posicionamento no mer-
cado.

130. A Comunidade, ao nido ter estabele-
cido quotas de valorizacio minimas deter-
minadas com exactiddo, tendo antes dei-
xado uma certa margem de apreciacgdo,
aceitou em certa medida que as inddstrias
dos Estados-Membros fossem oneradas de
forma distinta. Os desequilibrios poderdo
acentuar-se se os Estados-Membros adop-
tarem defini¢des de reciclagem significati-
vamente divergentes umas das outras e se
os custos do respeito das quotas de valori-
zagdo forem, por isso, diferentes.

131. O Tribunal de Justica deveria por-
tanto dar uma interpretagio definitiva do
conceito de reciclagem, para garantir o
objectivo da harmonizacdo da legislagio.
Essa interpretagdo deve, além disso, garan-
tir que o mesmo material de embalagem
nio seja considerado varias vezes no
ambito do célculo da quota para a reci-
clagem, tal como o Governo do Reino
Unido observou acertadamente.

42 — A Comissio calcula, apoiada em vidrios estudos, que aos
custos da reciclagem correspondem poupangas de aproxi-
madamente 0 mesmo montante no ambito da climinagio
de residuos [v. a fundamentagio da proposta da Comissio
de directiva do Parlamento Europeu ¢ do Consclho relativa
A alteragdo da Directiva 94/62, de 7 de Dezembro de 2001,
COM (2001) 729, final, p. 19].

c) Evolu¢do do conceito de reciclagem no
processo legislativo

132. Contrariamente a versio em vigor
(v., supra, n.° 7), a defini¢do de reciclagem,
na proposta da Comissdo 43, tinha origina-
riamente a seguinte redacgio:

«‘Reciclagem’: a valorizagdo dos residuos
para os fins originais ou para outros fins,
com exclusdo da recuperacgio de energia, e
também regeneragio e a compostagem;»

133. Na exposi¢io de motivos, esta defini-
¢do ndo é aprofundada. Faltam-lhe alguns
elementos, que foram posteriormente
incluidos na versio em vigor. Segundo a
versio alemd da proposta desta defini¢io,
podiam ser sujeitos a reciclagem simples
«materiais». Ficaria, pois, por apurar se
tais materiais tinham ou nio de ser residuos
de embalagens. Para além disso, o processo
caracteriza-se apenas em fun¢do do objec-
tivo do reaproveitamento do material para
o fim inicial ou para outros fins. O projecto
nio inclufa nenhuma descri¢io mais por-
menorizada do processo de reciclagem.

43 - COM (92) 278 final, publicada sem exposigiio de motivos
no JO 1992, C 263, p. 1.
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134.56 com a posicio comum (CE)
n.° 13/94 do Conselho, de 4 de Marco
de 1994 44, é que surgiu uma versio que, no
essencial, corresponde A actual. Esta alte-
racdo ndo foi fundamentada. Tanto quanto
se sabe, ndo foi comentada no decurso do
processo legislativo, nem pela Comissdo
nem pelo Parlamento Europeu. Verifica-se
que a defini¢do de reciclagem que acabou
por ser adoptada descreve com maior
exactiddo o processo de reciclagem, possi-
bilitando assim uma distin¢do clara entre
reciclagem e outras medidas de valoriza-
¢do, o que tem especial importincia na
perspectiva das quotas de valorizagio pre-
vistas no artigo 6.°, n.° 1.

d) Evolugdo posterior

135. A reciclagem adquiriu, entretanto,
uma importancia consideravel e, no futuro,
ocupard um lugar ainda mais importante
no ambito da valorizagio de residuos de
embalagens.

136. Resulta do relatério intercalar pre-
visto no artigo 6.% n.° 3, que a Comissio
apresentou em 199945, que quase todos os
Estados-Membros atingiram os valores
minimos logo ao fim de quatro anos depois
da data da entrada em vigor da directiva,
tendo uma parte deles, inclusivamente,
ultrapassado os objectivos maximos, O

44 — JO C 137, p. 65.
45 — COM (1999) 596 final.
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Reino Unido, que atingiu uma quota de
reciclagem de 30% do peso, ocupava um
lugar no fim da lista; no que toca ao ago,
atingiu uma quota de reciclagem de um
valor médio de 26% do peso S,

137. A Comissdo apresentou, entretanto,
uma proposta de alteragdo da directiva
relativa a embalagens#”. A proposta prevé
um aumento substancial da quota de valo-
rizagio (de 60% a 75% do peso para a
valoriza¢do e de 55% a 70% do peso para
a reciclagem). A Comlssao, para além
disso, adoptou o novo principio, que é
introduzir quotas separadas de reciclagem
para vérios tipos de materiais. A quota de
reciclagem de metais deve, assim, atingir,
no futuro, 50% do peso.

138. Em especial, no que toca as matérias
plasticas, faz-se uma distin¢do entre a
valorizacdo mecénica, a valorizacio qui-
mica e a valorizacio das matérias-primas.
Estas outras defini¢Ges poderiam ser eluci-
dativas, caso fossem consideradas subespé-
cies de reciclagem. Subsistem, potém, sérias
dividas quanto A possibilidade de se reti-
rarem conclusdes quanto a interpretagio da
directiva relativa a embalagens, na redac-
¢do em vigor, a partir de uma proposta da
Comissdo para alteracdo da mesma.

46 — V. a tabela JILS do relatrio intercalar da Comissio para
1999 (citado na nota 45), que contém os ndmeros do
Reino Unido para 1997.

47—Pr0]fosta de directiva, jé referida na nota 42, também
pub 1cada sem exposi¢do de motivos no JO 2()02 C103E,
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2) Interpretacdo do artigo 3.°, n.° 7, da
directiva relativa a embalagens

139. A definicdo de reciclagem constante
do artigo 3.° n.° 7, da directiva relativa a
embalagens contém trés elementos de facto
relevantes para o presente caso: 0 objecto
da reciclagem sdo «materiais de residuos»
(a). Estes sdo reprocessados para o fim
inicial ou para outros fins (b). O reproces-
samento ocorre num processo de produgio
(c). A inclusdo da reciclagem orgdnica e a
exclusdo da valorizacdo energética ndo tém
significado no ambito do presente processo.

a) Materiais de residuos

140. A MPR defende que os produtores de
aco ndo efectuam qualquer reciclagem,
porque o material por eles utilizado (mate-
rial 3 B), que é fornecido por ela, jd ndo é
residuo.

141. Sucede que, na defini¢do de recicla-
gem, ndo se utiliza o termo residuo, mas
sim materiais de residuos, que é uma
expressio que ndo surge em mais nenhuma
parte da directiva relativa a embalagens ou
da directiva relativa aos residuos. Poder-
-se-ia deduzir desta opgédo terminolégica que
os materiais susceptiveis de serem recicla-
dos provém de residuos (de embalagens),
mas que, no momento da reciclagem, j4

ndo tém necessariamente de ser residuos na
acepcdo da directiva relativa aos residuos.
Entdo ndo teria importdncia saber, para
efeitos de classificagio da actividade dos
produtores de aco, se o material 3 B por
eles fundido é ou ndo residuo.

142. A titulo prévio, hd que assinalar que
algumas versdes linguisticas da directiva
relativa a embalagens utilizam também, no
artigo 3.° n.° 7, simplesmente, o termo
«residuo» (é o caso das versdes francesa,
espanhola, portuguesa e finlandesa). Pelo
contrario, a maioria das versdes linguisticas
introduz um termo semelhante ao «Abfall-
materialen» (materiais de residuos) da
versdo alema (é o caso das versdes inglesa,
dinamarquesa, sueca, neerlandesa e ita-
liana). Assim, ndo é de excluir que, através
da utilizagio do termo «Abfallmaterialen»,
se pretendesse dar a ideia de que ndo sdo s6
os residuos que podem ser objecto de
reclicagem.

143. Porém, esta interpretacio é contra-
riada pela ja referida fungdo da defini¢do
de reciclagem, no que toca a prossecu¢io
dos objectivos da valorizagdo. Se os mate-
riais que provém de residuos, mas que ja
ndo tém essa qualidade, pudessem ser ainda
objecto de um processo de reciclagem,
entdo existiria o perigo de os materiais
que ja tivessem sido reciclados serem
sujeitos a uma segunda reciclagem. Esta
situagdo poderia conduzir a varias conta-
bilizagdes do mesmo material para efeitos
do cilculo da quota de valorizagio.
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144, Para além disso, a definicdo de resi-
duos de embalagens, contida no artigo 3.°,
n.° 2, da directiva relativa a embalagens,
abrange os materiais de embalagens, uma
vez que estdo cobertos pela definicdo de
residuo da directiva. Assim sendo, dificil-
mente se poderd entender que a expressdo
«materiais de residuos» queira designar
materiais que nfo sejam residuos.

145. Na verdade, poder-se-ia questionar se
os materiais utilizados na reciclagem
podem sequer ser residuos. Uma vez que a
reciclagem é definida como a utilizagao de
materiais num processo de produgio,
poder-se-ia admitir que falta o elemento
da vontade do detentor do material de se
desfazer dele, que é um elemento central do
conceito de residuo.

146. Contudo, pode-se invocar contra esta
ideia que toda e qualquer valorizagdo
consubstancia uma aplicacio dtil de um
residuo, sem que os materiais utilizados
nessa valorizacdo percam as suas caracte-
risticas de residuo. De acordo com a
jurisprudéncia do Tribunal de Justica, o
facto de se desfazer de um material implica,
pelo contrario, a sua valorizagdo ou elimi-
nacio“8, Uma vez que a reciclagem deve
ser encarada como uma forma especial de
valorizagio 4, um material que vai ser

48 — Acérddo ARCO Chemie Nederland e o. (ji referido na
nota 5, n.° 47).

49 — V. o décimo primeiro considerando da directiva relativa a
embalagens.
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sujeito a um correspondente processo de
producio ndo pode, por essa simples razio,
perder a sua qualidade de residuo.

147. O conceito de «materiais de residuos»
sublinha antes a liga¢do entre a reciclagem
e o material. E que 2 reciclagem subjaz a
ideia segundo a qual a partir de residuos se
obtém certos materiais, que sio novamente
empregues, de modo a que seja criado um
ciclo de materiais, como alids a expressio
inglesa «re-cycling» deixa entender.

148. A partir desta ideia, a expressdo
«materiais de residuos» precisa que os
varios materiais e substdncias que com-
pdem as embalagens devem ser tratados de
forma separada, tendo em vista a recicla-
gem. O vidro, o metal, o plastico, o papel,
etc., s6 podem ser empregues em processos
de producdo especificos, préprios para o
tipo de material em causa. Distingue-se,
assim, a reciclagem — e também a valori-
zagdo orginica — da valorizagdo energé-
tica, na qual podem ser utilizadas misturas
de substincias.

149. Concluindo, hd que reconhecer que,
com a utilizacdo da expressdo «materiais
de residuos», nio se pretende transmitir a
ideia de que os materiais que sio objecto da
reciclagem ji devam ser residuo. Este
conceito leva em conta a circunstincia de
que a recuperacgdo se deve realizar apds a
separacio dos virios materiais.
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b) Reprocessamento para o fim inicial ou
para outros fins

150. O conceito reprocessamento significa
que os materiais de residuos, através do
tratamento a que sdo submetidos, voltam
ao estado que tinham antes de se terem
transformado em residuos de embalagens.
Este processo deve tornar os materiais
reutilizdveis para o fim inicial ou para
outros fins.

151. O Governo do Reino Unido, bem
como a Corus, na audiéncia, defenderam
que a expressdo «outros fins» se refere a
fins semelhantes 4 produgdo de novas
embalagens. No entanto, o texto da direc-
tiva ndo contém nenhuma indicagio de que
assim seja. Mas também ndo é disso que se
trata. O sentido e a finalidade da directiva
sdo meramente excluir que o material seja
reciclado com o fim de continuar a ser
tratado como residuo, isto é, seja nova-
mente sujeito a processos de valorizagdo ou
mesmo eliminado.

c) Processo de produgio

152. £ caracteristico de um processo de
produgdo que, com um certo dispéndio de
meios de produgdo e com o emprego de
energia, uma ou mais matérias-primas de
base sejam transformadas ou combinadas
de tal modo que, no final, surja um novo
produto. Essas matérias-primas de base

podem ser substdncias primdrias ou produ-
tos ji objecto de tratamento. O novo
produto caracteriza-se por um grau de
transformagdo superior a4 matéria-prima

de base.

3) Classificacdo do processo que a MPR
executa

153. Cabe analisar se a actividade da MPR
deve ser considerada reciclagem, & luz da
interpretagio, que preconizamos, do
artigo 3.°, n.° 7, da directiva relativa a
embalagens.

154. O material tratado pela MPR contém
uma certa parte de residuos de embalagens
de metal, que sdo incontestavelmente mate-
riais de residuos, na acep¢io da defini¢io
supra-exposta.

155. O que ja é controvertido é saber se a
MPR executa um reprocessamento para o
fim inicial ou para outros fins. Para tal,
seria necessirio que a MPR devolvesse ao
material o estado que era o seu antes de ser
transformado em embalagens ou residuos
de embalagens.
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156. Nao ¢é possivel proceder a uma recon-
versdo para minério de ferro. Mesmo que
se admita que no fabrico das embalagens jd
foi utilizada sucata de ferro 3 B, a verdade é
que a MPR ndo repSe o material no seu
estado anterior. A sucata de ferro 3 B é uma
mistura que, além de conter ago, também
contém outras substincias em determina-
das propor¢bes. A sucata de ferro 3 B
anteriormente transformada, por um lado,
e a sucata de ferro 3 B obtida pela MPR a
partir de residuos de embalagens, por
outro, ndo tém a mesma composi¢io. O
material s6 adquire exactamente as mesmas
caracteristicas que antes possuia no
momento em que é transformado em aco
puro.

157. A sucata de ferro 3 B também nio é
susceptivel de ser directamente utilizada
para o fim inicial, que é a producio de
novas embalagens. Quando muito, poderia
ser utilizada para «outros fins», a saber, o
seu emprego como carga para fornos de
fundicio.

158. O objectivo da reciclagem &, porém, a
recuperacio do material inicial. Enquanto
existir uma mistura de materiais que tem de
ser limpa e liberta de impurezas em pro-
cessos posteriores, ndo existe reprocessa-
mento completo. Os subsequentes proces-
sos de limpeza e separagio é que devem ser
considerados processos de valorizagdo.
Ndo se pode entender que se produz
material para «outros fins», na acepgdo
do artigo 3.° n.° 7, da directiva relativa a
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embalagens, quando o mesmo ainda tem de
ser sujeito a outros processos de valoriza-
¢do.

159. Resulta do despacho de reenvio que a
sucata de ferro 3 B contém impurezas que
tém de ser removidas antes da reutilizacio
do aco. Essas impurezas sdo removidas do
aco puro apenas no momento da fusdo,
através de processos quimicos ou fisicos, na
medida em que sdo removidas com a
escoria que se deposita no metal liquido,
ou se evaporam,

160. Por tltimo, os processos levados a
cabo pela MPR ndo podem ser considera-
dos processos de produggo. E incontestavel
que a MPR emprega maquinas e despende
energia. Também a trituracdo é uma espé-
cie de transformagdo. Porém, o resultado
do processo ndo é nenhum produto que
apresente um grau de transformagdo supe-
rior ao material inicial. O que a MPR faz é
produzir matéria-prima secunddria. Esta
matéria-prima secundaria até podera cor-
responder 3s normas da inddstria para o
material 3 B e, por isso, servic para a
utilizacdo num processo de producio.
Porém, ainda se trata de uma matéria-
-prima que — como o prdprio nome
indica — ainda nio foi trabalhada.

161. O exposto acerca do conceito de
aproveitamento, no artigo 3.°, n.° 2, alinea
b), i), da directiva relativa aos residuos
(v., supra, n.° 6), ndo contradiz este
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resultado. De acordo com a leitura que a
MPR fez desta disposi¢io, a reciclagem
(«Recycling») tem precisamente como
objectivo a obtengdo de matérias-primas
secundarias.

162. Por um lado, ndo é completamente
claro se o excerto «tendente a obtencdo de
matérias-primas secunddrias» se refere ao
aproveitamento ou apenas ao ultimo ele-
mento da enumeracio, ou seja, a «qualquer
outra acc¢do». Tal como salienta — e
bem — a autoridade ambiental, pelo
menos no caso da «reutilizagio» de um
objecto (que também é referida na enume-
ra¢do} ndo se obtém qualquer matéria-
-prima secundria.

163. Chama ainda a aten¢io o facto de o
conceito de reciclagem («Recycling») ndo
constar do artigo 1.° da directiva relativa
aos residuos, no qual, de resto, constam as
defini¢des relevantes no ambito dessa direc-
tiva. ]g, por isso, duvidoso que esta dispo-
sigio da directiva relativa aos residuos
pretendesse dar uma defini¢io de recicla-
gem.

164. Por outro lado, hi ainda que conside-
rar a relagdo entre ambas as directivas. De
acordo com a interpretacio da directiva
relativa a embalagens ora defendida, a
produgdo de uma matéria-prima secunda-
ria ndo é ainda a verdadeira reciclagem. O
que é tanto mais verdade quanto essa

matéria-prima secunddria ainda contém
matérias estranhas que tém de ser removi-
das em processos subsequentes. Caso a
directiva relativa aos residuos contivesse
outra definicdo de reciclagem, entdo a
directiva relativa a embalagens sempre se
lhe sobreporia, uma vez que é, relativa-
mente a ela, lei especial.

165. Esta interpretagdo também estd de
acordo com os objectivos da directiva
relativa a embalagens. Segundo esta, a
reciclagem deve conduzir & poupanca do
consumo de matérias-primas primadrias.
Essa poupanca s6 se realiza no momento
em que se produz aco a partir de sucata de
ferro 3 B e ndo a partir de minério de ferro.

166. Cabe ainda proceder a uma interpre-
tacdo restritiva, de modo a que os residuos
de embalagens tratados pela MPR nio
percam a sua qualidade de residuo num
momento em que é ainda necessario fisca-
lizd-los enquanto residuos. Conclui-se do
despacho de reenvio que o material, mesmo
ap0s ter sido processado pela MPR, ainda
contém impurezas que impdem medidas
especiais de armazenagem, como as que sdo
aplicdveis aos residuos, de modo a evitar-se
a contaminagido dos solos. Além disso, os
produtores de aco estdo sujeitos ao «Inte-
grated Pollution Control», quando dos
subsequentes processamentos da sucata de
ferro 3 B.

167. O tratamento dos residuos de emba-
lagens efectuado pela MPR nido é, portanto,
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reciclagem, na acepgio da directiva relativa
a embalagens, porque o metal nio é com-
pletamente recuperado, necessitando, pelo
contrario, que sejam eliminadas impurezas,
e porque ndo existe nenhum processo de
produgio do qual resultem novos produtos.

4) Qualificagdo do processo que os produ-
tores de ago executam

168. O material 3 B que os produtores de
ago fundem deve ser composto de materiais
de residuos provenientes de embalagens. O
material processado pela MPR continha
originariamente residuos de embalagens. O
facto de o processo executado pela MPR
ndo dever ser considerado reciclagem é um
indicio de que a qualidade de residuo se
mantém.

169. E, em todo o caso, de apurar se a
MPR, de algum modo, valorizou o material
e se, por isso, ele perdeu a qualidade de
residuo. O tratamento levado a cabo pela
MPR poderd consubstanciar «[reciclagem
ou recuperacdo de metais ou compostos
metélicos», nos termos da categoria R 3 do
anexo II B da directiva relativa aos resi-
duos.

170. Cabe, porém, relembrar que o Tribu-
nal de Justica ja declarou que a execucio
completa de uma operagio de aproveita-
mento, efectuada nos termos do anexo II B,
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nio retira necessariamente a um material a
sua qualidade de residuos% O que é
especialmente verdade quando estd em
causa um pré-tratamento como uma ope-
ragdo de selecciio ou de trituragdo, em que
ndo se eliminam do material todas as
matérias estranhas indesejadas 51,

171. Uma vez que s6 os produtores de aco é
que sujeitam o material a outro processo de
tratamento através do qual se eliminam do
aco as ultimas matérias estranhas, hd que
concluir que o material de embalagens ndo
perdeu a qualidade de residuo através do
processo executado pela MPR. H4 também
que ter em conta, a este respeito, que os
produtores de ago, no 4mbito do processa-
mento do material 3 B, estio sujeitos ao
«Integrated Pollution Control».

172. O facto de o material 3 B ter valor
econdmico e servir para ser empregue como
matéria-prima ndo exclui que o mesmo
mantenha a sua natureza de residuo 32,
Com efeito, no acérddo Palin Granit e
Vehmassalon kansanterveystyén kuntayh-
tymin hallitus, o Tribunal de Justica viu,
no grau de probabilidade de um material
ser reutilizado sem tratamento prévio, um
critério pertinente para apreciar se existe
ou ndo residuo na acepgio da directiva
relativa aos residuos 33,

50 — Acérddo ARCO Chemie Nederland e o, (ja referido na
nota 5, n.° 94 e 95).

S51—V.o acordao ARCO Chemie Nederland e o, (ji referido na
nota 5, n.° 96); a tpro Gsito da tnturaqao, v. 0 acérddo
Tombesi € 0. (ja referido na nota 5, n.°

52— Acordaos Vessoso € Zanetti (ga referido na nota 28,n,°12

13); Tombesi e o. (j4 referido na nota 5, n.° 54); e
Inter-E),nwronnement Wallonie (ji referido na nota 5
n.° 31

53 — Acorddo j4 referido na nota 27, n.° 37.
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173. No presente caso, ndo se sabe com
exactiddo qual é o grau de probabilidade de
o material 3 B ser transformado pelos
produtores de aco imediatamente apds o
tratamento pela MPR. Existem, porém,
indicios de que o material 3 B é logo
empregue nas siderurgias.

174. No acérddo Palin Granit e Vehmas-
salon kansanterveystyon kuntayhtymin
hallitus, estava em causa determinar se a
pedra residual, que é um subproduto resul-
tante da actividade nas pedreiras, é, afinal,
um residuo. No dmbito desta questdo, hd
que aplicar critérios diferentes dos do
presente processo, no qual ndo ha dividas
de que o material em causa era um residuo.
Em consonincia com o fim garantistico da
directiva relativa aos residuos e da directiva
relativa a embalagens, hd que presumir a
manutengio da qualidade de residuo pelo
menos até se poder provar que o material
foi completamente valorizado. Em regra, a
reciclagem retira ao material a qualidade de
residuo’*, o que ndo se passa necessaria-
mente com outros tipos de valorizagio 33.

175. O tratamento executado pelos produ-
tores de aco também consubstancia um
reprocessamento para o fim inicial ou para
outros fins. Obtém-se ago puro através da

54 — V., supra, n.”* 104 ¢ 105,
55 — V. a jurisprudéncia referida na nota 26.

fundicdo, sendo o material colocado no
mesmo estado em que se encontrava antes
de ter servido para o fabrico das embala-
gens. Pode-se produzir novas embalagens
ou outros produtos a partir de lingotes,
chapas ou bobinas de aco.

176. Por fim, a fundi¢do também constitui
um processo de produgdo. No processo de
producdo de aco fabricam-se (ante)produ-
tos a partir do material 3 B, mediante a
utilizagéo de fornos de fundi¢io e de
energia, que apresentam um grau de trans-
formagdo superior 4 matéria-prima de base.

177. Nestes termos, deve-se responder a
segunda questdo prejudicial que os mate-
riais ndo devem ser considerados recicla-
dos, na acep¢io do artigo 3.°% n.° 7, da
directiva relativa a embalagens, no
momento em que ficaram aptos a serem
utilizados como matérias-primas, mas ape-
nas quando foram utilizados por fabrican-
tes de ago na produgio de lingotes, chapas
ou bobinas de aco.

E — Quanto a primeira questio prejudi-
cial

178. Em virtude da resposta dada a
segunda questdo prejudicial, ndo é neces-
sdrio responder a primeira. E exclusiva-
mente & luz da directiva relativa a embala-

I-6201
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gens que h4 que decidir se os residuos de
embalagens foram reciclados.

179. A questdo de saber se e quando
perderam a qualidade de residuo sé tem
alguma relevancia no contexto da recicla-
gem na medida em que os materiais de
residuos sio o material inicial da recicla-
gem. Uma vez que a MPR nio efectua
reciclagem, o material 3 B — tal como foi
demonstrado — ndo perdeu a qualidade
de residuo e pode ser reciclado pelos
produtores de ago.

180. A primeira questdo também poderia
ser entendida no sentido de o tribunal
nacional pretender saber quando é que
outros materiais, aos quais nio seja aplica-
vel a directiva relativa a embalagens, devem
ser considerados reciclados.

181, De acordo com jurisprudéncia cons-
tante, ¢ da exclusiva competéncia do tribu-
nal nacional que vai decidir a questdo
apreciar, em face de cada caso concreto, a
necessidade de um pedido de decisdo pre-
judicial para poder decidir o litigio e a
relevincia das questdes submetidas ao
Tribunal de Justica 36,

56 — V., em especial, o acérddo de 15 de Dezembro de 1995,
Bosman (C-415/93, Colect., p. -4921, n.° 59).

I-6202

182. Porém, é igualmente verdade que o
Tribunal de Justiga j4 se considerou incom-
petente para se pronunciar sobre uma
questdo prejudicial, quando é evidente que
a interpretacio ou a apreciagdo da validade
de uma disposicio de direito comunitario,
solicitadas pelo tribunal nacional, nido
estdo relacionadas com a matéria ou o
objecto do litigio na causa principal, ou
ainda quando o problema é meramente
hipotético 57.

183. As partes no processo que corre
termos perante o tribunal nacional litigam
acerca do direito de emitir PRN para
teciclagem de residuos de embalagens. O
despacho de reenvio nio fornece qualquer
indicacdo de que a questdo de saber quando
& que outros residuos que ndo sejam
residuos de embalagens foram reciclados
tem qualquer relevincia para a decisdo a
proferir pela High Court no dmbito do
litigio af pendente.

184. A questio ndo deve, por isso, ser
respondida.

57 — V. acérdios Bosman (ji referido na nota 56, n.° 61) ¢ de
9 de Margo de 2000, EKW e Wein & Co (C-437/97,
Colect,, p. I-1157, n.° 52).
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VII — Conclusido

185. Pelos motivos precedentes, propde-se ao Tribunal de Justica que responda
nos seguintes termos a segunda questdo prejudicial:

«Os residuos de embalagens em ago ndo devem ser considerados reciclados, na
acepgio do artigo 3.° n.° 7, da Directiva 94/62/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 20 de Dezembro de 1994, relativa a embalagens e residuos de
embalagens, no momento em que ficaram aptos a serem utilizados como
matérias-primas, mas apenas quando foram utilizados por fabricantes de aco na
produgio de lingotes, chapas ou bobinas de ago.»
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