GEHA NAFTILIAKI M.FL.

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
SIEGBERT ALBER

fremsat den 9. juli 20021

I — Indledning

1. Diikitiko Protodikio Rodou (forvalt-
ningsdomstol) (Grzkenland) har i den
foreliggende sag forelagt Domstolen tre
prejudicielle spergsmal vedrerende for-
tolkningen af Radets forordning (EQF)
nr. 4055/86 af 22. december 1986 om
anvendelse af princippet om fri udveksling
af tjenesteydelser inden for setransport
mellem medlemsstaterne indbyrdes og mel-
lem medlemsstaterne og tredjelande? (he-
refter »forordning nr. 4055/86«). Den
foreleggende ret er pad baggrund af prin-
cippet om fri udveksling af tjenesteydelser
pa sptransportomrédet i tvivl om lovlighe-
den af en national lovgivning vedrerende
havneafgifter, der fastsetter forskellige
afgifter for henholdsvis befordring af pas-
sagerer inden for Grakenland og befor-
dring af passagerer mellem Grakenland og
et tredjeland. 1 denne lovgivning sondres
der imidlertid ikke efter, hvilken nationali-
tet passagererne har, eller hvilket flag
skibet forer.

1 — Originalsprog: tysk.
2 — EFT L 378, s. 1, som @ndret ved Rddets forordning (EGF)
nr, 3573/90 af 4.12.1990 (EFT L 353, 5. 16).

I — Relevante retsregler

A — Fellesskabsretlige bestemmelser

2.1 overensstemmelse med artikel 51,
stk. 1, EF er princippet om den frie udveks-
ling af tjenesteydelser pa transportomridet
reguleret i EF-traktatens afsnit V ved-
rorende transport, dvs. artikel 70 EF-80
EF. Ifelge artikel 80, stk. 1, EF finder disse
bestemmelser bl.a. udtrykkeligt anvendelse
pa transporter ad sejlbare vandveje og
dermed ikke pad setransport. Artikel 80,
stk. 2, EF giver imidlertid Rédet mulighed
for at fastsette bestemmelser for sefart.

3. P4 grundlag af denne traktatbestem-
melse har Radet vedtaget forordning
nr. 4055/86, som bl.a. indeholder folgende
bestemmelser:

» Artikel 1

1. Fri adgang til at udfere setransport
mellem Fellesskabets medlemsstater samt
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mellem medlemsstater og tredjelande gael-
der for statsborgere i medlemsstaterne,
sdfremt de er hjemmeherende i en anden
medlemsstat end den person, for hvem
sotransporten udferes.

2. Bestemmelserne i denne forordning gzl-
der ligeledes for statsborgere i medlems-
staterne, sdfremt de er hjemmeherende
uden for Fellesskabet, samt for rederier,
der er etableret uden for Fallesskabet, men
kontrolleret af statsborgere i en medlems-
stat, for s& vidt deres skibe er registreret i
denne medlemsstat i overensstemmelse med
dennes lovgivning.

3. Traktatens artikel 55 til 58 og 62 finder
anvendelse pa de forhold, der er omfattet af
denne forordning.

4.1 denne forordning forstis ved sotrans-
port mellem medlemsstaterne samt mellem
medlemsstater og tredjelande, sifremt den
normalt udferes mod betaling:

a) sotransport inden for Fellesskabet

befordring af passagerer og gods med
skib mellem en havn i en medlemsstat
og en havn eller et off-shore anleg i en
anden medlemsstat
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b) trafik med tredjelande (third-country
traffic)

befordring af passagerer og gods med
skib mellem en havn i en medlemsstat
og en havn eller et off-shore anleg i et
tredjeland.

[]

Artikel 8

Med forbehold af traktatens bestemmelser
om etableringsret kan en person, der udfe-
rer setransport, med henblik herpd midler-
tidigt etablere sig i den medlemsstat, hvor
sotransporten udferes, pd samme vilkar
som dem, der gelder for vedkommende
lands egne statsborgere.

Artikel 9

S4 leenge bestemmelserne om restriktioner i
adgangen til at udfere satransport stadig er
i kraft, anvender den enkelte medlemsstat
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disse, uden forskelsbehandling pa grundlag
af nationalitet eller etableringssted, p4 alle
personer, der udferer sgtransport som
ombhandlet i artikel 1, stk. 1 og 2.«

B — De greske bestemmelser

4,1 artikel 6 i lov nr. 2399/1996 (FEK 90
A’) i den affattelse, der var geldende pa
tidspunktet for de anfegtede afgorelser,
bestemmes det:

»1. Enhver passager, der gdr om bord pé et
sotransportmiddel med bestemmelsessted i
Grzkenland eller i udlandet, pélegges en
seerlig afgift til den offentlige myndighed,
der administrerer og driver indskibnings-
havnen, til modernisering og forbedring af
havneindretninger og -anleg, til brug af
havnen og til andre hermed beslagtede
formal i relation til forbedring af den
service, der ydes de rejsende.

2. Afgiften bestdr i en procentvis forhgjelse
af billettens pris eller i et fast beleb i
drakmer afheengigt af kundens bestemmel-

seshavn, rejsens art efter skibskategori osv.
Den fastszettes sdledes:

A. For passagerer pa passagerskibe, bilfeer-
ger og hydrofoilbdde pa indenlandske
ruter, 5% af billettens pris.

B. For passagerer pi passagerskibe og
bilferger under graesk eller udenlandsk flag
pd internationale ruter:

a) En fast afgift pA 5 000 GRD for hver
passager, hvis bestemmelsessted er en
hvilken som helst havn i et andet land
med undtagelse af Den Europziske
Unions medlemslande, Cypern, Alba-
nien, Rusland, Ukraine, Moldova og
Georgien for s vidt angar Sortehavet.

b) En fast afgift pA 500 GRD for hver
passager, hvis endelige bestemmelses-
sted er et land i den Europziske Union
eller Cypern.
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c) En fast afgift pd 1 000 GRD for hver
passager, hvis endelige bestemmelses-
sted er en havn i Albanien, Rusland,
Moldavien, Ukraine og i Georgien for
s4 vidt angar Sortehavet,

d) En fast afgift pA 2 000 GRD for hver
passager, hvis endelige bestemmelses-
sted er en oversgisk havn (Amerika,
Australien osv.). '

e) 30% af provenuet fra den ovenfor
omhandlede faste afgift betales af de
pageldende havnefonde til Semznde-
nes Pensionskasse i overensstemmelse
med de procedurer, der er fastsat i de
for Semendenes Pensionskasse gel-
dende bestemmelser.

C. For passagerer, der deltager i rundrejser
(krydstogter) pa turistpassagerskibe (kryds-
togtskibe), der farer grask eller udenlandsk
flag:

a) En fast afgift p& 50 GRD for hver
passager, der deltager i endagskryds-
togter mellem graeske havne, for hver
havn, som skibet anleber. Sifremt
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endagskrydstogtet ogsd omfatter en
udenlandsk havn, betales den i afsnit
B, litra a), b) eller c), omhandlede faste
afgift, alt efter omstendighederne, til
den sidste havn.

(]

4, Afgiften angives pa billetterne, og ansva-
ret for opkraevningen af afgiften pahviler
dem, der udsteder billetterne, dvs. skibs-
agenturer, rejsebureauer og lignende virk-
somheder. Det samlede beleb, der opkrz-
ves i hver kalendermaned, skal af de virk-
somheder, der er ansvarlige for opkrevnin-
gen, inden for de forste ti dage i den
folgende maned indbetales pd den szrlige
konto i Grakenlands Nationalbank for den
berettigede offentlige myndighed, der
administrerer og driver havnen, alene med
angivelsen »udferelse af arbejder til betje-
ning af passagerer«, sammen med en atte-
station af antallet af udstedte billetter for
hver klasse og det skyldige beleb. Belabene
kan kun anvendes til arbejder til betjening
af passagerer.

5. De virksomheder, der er ansvarlige for
opkrevningen, hefter fuldt ud og solida-
risk med passagererne for betalingen af
afgiften [...]«
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Il — Faktiske omstendigheder

S. Selskaberne GEHA Nalftiliaki EPE og
Total Scope NE (sagseger 1 og 2 i hoved-
sagen) er de respektive ejere af hydrofoil-
badene »Fl, Marianna« og »Fl. Zeus«,
mens Nikolaos Sarlis, Anastasios Chara-
lambis, Antonios Charalambis, Dimitrios
Kattidenios og Vasilios Dimitrakopoulos
(sagseger 3 i hovedsagen) i fellesskab ejer
hydrofoilbdden »lIviskos«, som den fjerde
sagsoger, interessentskabet »AFI Chara-
lambis OE«, er skibsagent for. Sagsegerne
i hovedsagen har hjemsted pd Rhodos.

6. Mod betaling af et belgb pa 250 000 til
300 000 GRD pr. dag stillede ejerne deres
skibe i turistsaesonen 1996 til radighed for
rejsearrangerer fra andre medlemsstater.
Skibene befordrede deres udenlandske kun-
der pa endagsrejser fra Rhodos til Marma-
ris i Tyrkiet. For juni 1996 betalte sagse-
gerne ikke havneafgifterne fuldt ud for
befordringen af endagsrejsepassagerer og
transitpassagerer.

7. Sagsegte i hovedsagen, Limeniko
Tameio Dodekanisou (herefter »Havnefon-
den«), fastslog ved afgarelse, at den ude-
stdende havneafgift skulle betales. For hver
transitpassager beleb afgiften sig til 60

GRD og for hver endagsrejsepassager il
5 000 GRD. Efter forgaeves at have klaget
anlagde sagsogerne i hovedsagen sag til
provelse af afgorelsen. Sagsegerne pabe-
rabte sig i den forbindelse bl.a., at for-
ordning nr. 4055/86 og artikel 49 EF var
tilsidesat.

IV — Den przjudicielle anmodning

8. Diikitiko Protodikio Rodou, ved hvilken
ret hovedsagen er anlagt, har forelagt
Domstolen falgende sporgsmil:

»1) Skal artikel 1 i RAdets forordning
(EQF) nr. 4055/86 fortolkes séledes,
at den indebzrer et forbud mod, at der
i henhold til en medlemsstats nationale
lovgivning pélegges restriktioner med
hensyn til udveksling af tjenesteydelser
inden for setransport mellem medlems-
stater og tredjelande generelt, selv om
restriktionerne pilegges alle skibe
uden forskel, hvad enten de benyttes
af indenlandske tjenesteydere eller af
statsborgere i andre medlemsstater, og
alle passagerer uanset nationalitet, eller
skal bestemmelsen fortolkes siledes, at
den indeberer et forbud mod, at der i
henhold til en medlemsstats nationale
lovgivning indferes restriktioner alene
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med hensyn til udveksling af tjeneste-
ydelser inden for setransport mellem en
anden medlemsstat og et tredjeland,
sdledes at indenlandske statsborgere,
der udferer sotransport til tredjelande,
stilles gunstigere end statsborgere i
andre medlemsstater, der udferer en
sddan transport?

2) Kan en medlemsstat palegge anderle-

des (hojere) havneafgifter for passage-
rer pa skibe, der anlober en havn i et
tredjeland (uden for Den Europziske
Union) eller har en sddan havn som
endeligt bestemmelsessted, end de
afgifter, der palegges passagerer, hvis
bestemmelsessted er indenlandske
havne eller havne i Den Europaiske
Unions medlemsstater, selv om disse
afgifter i begge de nzvnte situationer
palegges alle passagerer wanset deres
nationalitet eller hvilket flag skibene
forer, eller udger en sidan regel en
restriktion for den frie adgang til at
befordre passagerer til tredjelande,
fordi den hgjere afgift eventuelt kan
have indflydelse pd valget af ruter,
hvorfor reglen er uforenelig med
artikel 1 i forordning nr. 4055/86?
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3) Séafremt spergsmilet besvares benzg-
tende: Er det muligt at foretage en
yderligere differentiering af de havne-
afgifter, der palegges passagerer, hvis
bestemmelsessted er havne i tredjelan-
de, alt efter hvilket tredjeland der er
tale om, med afstanden til havnene
eller deres geografiske beliggenhed som
kriterium, eller er en sidan national
lovbestemmelse ogsa i strid med oven-
nevnte forordning, fordi den udger
forskelsbehandling til skade for
sotransport til et bestemt tredjeland
(eller bestemte tredjelande) og derfor
en restriktion for den setransport, der
udferes til dette land (disse lande)?«

V — Parternes argumenter

9. Sagsegerne i hovedsagen har for Dom-
stolen afgivet felles indleg. Havnefonden
og Kommissionen har endvidere afgivet
skriftligt indleeg, Der er ikke afholdt rets-
mede i sagen.,

A — Sagsagerne i hovedsagen

10. For s4 vidt angdr den forelzggende rets
forste sporgsmal har sagsegerne i hovedsa-
gen henvist til Domstolens dom af
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5. oktober 1994, Kommissionen mod Fran-
krig3. I denne dom fastslog Domstolen, at
det var i strid med forordning nr. 4055/86,
safremt der for levering mellem medlems-
stater af tjenesteydelser inden for sstrans-
portomradet fastsattes strengere betingel-
ser end dem, der gelder for levering af
tilsvarende tjenesteydelser inden for en
medlemsstat.

11. Vedrarende det andet spergsmal har
sagsegerne i hovedsagen anfort, at forord-
ning nr. 4055/86 gennemforer princippet
om fri udveksling af tjenesteydelser pa
setransportomradet.

12. Hvad angar det tredje sporgsmal er
sagsegerne i hovedsagen af den opfattelse,
at beregningen af afgiften pa grundlag af
bestemmelseshavnen er i strid med forbud-
det mod forskelsbehandling i artikel 49 EF
og med princippet om fri udveksling af
tjenesteydelser 4, Ved at differentiere afgif-
terne udsettes de passagerer, der rejser til
havne i tredjelande, for forskelsbehandling
i forhold til passagerer, der rejser til inden-
landske havne.

13. Sagspgerne har endelig anfert, at denne
differentiering af afgifterne er i strid med

3 — Sag C-381/93, Sml. I, s, §4435, preemis 13-18.

4 — Sagsogerne har i den forbindelse henvist til Domstolens dom
af41434.%2.1989, sag C-49/89, Corsica Ferries France, Sml,
s, .

artikel 49 EF og artikel 80 EF samt med
forordning nr. 4055/86, idet den udger en
restriktion for den frie udveksling af tjene-
steydelser til skade for dem, der szlger
rundrejser (krydstogter) til havne i tredje-
lande. ‘

B — Havnefonden

14. Ifelge Havnefonden indebarer bestem-
melserne om havneafgifter ikke forskels-
behandling, hverken pd grundlag af tjene-
steydelsesmodtagerens nationalitet, skibets
flag eller rederiets hjemsted. Da havne-
afgifterne ikke paleegges rederierne, men de
passagerer, de befordrer, er betingelserne
for at anvende artikel 49 EF eller for-
ordning nr. 4055/86 ikke opfyldt.

15. Havneafgifterne udger saledes ikke en
restriktion for den frie udveksling af tjene-
steydelser, idet de er en modydelse, der
svarer til omkostningerne ved brug af
havneanlaggene. De forskellige havneafgif-
ter for henholdsvis indenlandske og uden-
landske bestemmelsessteder er begrundet i,
at de omkostninger, der er forbundet med
kontrol og sikkerhedsforanstaltninger, er
forskellige. Endvidere folger det af
artikel 77 EF, at rimelige afgifter er lovlige.
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Dette er en omstendighed, som skal tages i
betragtning ved fortolkningen af forord-
ning nr. 4055/86. Den forelzggende ret har
ganske vist ikke nzevnt artikel 77 EF, men
Domstolen kan dog alligevel tage hensyn til
denne bestemmelse, for s3 vidt som dette er
pakreevet med henblik pad at besvare de
forelagte spargsmal.

16. Ifolge Havnefonden ber det forste
spergsmal besvares med, at forordning
nr. 4055/86 ikke er til hinder for, at
passagerer palegges afgifter og gebyrer, sd
leenge betingelserne i artikel 77 EF er
opfyldt.

17. Hvad angdr det andet spergsmal, har
Havnefonden gjort gzldende, at de i hen-
hold til artikel 77 EF opkrzvede afgifter
skal std i rimeligt forhold til omkostnin-
gerne for den service, som den statslige
havneforvaltning yder passagererne.

18. Ifolge Havnefonden skal det tredje
spergsmal besvares med, at en differentieret
beregning af havneafgifterne p4 grundlag af
passagerernes bestemmelseshavn og de
praesterede tjenesteydelser er begrundet
som felge af afgiftens karakter af mody-
delse.
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C — Kommissionen

19. Kommissionen har foresldet, at de
forelagte spergsmil sammenfattes pa fol-
gende méade:

»Er de pgzeldende nationale bestemmelser,
som fastsetter en havneafgift, der finder
anvendelse p3 alle skibe, nanset hvilket flag
skibet forer eller passagerernes nationalitet,
forenelige med artikel 1 i forordning
nr. 4055/86, nir de navnte afgifter er
hgjere for skibe med bestemmelsessted i et
tredjeland end for skibe med bestemmelses-
sted i Feellesskabet? «

20. Kommissionen har anfert, at ifelge
retspraksis kan forordning nr. 4055/86
ogsd paberdbes af en virksomhed over for
den stat, hvor virksomheden er etableret,
nar tjenesteydelserne preesteres til modtage-
re, der er etableret i en anden medlems-
stat 3, Det folger endvidere af retspraksis, at
artikel 1 i forordning nr. 4055/86 ikke
alene forbyder forskelsbehandling, men
ogsd restriktioner for den frie udveksling
af tjenesteydelser pd setransportomridet.
For levering mellem medlemsstater af tje-
nesteydelser inden for setransportomridet
kan der ikke fastszttes strengere betingelser

§ — Kommissionen har henvist til dom af 17.5.1994, sag
C-18/93, Corsica Ferries, Sml, I, s, 1783, pramis 30.
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end dem, der gzlder for levering af til-
svarende tjenesteydelser inden for en med-
lemsstat 6.

21. Nir tjenesteyderen er etableret i Feelles-
skabet, er vi inden for det personelle
anvendelsesomride for forordning
nr. 4055/86, der ogsié omfatter transport
til tredjelande. Ved transport til tredjelande
er folgelig enhver restriktion — selv om
den ikke indeberer forskelsbehandling —
for den frie udveksling af tjenesteydelser
forbudt, for s& vidt den ikke er begrundet i
tvingende almene hensyn.

22. Afgifterne er udformet pd en sddan
made, at de begrenser den frie udveksling
af tjenesteydelser til skade for de rederier,
der udferer befordring af passagerer til
Tyrkiet. Afgifterne indebaerer en ubegrun-
det forhejelse af billetprisen for de pagel-
dende befordringer. Ogsd passagererne
bergres som tjenesteydelsesmodtagere her-
af. Endelig bereres ogsd rederierne som
modtagere af tjenesteydelser, leveret af
Rhodos’ havn, idet der ikke sondres mel-
lem, om skibenes bestemmelsessted er en
graesk eller en tyrkisk havn,

6 — Kommissionen har i den forbindelse henvist til dommen i
slqlgen ll(é)mmissioncn mod Frankrig, jf. fodnote 3, premis
og

VI — Retlig vurdering

A — Indledende bemerkninger ved-
rorende de nationale bestemmelser og gen-
standen for anmodningen om en prejudi-
ciel afgorelse

23. Den foreliggende anmodning om en
prjudiciel afgarelse vedrerer for det forste
de ved den nationale domstol omtvistede
afgifter i artikel 6, stk. 2, afsnit C, litra a),
sammenholdt med afsnit B, litra a), i lov
nr. 2399/1996, som opkraves ved befor-
dring af turister p& krydstogt mellem Rho-
dos og Tyrkiet.

24. De komplicerede nationale afgifts-
bestemmelser, som finder anvendelse i
denne sag, skal forstds pd folgende mdde:
Artikel 6, stk. 2, afsnit A, vedrerer ruter
mellem to graeske havne, og artikel 6, stk. 2,
afsnit B, vedrarer ruter mellem Grakenland
og udlandet. Artikel 6, stk. 2, afsnit C, er en
serbestemmelse for rundrejser, som udgér
fra en greesk havn og afsluttes i en graesk
havn. Safremt rundrejserne kun anlgber
greeske havne, skal der, som en undtagelse
til artikel 6, stk, 2, afsnit A, opkraves en
havneafgift pA 50 GRD for hver anlgben
greesk havn, 1 tilfzelde af, at en af de
anlgbne havne er en havn i et tredjeland,
henvises i bestemmelsen til afgiftsbelebet i
artikel 6, stk. 2, afsnit B, litra a)-d), som
gelder for trafikforbindelser til udlandet.
Eftersom Tyrkiet ikke tilhorer et af de
priviligerede bestemmelsessteder i henhold
til artikel 6, stk. 2, afsnit B, litra b)-d), skal
den i artikel 6, stk. 2, afsnit B, litra a),
foreskrevne afgift pA 5 000 GRD, der i
almindelighed gzlder for tredjelande, finde
anvendelse.
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25. Afgiften skal erlegges i den »sidste«
havn. Det er uklart, om der dermed menes
den sidste graske havn, hvorfra skibet
sejler til et tredjeland, eller om det er den
sidste havn pa rundrejsen. I den forelig-
gende sag synes denne uklarhed imidlertid
ikke at have betydning, da der kun er
gennemfort rejser fra Rhodos direkte til
Marmaris og retur uden andre mellem-
liggende stop.

26.Da de faktiske omstandigheder i
hovedsagen i det vasentlige vedrerer rund-
rejser mellem Grekenland og Tyrkiet, er
det kun de afgiftsbestemmelser, der finder
anvendelse i den konkrete sag, som gen-
nemgas i det folgende. De evrige afgifts-
bestemmelser, som ogsa giver anledning til
begrundet tvivl med hensyn til deres for-
enelighed med fellesskabsretten, gennem-
gas ikke. Jeg vil blot bemerke, at medens
der for indenlandske bestemmelsessteder
skal betales et tilleg til billetprisen p3
5%, betales der for alle andre bestemmel-
sessteder, herunder inden for Fallesskabet,
en fast afgift. Allerede denne forskel i
afgiftsbestemmelsernes opbygning kunne
fore til den slutning, at der foreligger en
ubegrundet afgiftsdifferentiering.

27. Med hensyn til den retlige ramme for
anmodningen om en przjudicel afgarelse
bemerkes, at de forelagte spergsmal ude-
lukkende vedrarer fortolkningen af forord-
ning nr. 4055/86. Det er ikke muligt at
prove de nationale bestemmelsers forhold
til artikel 82 EF og artikel 86 EF, idet retten
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ikke har ensket dette oplyst, ligesom der
ikke foreligger tilstreekkelige oplysninger
herom, selv om en sidan provelse ville vere
nerliggende pa grund af afgiftsbestemmel-
sernes udformning.

B — Det forste sporgsmil

28. Det forste sporgsmal vedrerer generelt
anvendelsesomridet for og rakkevidden af
artikel 1 i forordning nr. 4055/86. Den
foreleggende ret ensker navnlig oplyst,
hvorvidt befordring fra Faellesskabet til
tredjelande er omfattet og om restriktioner,
der ikke indeberer forskelsbehandling ps
grundlag af nationalitet hos henholdsvis
tienesteyderen og tjenesteydelsesmodtage-
ren, er forbudt.

29. Ihenhold til artikel 51, stk. 1, EF er den
frie udveksling af tjenesteydelser pi
setransportomradet omfattet af bestemmel-
serne i afsnittet vedrerende transport?.
Princippet om fri udveksling af tjeneste-
ydelser skal derfor gennemferes ved hjalp
af foranstaltninger, truffet inden for ram-
merne af den fzlles transportpolitik & Hel-
ler ikke overgangsperiodens udleb indebze-

7 — Jf. dom af 22.5.1985, sag 13/83, Parlamentet mod Radet,
Sml. s, 1513, pramis 62, og Corsica Ferries-dommen, jf.
fodnote 5, praemis 23.

8 — Corsica Ferries-dommen, jf. fodnote 5, preemis 24.
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rer, at artikel 49 EF og artikel 50 EF er
umiddelbart anvendelige pa transport-
omrddet?.

30. Ifolge artikel 80, stk. 1, EF finder
bestemmelserne i dette afsnit anvendelse
pé transporter med jernbane, ad landeveje
og sejlbare vandveje. For at udvide den
feelles transportpolitik til ogsd at omfatte
sotransport kraeves det i henhold til
artikel 80, stk. 2, EF, at Ridet vedtager
bestemmelser herom. Radet har pd grund-
lag af denne bestemmelse vedtaget forord-
ning nr. 4055/86. 1 kraft af artikel 1, stk. 3,
og artikel 8 i forordning nr. 4055/86 finder
samtlige traktatens bestemmelser om fri
udveksling af tjenesteydelser anvendelse pa
satransport 19,

31. Hvad angir det materielle anvendel-
sesomrade for forordning nr. 4055/86
fremgar det af selve ordlyden af forord-
ningens artikel 1, stk. 1, at den finder
anvendelse pi swtransport mellem med-
lemsstaterne indbyrdes og mellem med-
lemsstaterne og tredjelande!!. Dermed
geelder bestemmelserne om den frie udveks-
ling af tjenesteydelser ogsd i et tilfxlde som
det foreliggende, hvor passagerer befordres

9 — Dommen i sagen Parlamentet mod Radet, jf. fodnote 7,
pramis 63,

10 — Dommen i sagen Kommissionen mod Frankrig, jf. fodnote
3, pramis 13, og dom af 13.6.2002, forenede sager
C-430/99 og 431/99, Sea-Land Service m.fl, Sml I,
s, 5235, premis 31.

11 — Sca-Land Service m.fl.-dommen, jf. fodnote 10, prazmis 25,

fra Greekenland til et tredjeland (Tyrkiet)
og retur.

32. 1 medfer af artikel 1, stk. 1, i for-
ordning nr. 4055/86 kan statsborgere i
medlemsstaterne, sifremt de er hjemmehe-
rende i en anden stat end den person, for
hvem sotransporten udferes, paberdbe sig
retten til fri udveksling af tjenesteydelser.
Ifolge artikel 1, stk. 3, i forordning
nr. 4055/86, sammenholdt med artikel 48
EF, skal selskaber ligestilles med fysiske
personer, der er statsborgere i en medlems-
stat. En forudsztning herfor er, at selskabet
er oprettet i overensstemmelse med en
medlemsstats lovgivning, og at dets ved-
teegtsmeessige hjemsted, hovedkontor eller
hovedvirksomhed er beliggende inden for
Fellesskabet.

33. Sagsegerne i hovedsagen, der leverer
tjenesteydelser p3 setransportomradet, er
fysiske og juridiske personer med hjemsted
i Grzkenland. Desuden synes de juridiske
personer at vare stiftet i overensstemmelse
med graesk ret.

34, Som tjenesteydelsesmodtagere kan
betragtes enten de passagerer, der har
deltaget i rundrejser pd sagsegernes skibe,
eller de rejsearrangerer, pd hvis initiativ
rejserne blev gennemfort. Som det fremgér
af foreleggelseskendelsen, drejer det sig i
begge tilfelde om personer med hjemsted i
en anden medlemsstat end Grezkenland,
hvor tjenesteyderne er etableret.
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35. De omhandlede bestemmelser falder
folgelig ind under bide det materielle og
personnelle anvendelsesomrade for forord-
ning nr. 4055/86.

36. Princippet om fri udveksling af tjene-
steydelser, som er sikret ved forordning
nr. 4055/86, indebzrer et forbud mod
enhver forskelsbehandling af tjenesteyderen
pd grundlag af nationalitet. Siledes er
medlemsstaterne i medfer af artikel 8§ i
forordning nr. 4055/86 forpligtet til at
ligestille statsborgere i andre medlemsstater
med deres egne statsborgere. Eventuelle
restriktioner i adgangen til at udfere
sotransport skal i henhold til artikel 9 i
forordning nr. 4055/86 anvendes uden
forskelsbehandling p4 grundlag af nationa-
litet eller etableringssted, pa alle personer,
der udferer sptransport.

37. De nationale bestemmelser indeholder
en sondring, der beror pa skibenes bestem-
melsessted. Derimod synes der ikke at
foreligge direkte forskelsbehandling pa
grundlag af tjenesteyderens eller tjenestey-
delsesmodtagerens nationalitet.

38. Man kan imidlertid overveje, om der
foreligger indirekte forskelsbehandling. Det
kunne vere tilfzldet, sifremt passagererne
med bestemmelsessted i et tredjeland, if.
artikel 6, afsnit B, litra a), i lov
nr. 2399/1996, overvejende bestod af stats-
borgere fra andre medlemsstater, mens
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passagerer med bestemmelsessteder, for
hvilke en lavere afgift var geldende, over-
vejende bestod af greeske statsborgere, og
der ikke var nogen begrundelse for faktisk
at stille graeske statsborgere bedre end
andre statsborgere.

39.1 denne sag synes forst og fremmest
turister fra andre medlemsstater at blive
berert af den faste afgift pd 5 000 GRD.
Forelaeggelseskendelsen indeholder imidier-
tid ingen oplysninger, der giver anledning
til generelt at antage, at det er grupper af
rejsende med en bestemt nationalitet, der
pilegges bestemte afgifter. Det kan derfor
ikke fastslds, at der foreligger indirekte
forskelsbehandling af statsborgere i andre
medlemsstater. Det tilkommer den forelaeg-
gende ret at preve, hvorvidt den faktiske
sammensztning af de forskellige grupper af
rejsende, som er afgiftspligtige, bevirker, at
der foreligger indirekte forskelsbehandling.
I den folgende redegerelse for forbuddet
mod restriktioner er det ikke afgarende for
vurderingen af de nationale afgiftsbestem-
melser, hvorvidt der foreligger indirekte
forskelsbehandling eller ¢j.

40. Som allerede fastsldet finder i henhold
til forordning nr. 4055/86 samtlige trakta-
tens bestemmelser om fri udveksling af
tienesteydelser anvendelse pd omridet for
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sotransport mellem medlemsstater 2. Med
henblik p&, at forordning nr. 4055/86
anvendes pa en mdde, der er i overens-
stemmelse med traktaten, skal alle de
principper, som Domstolen har udviklet
vedrgrende artikel 49 EF, tages i betragt-
ning 13.

41, Ifolge fast retspraksis kraever artikel 49
EF imidlertid ikke blot afskaffelse af enhver
forskelsbehandling til skade for tjenestey-
deren pa grundlag af dennes nationalitet,
men ogsid ophzvelse af enhver restrik-
tion — ogsa selv om den anvendes uden
forskel pa indenlandske tjenesteydere og
tjenesteydere fra andre medlemsstater —
der kan veere til hinder for eller indebaere
yderligere ulemper for den virksomhed,
som udoves af en tjenesteyder med hjem-
sted i en anden medlemsstat, hvor han
lovligt leverer tilsvarende tjenesteydelser 14,
Dette alment geldende forbud mod restrik-
tioner er af afgerende betydning for vurde-
ringen af afgiftsbestemmelserne,

42, I medfer af denne regel kan retten til fri
udveksling af tjenesteydelser ligeledes pabe-
ribes af en virksomhed over for den stat,

12 — Dommen i sagen Kommissionen mod Frankrig, jf. fodnote
3, preemis 13,

13 — Jf. gencraladvokat Van Gervens forslag til afgorelse af
9.2.1994 i sag C-18/93, if. fodnote 5, punkt 23,

14 — Dom af 25.7.1991, sag C-76/90, Siger, Sml I, s, 4221,
Fra:mis 12, af 18.6.1998, sag C-266/96, Corsica Ferrics
france, Sml. I, s, 3949, preemis 56, og Sca-Land Service
m.fl.-dommen, jf. fodnote 10, praemis 32,

hvor den er etableret, ndr tjenesteydelserne
preesteres til modtagere, der er etableret i en
anden medlemsstat 1.

43, Den frie udveksling af tjenesteydelser
kan imidlertid begrenses ved nationale
regler, for s vidt begreensningen er begrun-
det i tvingende almene hensyn, og gelder
for enhver person eller ethvert selskab, der
driver virksomhed pé vertsmedlemsstatens
omride. De nationale regler md for at
kunne opfylde dette begrundelseskrav vaere
et passende middel for gennemforelsen af
det tilstrebte mal og ikke gi videre end
nedvendigt for at na dette 16,

44, Jeg foreslar derfor, at det forste sporgs-
mal besvares som folger:

Artikel 1 i forordning nr. 4055/86 er til
hinder for nationale bestemmelser, der
forbyder, medferer ulemper for eller gor
leveringen af tjenesteydelser, der er omfat-
tet af anvendelsesomrddet for forordning
nr. 4055/86, mindre attraktiv, ogsa selv om
de nationale bestemmelser anvendes uden
forskel pa grundlag af tjenesteyderens eller
tjenesteydelsesmodtagerens nationalitet og

15 — Dommen i sagen Kommissionen mod Frankrig, jf. fodnote
3, rrccmis 14, dom af 29.4.1999 saE C-224/97, Ciola,
sml, 1, s, 2517, premis 11, og Sea-Land Service m.fl:
dommen, jf. fodnote 10, preemis 32,

16 —Jf. navnl'g Sea-Land Service m.fl.-dommen, fodnote 10,
praemis 39,
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vedrerer tjenesteydelser pd setransport-
omrddet mellem en medlemsstat og et
tredjeland, for si vidt restriktionen ikke er
begrundet i tvingende almene hensyn og er
et passende middel for gennemforelsen af
det tilstreebte mal og ikke gir videre end
nedvendigt for at ni dette.

C — Det andet sporgsmil

45. Med det andet spargsmil snsker den
foreleeggende ret nzermere bestemt oplyst,
om en ordning, der fastsztter forskellige
havneafgifter for passagerer med et inden-
landsk bestemmelsessted og for passagerer
med bestemmelsessted i et tredjeland,
udger en ulovlig restriktion for den frie
udveksling af tjenesteydelser.

46. I medfer af artikel 6, stk. 2, afsnit C,
litra a), i lov nr. 2399/1996 skal passagerer,
der tager pd en rundrejse mellem inden-
landske havne, betale en afgift p4 50 GRD
for hver havn, skibet anleber. Anleber
skibet en tyrkisk havn, skal passagererne i
henhold til artikel 6, stk. 2, afsnit C, litra
a), sammenholdt med artikel 6, stk. 2,
afsnit B, litra a), betale § 000 GRD.
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47. Afgifterne skal ganske vist betales af
sdvel indenlandske rederier og passagerer
som af statsborgere i andre medlemsstater,
hvorfor der ikke er tale om forskelsbehand-
ling pa grundlag af nationalitet. Imidlertid
kan betaling af en op til hundrede gange s&
hoj afgift afholde rejsende fra at deltage i
rejser til Tyrkiet og sdledes gere denne
tjenesteydelse mindre attraktiv end tilsva-
rende tjenesteydelser, som kun udferes i
Grakenland. Der foreligger siledes en
restriktion for den frie udveksling af tjene-
steydelser, ndr der opkraves hojere afgifter
for rejser til tredjelande end for rent inden-
landske rundrejser.

48. Det er i den forbindelse uden betyd-
ning, om det er rederiet, rejsearrangeren
eller passagererne selv, der skal betale
afgiften. I begge tilfzlde bevirker afgiften,
at tjenesteydelsen bliver dyrere. Selv nir
rederierne betaler afgiften, vaeltes omkost-
ningerne i sidste instans over p3 passage-
rerne i form af hgjere billetpriser. Prisfor-
hojelsen kan fore til nedgang i eftersporgs-
len, hvilket rammer rederiet og rejsearran-
goren. Dermed rammer restriktionen bide
tjenesteyderne og passagererne som tjene-
steydelsesmodtagere.

49. Det skal imidlertid underspges, om
restriktionen er begrundet i tvingende
almene hensyn. Det er i almenhedens og
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den enkelte passagers interesse, at der i
forbindelse med brugen af havnen ydes den
nedvendige service. Der er heller ikke
noget, der taler imod at pélegge brugerne
omkostningerne for at bruge havnen. Som
Domstolen fastslog i Sea-Land Service
m.fl.-dommen, kan opkrevning af afgifter
navnlig vaere begrundet, nir det derved
bliver muligt at dekke de omkostninger,
der er forbundet med en tjenesteydelse, som
er nedvendig for at sikre den offentlige

sikkerhed 17,

50. Domstolen har i ovennzvnte dom med
hensyn til proportionalitetsprincippet
udtalt, at der skal vere en reel sammen-
heng mellem omkostningerne ved den
tjenesteydelse, som modtageren drager for-
del af, og storrelsen af den afgift, som den
pageldende skal betale 18,

51. Efter min opfattelse er der ikke en
sédan sammenhzng med hensyn til de
foreliggende afgiftsbestemmelser.

52. Den foreleggende ret har oplyst, at
afgiften opkraves for at dakke omkost-
ningerne til modernisering og forbedring af
havneindretninger og -anleg, til brugen af
havnen og til andre hermed beslegtede
formal i relation til forbedring af den
service, der ydes de rejsende. Endvidere
fremgar det af artikel 6, stk. 2, afsnit B,
litra e), i lov nr. 2399/1996, at 30% af
indteegterne fra de faste afgifter indbetales
til Ssmaendenes Pensionskasse.

17 — Samme dom, jf. fodnote 10, prazmis 41 og 42.
18 — Samme dom, jf. fodnote 10, prazmis 43,

53. Det er dog tvivlsomt, om der over-
hovedet er en sammenhzng mellem de
pagzldende omkostninger og de tjeneste-
ydelser, de rejsende modtager. Navnlig ber
Semendenes Pensionskasse ikke finansieres
gennem afgifter, der betales af de rejsende
for at anvende havneanlzggene.

54. Det er frem for alt vanskeligt at forst,
hvorfor afgiftssatserne varierer si staerkt
afhzngigt af bestemmelsesstedet. Havne-
fonden har gjort galdende, at de leverede
tjenesteydelser ikke kan sammenlignes, da
rejser til tredjelande kraver mere omfat-
tende kontrol- og sikkerhedsforanstaltnin-
ger end rejser inden for Grakenland.

55. Det fremgdr imidlertid ikke, hvilke
sikkerhedsforanstaltninger, hvilken kontrol
eller lignende ydelser der finansieres gen-
nem havneafgifterne, og navnlig er nadven-
dige i forbindelse med befordring af pas-
sagerer til tredjelande, og som kan
begrunde en si voldsom forskel i forhold
til de afgifter, der opkraves for inden-
landske rundrejser.

56. At de nationale bestemmelser fastsatter
helt forskellige afgifter for forskellige grup-
per af tredjelande, uden at der er angivet et
sagligt kriterium herfor, som kan begrunde
en sidan differentiering, taler imod, at der
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er en sammenhzng mellem havneafgifterne
og ombkostningerne.

57. Efter min opfattelse kan afgiftsbestem-
melserne heller ikke begrundes i artikel 77
EF, som Havnefonden har paberdbt sig.
Artikel 77, stk. 1, EF forpligter en trans-
portvirksombed til ikke ved gransepassage
at opkraeve afgifter, der overstiger et rime-
ligt niveau i betragtning af de med passagen
faktisk forbundne omkostninger. Da afgif-
terne opkraves i henhold til en national
retsakt, er det ikke artikel 77, stk. 1, EF,
der finder anvendelse, men derimod
artikel 77, stk. 2, EF, der er rettet til
medlemsstaterne. Artikel 77, stk. 2, EF
bestemmer, at medlemsstaterne »bestraber
sig pa gradvis at nedbringe disse omkost-
ninger«.

58. Denne formulering giver ikke et konk-
ret bud pd, hvorledes bestemmelser om
statslige afgifter skal udformes. Man kunne
forestille sig, at principperne i artikel 77,
stk. 1, EF kan anvendes p4 statslige afgifter
ved hjelp af systematisk fortolkning.
Bestemmelserne om den frie udveksling af
tjienesteydelser skal imidlertid tages i
betragtning, for s vidt de finder anvendelse
pa transportomradet. Som allerede fastslet
er de omtvistede havneafgifter ikke forene-
lige med dette princip, da der ikke er
sammenheng mellem havneafgiften og
ombkostningerne for de tjenesteydelser, pas-
sagererne modtager.
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59. Jeg foreslar derfor, at det andet sporgs-
m3l besvares som falger:

En national ordning, der fastsetter hojere
havneafgifter for passagerer med bestem-
melsessted i et tredjeland end for passagerer
med et indenlandsk bestemmelsessted, uden
at der er sammenhzng mellem omkost-
ningerne ved de havnetjenesteydelser, der
ydes de pagzldende passagerer, og de
afgifter, som de respektive passagerer skal
betale, udger en restriktion for den frie
udveksling af tjenesteydelser, der er i strid
med artikel 1, stk. 1, i forordning
nr. 4055/86.

D — Det tredje sporgsmdl

60. Det tredje spargsmal skal kun besvares
i tilfzelde af en benaegtende besvarelse af det
andet sporgsmil. Det andet spargsmal
indeholder imidlertid to alternativer, nem-
lig dels hvorvidt en medlemsstat kan fast-
sette forskellige afgifter pd grundlag af
bestemmelsesstedets beliggenhed i den
pigeldende medlemsstat eller i et tredje-
land, dels om en sddan bestemmelse udger
en restriktion for den frie udveksling af
tjenesteydelser. Det er uklart, hvad den
foreleeggende ret forstir ved en benzegtende
besvarelse af det andet spergsmal.
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61. Med sporgsmalet ensker retten i hvert
fald oplyst, hvorvidt det i forhold til
tredjelande er tilladt at pilegge afgifter,
der varierer alt efter afstanden til havaene
eller deres geografiske beliggenhed.

62. Det fremgdr allerede af besvarelsen pa
det andet sporgsmal, at forskellige afgifter i

VII — Forslag til afgerelse

henhold til princippet om den frie udveks-
ling af tjenesteydelser kun er lovlige,
safremt differentieringen har en sammen-
heng med de omkostninger, der opstar i
forbindelse med leveringen af de tjeneste-
ydelser, der finansieres gennem afgifterne.
Hverken kriteriet vedrerende afstanden til
bestemmelsesstedet eller vedrerende dettes
geografiske beliggenhed kan i sig selv
begrunde differentierede havneafgifter.
Det er siledes uforngdent at besvare det
tredje sporgsmal.

63. P4 grundlag heraf foreslar jeg, at det forste og det andet sporgsmal besvares
pa folgende made:

»1) Artikel 1 i Radets forordning (EQF) nr. 4055/86 af 22. december 1986 om
anvendelse af princippet om fri udveksling af tjenesteydelser inden for
setransport mellem medlemsstaterne indbyrdes og mellem medlemsstaterne
og tredjelande er til hinder for nationale bestemmelser, der forbyder,
medferer ulemper for eller gor leveringen af tjenesteydelser, der er omfattet
af anvendelsesomradet for forordning nr. 4055/86, mindre attraktiv, ogsa selv
om de nationale bestemmelser anvendes uden forskel pd grundlag af
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tjenesteyderens eller tjenesteydelsesmodtagerens nationalitet og vedrerer
tjenesteydelser pa setransportomrddet mellem en medlemsstat og et tredje-
land, for s3 vidt restriktionen ikke er begrundet i tvingende almene hensyn og
er et passende middel for gennemforelsen af det tilstreebte mil og ikke gir
videre end nedvendigt for at ni dette.

En national ordning, der fastsztter hojere havneafgifter for passagerer med
bestemmelsessted i et tredjeland end for passagerer med et indenlandsk
bestemmelsessted, uden at der er sasmmenhzang mellem omkostningerne ved
de havnetjenesteydelser, der ydes de pigzldende passagerer, og de afgifter,
som de respektive passagerer skal betale, udger en restriktion for den frie
udveksling af tjenesteydelser, der er i strid med artikel 1, stk. 1, i forordning
nr. 4055/86.«
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