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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
SIEGBERT ALBER

fremsat den 10. oktober 20021

I — Indledning

1. Denne anmodning om przjudiciel afga-
relse vedrarer de for lastbilchauffarer gel-
dende hviletider og rejser sporgsmil om
bdde fortolkningen og gyldigheden af
artikel 8 i Rdadets forordning (EQF)
nr. 3820/85 af 20. december 1985 om
harmonisering af visse bestemmelser pa det
sociale omrade inden for vejtransport (her-
efter »forordning nr. 3820/95«)2, For det
forste onsker den forelzeggende ret oplyst, i
hvilket forhold stk. 1 og 2 i artikel 8, der
fastseetter forskellige hviletider, star til
hinanden. For det andet gnsker den oplyst,
om bestemmelserne ikke er ugyldige i kraft
af, at retssikkerhedsprincippet og princip-
pet om fellesskabsreglernes klarhed er
tilsidesat.

II — De relevante retsregler

A — Forordning nr. 3820/85

2. De relevante bestemmelser i forordning
nr. 3820/85 er som falger:

1 ~ Originalsprog;: tysk.
2 —EFT L 370,s. 1.
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»Artikel 2

1. Denne forordning gelder for vejtrans-
port [...], der foregdr inden for Felles-

skabet.

2.1 stedet for disse regler finder den
europziske overenskomst om arbejde, der
udfores af det kerende personale i inter-
national vejtransport (AETR), anvendelse
pd international vejtransport:

— til eller fra eller i transit gennem
tredjelande, som er parter i overens-
komsten, for hele strazzkningens ved-
kommende, hvis transporten foretages
med koretojer, der er indregistreret i en
medlemsstat eller i et af disse tredje-
lande

— til eller fra et tredjeland, som ikke er
part i overenskomsten, med koretej,
der er indregistreret i et sddant land,
for s4 vidt angdr enhver strzkning, der
tilbageleegges inden for Fzllesskabet.«
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»Artikel 8

1. Inden for hvert tidsrum af 24 timer skal
foreren have en daglig hviletid pd mindst
elleve sammenhengende timer, som kan
nedsettes til mindst ni sammenhengende
timer hejst tre gangen inden for en uge,
safremt der inden udgangen af den folgende
uge gives en til nedsettelsen svarende

hviletid.

De dage, hvor hviletiden ikke nedsettes i
henhold til forste afsnit, kan den inden for
et tidsrum af 24 timer opdeles i to eller tre
adskilte perioder, hvoraf den ene periode
skal vaere pd mindst otte sammenhengende
timer. I s& fald udvides den minimale
hviletid til tolv timer.

2. Hvis der er mindst to forere i keretgjet,
skal de begge have en daglig hviletid pa
mindst otte sammenhzngende timer inden
for enhver periode pd 30 timer.

3. I labet af hver uge skal en af de i stk. 1
og 2 nzvnte hvileperioder forlenges til i alt
45 sammenhzngende timers ugentlig hvi-
letid. Denne hvileperiode kan afkortes med
mindst 36 sammenhzngende timer, hvis
den tages pi keretajets eller pd forerens
hjemsted, eller til mindst 24 sammenhzan-
gende timer, hvis den tages et andet sted.
For enhver afkortelse gives der en tilsva-

rende hviletid, som skal tages samlet inden
tre uger efter udlebet af den pdgzldende
uge.

4, ...]«

B — AETR-overenskomsten

3. Artikel 8 i den europziske overenskomst
om arbejde, der udferes af det kerende
personale i international vejtransport (her-
efter » AETR-overenskomsten«) har samme
ordlyd som artikel 8 i forordning
nr. 3820/85.

Il — Faktiske omstendigheder

4. Den 24, oktober 2000 kerte Lipor Cipra
og Vlastimil Kvasnicka en dobbeltbeman-
det lastbil med tjekkiske nummerplader ind
til grensekontrolstedet Drasenhofen
(Dstrig). Politiet fik, efter at have kontrol-
leret diagramarkene i forernes fartskrivere
fra den 22. til den 24. oktober 2000,
mistanke om, at fererne ikke havde over-
holdt de foreskrevne daglige hviletider i
henhold til artikel 8 i forordning
nr, 3820/85 og opkravede af dem hver et
forelgbigt belob som sikkerhed, nemlig
1 000 ATS.
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5. Gennemgangen af diagramarkene viste,
at forerne — med en gennemsnitlig hvile-
tid p4 otte timer og fem minutter inden for
en periode pd 30 timer — ganske vist
havde opfyldt kravene i artikel 8, stk. 2, i
forordning nr. 3820/85, men ikke i
artikel 8, stk. 1.

6. Ved afgarelser af 9. januar 2001 erkle-
rede Bezirkshauptmannschaft Mistelbach
sikkerhedsbelgbene for fortabt. Fererne
indgav klage over afgerelsen til den fore-
lzggende ret, idet de gjorde gzldende, at de
havde overholdt de fastsatte hviletider.

IV — De przjudicielle spergsmal

7. Den forelggende ret mener, at artikel 8,
stk. 1 og 2, i forordning nr. 3820/85 i retlig
henseende &bner op for bdde en kumulativ
og en alternativ anvendelse pé korsel med
to ferere. Til stotte for en kumulativ
anvendelse taler iser bestemmelsernes ord-
lyd og deres systematiske sammenhzng
med artikel 6 og 7, der regulerer de daglige
hviletider og den hgjest tilladte karetid.

8. Retssubjektet for artikel 8, stk. 1, er
angivet i bestemt form, nemlig »fererenc,
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hvorimod retssubjekterne for artikel 8,
stk. 2, er angivet med mangdetallet »to«.
Af de forudgdende bestemmelser i artikel 6
og 7 felger det, at udtrykket »foreren« ikke
kan fortolkes som »en ferer«. Samtlige
disse bestemmelser finder anvendelse uan-
set antallet af forere, der konkret er i
koretoi.

9. Ganske vist indremmer den foreleg-
gende ret, at dnden bag og formalet med
stk. 2, dvs. en lempelse af hviletiden ved
flermandsbetjening, kunne fore til en sidan
fortolkning af de to stykker, at stk. 2
betragtes som en lex specialis-regel i for-

hold til stk. 1.

10. P4 grund af tvivlen om fortolkningen af
artikel 8 i forordning nr. 3820/85 har
Unabhingiger Verwaltungssenat im Land
Niederésterreich forelagt Domstolen fol-
gende przjudicielle spergsmal:

»1) Skal forere, som er omfattet af anven-
delsesomradet for Rddets forordning
(EQF) nr. 3820/85 af 20. december
1985 om harmonisering af visse
bestemmelser pd det sociale omrdde
inden for vejtransport, i tilfelde af
karsel med to ferere bide opfylde
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betingelserne i forordningens artikel 8,
stk. 1, og i artikel 8, stk. 2, eller gir
forordningens artikel 8, stk. 2, forud
for stk. 1, som en lex specialis-regel?

2) Er bestemmelserne i artikel 8, stk. 1,
eller eventuelt i artikel 8, stk. 1 og 2, i
Rédets forordning (EQF) nr. 3820/85
af 20. december 1985 om harmonise-
ring af visse bestemmelser pd det
sociale omrdde inden for vejtransport,
1 en situation med kersel med to forere,
som er omfattet af forordningens
anvendelsesomride, uanvendelige,
fordi de er i strid med trinhgjere
fzllesskabsret? «

V — Parternes argumenter

A — Formaliteten

11. Den ostrigske regering har anfort, at de
preejudicielle spergsmal ikke ber besvares.
Ifolge de oplysninger, regeringen rader
over, blev den omhandlede lastbil anvendt
til en international vejtransport mellem
Gstrig og Tjekkiet. Der er ifelge regeringen
derfor ikke tale om en vejtransport »inden
for Fellesskabet«, hvorfor forordning
nr, 3820/85 ikke kan finde anvendelse i

den foreliggende sag. Derimod finder
AETR-overenskomsten, som begge stater
har ratificeret, anvendelse.

12. Ogsd Kommissionen har anfert, at
AETR-overenskomsten finder anvendelse
og ikke forordning nr. 3820/85. Imidlertid
mener Kommissionen, at sagen bar antages
til realitetsbehandling, eftersom AETR-
overenskomsten er en folkeretlig overens-
komst, og derfor en retsakt udstedt af
Fzllesskabets institutioner, der kan efter-
proves i henhold til artikel 234, litra b),
EF3, I henhold til forordning nr. 3820/85
er det sagomrade, der er reguleret i AETR-
overenskomsten, omfattet af forordningens
anvendelsesomride. Ifglge Kommissionen
er overenskomsten derfor en del af fzlles-
skabsretten, og Domstolen har kompetence
til at fortolke den.

13. Den svenske regering har gjort geelden-
de, at det tilkommer den nationale ret at
bestemme, hvilke bestemmelser der er rele-
vante,

B — Det forste preejudicielle sporgsmadl

14, Vedrgrende det forste prezjudicielle
sporgsmil er alle sagens parter af den

3 — Kommissionen har i denne forbindelse paberdbt sig dom af
%2.10.1982, sag 104/81, Kupferberg, Sml, s. 3641, prazmis
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opfattelse, at stk. 2 er en lex specialis-regel i
forhold til stk. 1, med den konsekvens, at
stk. 1 ikke kan finde anvendelse, nir
forudsztningerne for anvendelsen af stk. 2

er opfyldt.

15. Den franske regering og Kommissionen
har anfert, at det folger af bestemmelsernes
ordlyd og opbygning, at stk. 1 ikke kan
finde anvendelse ved transporter med mere
end en forer. Nar der i stk. 1 anvendes
ordet »fereren«, menes der ikke enhver
forer, men kun kersel med en enkelt forer.
Denne bestemmelse finder ikke anvendelse
pa en dobbeltbemandet lastbil. Stk. 2 for-
udseetter derimod, at der er mindst to forere
i keretojet.

16. Ogsd den svenske regering mener, at
artikel 8, stk. 2, er en lex specialis-bestem-
melse i forhold il stk. 1. Allerede af stk. 2’s
ordlyd (hvis der er mindst to farere i
koretajet) falger det, at denne bestemmelse
ikke finder anvendelse pi kersel med en
enkelt forer.

17. Derudover begrunder den svenske rege-
ring og Kommissionen deres synspunkter
ved at anfere de forskellige tidsrum, der
skal overholdes som hviletider, nemlig
henholdsvis 24 timer og 30 timer. Denne
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angivelse udelukker en kumulativ anven-
delse af de to bestemmelser.

18. Den nederlandske og den svenske rege-
ring samt Kommissionen har endvidere
gjort geldende, at stk. 2 ville veere fuld-
kommen betydningsles, hvis begge bestem-
melser skulle vaere opfyldt kumulativt. Hvis
de strengere bestemmelser i stk. 1 er over-
holdt, vil betingelserne i stk. 2 altid vere
opfyldt.

19. Den nederlandske regering og Kommis-
sionen har ydermere henvist til ordlyden af
stk. 3, som bestemmer, at en af de i stk. 1
og 2 nzvnte hvileperioder skal overholdes.
Ogsa heraf folger det, at begge bestemmel-
ser ikke kan anvendes kumulativt.

20. Den nederlandske og den @strigske
regering sivel som Kommissionen har hen-
vist til det videre formdl med artikel 8,
stk. 2, som er at muliggere kortere hvile-
tider i dobbeltbemandede lastbiler. Heraf
folger, at begge bestemmelser ikke kan
anvendes kumulativt, da dobbeltbeman-
dede lastbiler ellers skulle holde lengere
pauser end ved korsel med en enkelt forer.
Derved ville en transportvirksomhed ikke
leengere se nogen tilskyndelse i at benytte
flermandsbetjening over et lengere sam-
menhengende tidsrum og derved transpor-
tere varer hurtigere. Flermandsbetjening



CIPRA OG KVASNICKA

bidrager til ferdselssikkerheden, eftersom
den forer, der ikke sidder ved rattet, kan
hvile under turen. En forbedret ferdsels-
sikkerhed er imidlertid et veesentligt for-
madl, der forfelges med forordningen.

21. Den nederlandske regering har desuden
henvist til det forslag til forordning om
harmonisering af visse sociale bestemmelser
inden for vejtransport®, som skal erstatte
forordning nr. 3820/85. 1 forslagets
artikel 8, stk. 2, bestemmes det, at foreren
skal afslutte en ny daglig hviletid senest 24
timer efter afslutningen af den foregdende
daglige eller ugentlige hviletid. Ordlyden af
stk. 4 er som folger: » Uanset stk. 2 skal en
forer, der deltager i flermandsbetjening,
afslutte en ny daglig hviletid senest 30 timer
efter afslutningen af den foregdende daglige
hviletid« (min fremhevelse). I denne rets-
akt er stk. 4 tydeligvis en undtagelse til
stk. 2. I henhold til betragtningerne til dette
forslag til forordning tager det sigte pd at
tydeliggere den geldende ordning.

C — Det andet prejudicielle sporgsmal

22.1 lyset af deres anbringender ved-
rerende det forste prejudicielle spergsmal

4 — KOM(2001} 573 endelig udg. af 12.10.2001, EFT 2002
CS1E,s 234

har den franske, den nederlandske, den
ostrigske og den svenske regering samt
Kommissionen ikke set nogen grund til at
frygte, at forordningens artikel 8, stk. 1 og
2, ikke er tilstrzekkelige til at vaere i over-
ensstemmelse med retssikkerhedsprincippet
og med princippet om fellesskabsreglernes

klarhed.

23. Den franske regering og Radet har gjort
gzldende, at den af den forelzggende ret
citerede dom i sagen Kommissionen mod
Italien5 ikke kan veare relevant, eftersom
den vedrerer nationale bestemmelser til
gennemforelse af et direktiv og ikke som i
den foreliggende sag en forordnings
bestemmelser,

24. Radet, der udtrykkeligt kun har ytret
sig om det andet prejudicielle spergsmal,
men som herved er fremkommet med
lignende bemerkninger som sagens svrige
parter vedrorende det forste spargsmal, har
gjort geldende, at fortolkningen af
artikel 8, stk. 1 og 2, felger af den
teleologiske og systematiske sammenheng,
bestemmelserne indgar i. Feerdselssikkerhe-
den er et formal, der forfelges med for-
ordning nr. 3820/85. 1 den forbindelse
fastseettes der med artikel 8, stk. 1, en
almindelig regel om forerens hviletid inden
for et tidsrum pd 24 timer, som kan
afkortes pa serlige i bestemmelsen angivne
betingelser. Stk. 2 muligger en endnu sterre
afkortning, ndr bemandingen bestir af
mindst to forere. Denne teleologiske og

5 —Dom af 17.5.2001, sag C-159/99, Kommissionen mod
Ttalien, Sml. I, s, 4007, preemis 32.
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systematiske fortolkning bekraftes af
bestemmelsernes ordlyd, hvorfor Rédet
finder, at de er tilstreekkeligt pracise.

VI — Stillingtagen

A — Formaliteten

25. T overensstemmelse med fast retspraksis
inden for rammerne af det samarbejde, der
i henhold til artikel 234 EF er indfert
mellem Domstolen og de nationale rets-
instanser, tilkommer det udelukkende den
nationale retsinstans, for hvem en tvist er
indbragt, og som har ansvaret for den
retsafgorelse, som skal trzffes, pd grundlag
af omstzndighederne i den konkrete sag at
vurdere, sivel om en praejudiciel afgarelse
er nedvendig for, at den kan afsige dom,
som relevansen af de spergsmdl, den fore-
leegger Domstolen. Nt de af den nationale
retsinstans stillede spergsmal vedrerer for-
tolkningen af en bestemmelse i fzllesskabs-
retten, er Domstolen derfor principielt for-
pligtet til at traeffe afgorelse herom 6.

26. Den forelzggende ret har tydeligt givet
udiryk for, at den finder en fortolkning af
artikel 8 i forordning nr. 3820/85 nadven-
dig for at kunne trzffe afgarelse om,

6 — Dom af 15.12.1995, sag C-415/93, Bosman, Sml. I, 5. 4921,
praemis 59, og af 10.5.2001, forenede sager C-223/99 og
C-260/99, Agori og Excelsior, Sml. I, s. 3605, preemis 18,
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hvorvidt den fastsatte fortabelse af den af
sagsegerne i hovedsagen forelebigt stillede
sikkerhed er retmassig eller ¢j.

27. Det er kun muligt at afvise at treffe
afgarelse vedrerende et pragjudicielt spargs-
mal fra en national retsinstans, ndr det
kiart fremgar, at den enskede fortolkning
af fallesskabsretten savner enhver forbin-
delse med realiteten i hovedsagen eller
dennes genstand, ndr problemet er af
hypotetisk karakter, eller nir Domstolen
ikke rader over de faktiske og retlige
oplysninger, som er nedvendige for, at
den kan foretage en saglig korrekt besva-
relse af de stillede sporgsmal?.

28. Ganske vist kan der i den foreliggende
sag opstd tvivl om, hvorvidt forordning
nr. 3820/85 finder anvendelse pd de fakti-
ske omstzndigheder, siledes som de er
beskrevet af den foreleggende ret. Det er
ganske tvivisomt, om den bedepilagte
handling er forekommet inden for ram-
merne af vejtransport inden for Felles-
skabet, som omhandlet i forordningens
artikel 2.

29. P34 baggrund af anmodningen om en
przjudiciel afgorelse og parternes indleg
fremgar det i den henseende, at den bede-
pélagte handling m4 tilskrives to tjekkiske

7 — Jf. den i fodnote 6 nevnte Bosman-dom, premis 61, og
Agora og Excelsior-dommen, premis 20.
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farere, der i en tjekkisk indregistreret lastbil
var undervejs ved den gstrigsk-tjekkiske
grensekontrol Drasenhofen, Foreleggelses-
kendelsen indeholder imidlertid ingen
oplysninger om vejtransportens udgangs-
punkt og bestemmelsessted. Skulle det dreje
sig om en vejtransport fra eller til Tjekkiet,
hvad den omstendighed, at keretajet blev
kontrolleret ved grensen, taler for, er det
pa grund af, at Den Tjekkiske Republik
endnu ikke er medlem af EF, tvivlsomt, om
det trods alt kan have vzret en vejtransport
inden for Fezllesskabet. Som den svenske
regering korrekt har fastsliet, er det den
foreleeggende rets opgave at klarlegge, om
forordning nr. 3820/85 finder anvendelse
pé den sag, den skal treffe afgerelse i

30. 1 den henseende kan den tvivl, der er
med hensyn til, om forordning nr. 3820/85
finder anvendelse, dog ikke begrunde den
antagelse, at den fortolkning af fellesskabs-
retten, som den foreleggende ret har
anmodet om, &benbart ikke har nogen
forbindelse med realiteten i hovedsagen
eller dennes genstand, eller at problemet
er af hypotetisk karakter. For det tilfzlde,
at den foreleggende ret pd baggrund af
anvendelsen af forordningens artikel 2
métte komme til det resultat, at det ikke
drejer sig om en »vejtransport inden for
Fzllesskabet«, men om en »international«
vejtransport, og at bestemmelserne i AETR-
overenskomsten derfor finder anvendelse i
henhold til artikel 2, stk. 2, stdr den
foreleggende ret over for nejagtig det
samme fortolkningsspergsmil som ved

anvendelse af forordningen, eftersom
bestemmelserne har samme ordlyd.

31. Domstolen er ogsid kompetent med
hensyn til fortolkningen af bestemmelserne
i AETR-overenskomsten. Ganske vist er
Fellesskabet ikke blevet part i overenskom-
sten, Derfor synes Kommissionens pabera-
belse af Kupferberg-dommen ikke at kunne
begrunde en kompetence for Domstolen. I
denne sag drejede det sig om en frihandels-
overenskomst, som Fzllesskabet havde
indgdet 8.

32. Ogsa Kommissionens synspunkt, hvor-
efter AETR-overenskomsten er blevet »en
del af fzllesskabsretten«, er nok for vidt-
gdende. Domstolen har kun fastsldet noget
sddant i forhold til de overenskomster, der
var ratificeret af Fellesskabet?, hvad der
netop ikke er tilfzldet med AETR-over-
enskomsten,

33. Domstolen har ganske vist erkleret sig
kompetent til at fortolke bestemmelser i en
folkeretlig overenskomst, som Fzllesskabet
ikke havde ratificeret, hvis og si vidt

8 — Jf. preemis 12 i den i fodnote 3 nzevnte Kupferberg-dom,

9 — Dom af 30.4.1974, sag 181/73, Haegeman, Sml. s. 449,
preemis 2-6, og Rettens dom af 22.1,1997, sag T-115/94,
Opel Austria mod Rédet, Sml, II, 5. 39, praemis 101,
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Fzllesskabet i medfer af EF-traktaten
havde overtaget befejelser, der tidligere
udevedes af medlemsstaterne inden for
denne overenskomsts anvendelsesomrdde,
og siledes var bundet af dennes bestem-
melser 10,

34. AETR-overenskomsten blev sat i kraft i
Fzllesskabet ved Radets forordning (EQF)
nr. 2829/77 af 12. december 197711, Det
fremgar af fjerde betragining til denne
forordning, at for den del af AETR, som
falder ind under anvendelsesomridet for
Rédets forordning (EQF) nr. 543/6912,
henhegrer det, fra nzvnte forordnings
ikrafttreeden, under Feallesskabets kompe-
tence at forhandle og indgd den pédgel-
dende overenskomst. Ifslge samme betragt-
ning berettiger de szrlige omstendigheder i
forbindelse med AETR-forhandlingerne
dog undtagelsesvis til en fremgangsmade,
hvorefter Fellesskabets mediemsstater hver
for sig, inden for rammerne af en sam-
ordnet aktion, deponerer deres ratifika-
tions- eller tiltreedelsesdokumenter, samti-
dig med at de handler i Fellesskabets
interesse og pi dettes vegne. Forhandlin-
gerne om AETR-overenskomsten var nem-
lig kendetegnet ved, at det indledende samt
en betragtelig del af De Forenede Nationers
Gkonomiske Udvalg for Europas samlede
arbejde tidsmaessigt 18 forud for den over-
dragelse af befojelser til Feellesskabet, der

10 — Dom af 12.12,1972, forenede sager 21/72-24/72, Inter-
national Fruit Company m.fl,, Sml. 1972, s. 295, org.ref.:
Rec. s. 1219, preemis 18, og af 14.7.1994, sag C-379/92,
Peralta, Sml. 1, s. 3453, premis 16.

11 ~ Rédets forordning af 12.12.1977 om iverkszttelse af den
europaiske overenskomst om arbejde, der udferes af det
korende personale i international vejtransport (AETR),
EFT L 334, s. 11.

12 — Radets forordning (EOQF) nr. 543/69 af 25.3.1969 om
harmonisering af visse bestemmelser p4 det sociale omride
inden for landevejstransport, EFT 1969 1, s. 158.
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fandt sted i kraft af forordning
nr. 543/6913, Ogsé syvende betragtning til
forordning nr. 3820/85 henviser til disse
seerlige omstendigheder.

35. Som det fremgir af foregdende punkt,
har Fellesskabet siden vedtagelsen af for-
ordning nr. 543/69 med statte i EF-trakta-
ten varetaget de af medlemsstaterne tid-
ligere udevede befajelser vedrarende de i
AETR-overenskomsten regulerede forhold.
Folgelig har Domstolen i overensstemmelse
med den ovennzvnte praksis kompetence
til at fortolke AETR-overenskomsten.

36. Anmodningen om en prajudiciel afge-
relse skal derfor antages til realitetsbehand-
ling,

B — Det forste preejudicielle sporgsmdl

37. Med det farste prjudicielle sporgsmal
onsker den forelzeggende ret navnlig oplyst,
om de i artikel 8, stk. 1 og 2, i forordning
nr. 3820/85 fastsatte betingelser om over-
holdelse af hviletider ved en dobbeltbeman-
det vejtransport skal opfyldes kumulativt,
eller om stk. 2 er en lex specialis-regel i

forhold til stk. 1.

13 — Jf. det, som anferes i dom af 31.3.1971, sag 22/70,
Kommissionen mod Ridet, Sml. 1971, s. 42, org.ref.: Rec.
s. 263, premis 81-90.
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38.1 henhold til stk. 1’s ordlyd skal
»fareren« have en daglig hviletid pd mindst
11 sammenhzngende timer inden for hvert
tidsrum af 24 timer. Stk. 2 finder derimod
kun anvendelse, sifremt der er mere end to
forere i koretajet. Ganske vist udelukker
formuleringen »mindst to forere« i stk. 2
isoleret set og efter sin ordlyd ikke, at
begrebet »forer« i stk. 1 kan finde anven-
delse pé alle forere, som omfattes af stk. 2.
Den omstzndighed, at antallet af forere er
forskelligt, udger imidlertid et indicium
for, at bestemmelserne regulerer forskellige
situationer og derfor ikke kan anvendes
kumulativt. I stk. 2 neevnes, at der mindst
er to farere i koretgjet. Ikke desto mindre
kan de kun skiftevis vere forer, og den
anden er siledes passager og behaver ikke
at koncentrere sig om trafikken sddan som
foreren. Derimod regulerer stk. 1 vejtrans-
port med en enkelt forer, som dermed ogsd
altid er den eneste, der forer koretojet.

39. Til stette for, at bestemmelserne ikke
finder anvendelse kumulativt, taler ana-
lysen af begge disse bestemmelsers indhold.
For det forste omtales der i begge stykker
tidsrum af forskellig lengde, inden for
hvilken hviletiden skal ligge. Mens der i
stk. 1 geelder et tidsrum pa 24 timer, skal
der i medfer af stk. 2 vaere en hviletid inden
for 30 timer. For det andet er hviletidens
varighed forskellig. I stk. 1 forlanges der en
hviletid pd 11 timer inden for hvert tidstum
af 24 timer, mens det i stk. 2 er tilstraek-

keligt med otte timer inden for en periode
pi 30 timer. Bestemmelsen i stk. 2 om en i
forhold til stk. 1 forkortet hviletid giver
kun mening, hvis bestemmelsen i stk. 1 ikke
finder anvendelse, nidr der mindst er to
forere i koretojet. Nir en hviletid pd mindst
11 timer tages inden for 24 timer, opfyldes
logisk set altid kravet om en hviletid pa otte
timer inden for en periode pa 30 timer.

40. Bag denne bestemmelse ligger den over-
vejelse, hvad ogsd Kommissionen gar
opmarksom pd, at ferdselssikkerheden
sikres bedre, ndr der er flermandsbetjening
pé transporter. Dermed kan den minimale
hviletid nedszttes. For transportvirksom-
heden ligger der heri den fordel, at den
okonomiske ekstrabyrde, der ligger i fler-
mandsbetjening, kan udlignes ved, at kere-
tojet kan anvendes i en lengere periode.
Dette formal med bestemmelsen i stk, 2
ville ikke blive ndet, hvis en vejtransport
udfart af et dobbeltbemandet koretoj skulle
opfylde kravene i stk. 1 for at vere lovlig.

41. En sidan fortolkning, der stotter sig pa
bestemmelsens ordlyd og formal, bekraeftes
af reglen i stk. 3. Heri bestemmes det, at en
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af de i stk. 1 og 2 navnte hvileperioder i
lobet af hver uge skal forlenges til 45
timers ugentlig hviletid. Dette bekrefter, at
stk. 1 og 2 finder anvendelse alternativt og
ikke kumulativt,

42. Det forste preejudicielle spargsmal skal
derfor besvares med, at forere, som er
omfattet af anvendelsesomridet for Ridets
forordning (EQF) nr. 3820/85 af
20. december 1985 om harmonisering af
visse bestemmelser pa det sociale omride
inden for vejtransport, i tilfzlde af korsel
med to forere kun skal opfylde betingel-
serne i artikel 8, stk. 2, der som lex
specialis-regel gér forud for stk. 1.

C — Det andet preejudicielle sporgsmal

43. Med det andet przjudicielle sporgsmal
onsker den foreleeggende ret oplyst, om den
tvivl, der hersker omkring fortolkningen af
bestemmelserne i artikel 8, stk. 1 og 2, ferer
til, at bestemmelserne er ugyldige pd grund
af tilsidesettelse af retssikkerhedsprincip-
pet og princippet om fellesskabsreglernes
klarhed.

44. lfolge fast retspraksis kreever retssik-
kerhedsprincippet, at hver af institutioner-
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nes retsakter, som har retsvirkninger, er
klar og utvetydig, og at den bekendtgores
for de bererte parter, siledes at de med
sikkerhed ved, fra hvilket tidspunkt rets-
akten er gzldende og begynder at have
retsvirkninger 14, Denne retspraksis geelder
ogsi for forordninger 15,

45. Ved behandlingen af det forste preeju-
dicielle sporgsmal blev forholdet mellem de
to bestemmelser klarlagt ud fra klassiske
juridiske fortolkningsmetoder. P4 baggrund
af bestemmelsens ordlyd, systematiske
opbygning med stk. 3 og formal blev det
udledt, at stk. 2 er en lex specialis-regel i
forhold til stk. 1, og at dobbeltbemandede
lastbiler kun skal overholde kravene i stk. 2.
De forskellige fortolkningsmetoder, der
blev anvendt, forte dermed frem til det
samme resultat. Det kan herefter ikke
fastslds, at der foreligger en usikkerhed
omkring fortolkningen af denne bestem-
melse, eller at den ikke er tilstreekkelig klar.

46. Det andet prejudicielle sporgsmal skal
herefter besvares med, at gennemgangen af
artikel 8, stk. 1 og 2, i Radets forordning
nr. 3820/85 intet har frembragt, der kan
rejse tvivl med hensyn til bestemmelsernes

gyldighed.

14 — Dom af 9.7.1981, sag 169/80, Gondrand Fréres og
Garancini, Sml. s. 1931, premis 17, af 22.2.1984, sag
70/83, Kloppenburg, Sml. s, 1075, premis 11, og af
15.12,1987, sag 325/85, Itland mod Kommissionen, Sml,
s. 5041, preemis 18, samt Rettens dom af 7.2.1991,
forenede sager T-18/89 og T-24/89, Tagaras mod Dom-
stolen, Sml, 1, s, $3, przmis 40,

15 — Dommen i sagen Opel Austria mod Radet, nevat i fodnote
9 ovenfor, premis 124,
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VII — Forslag til afgerelse

47. P4 baggrund af ovenstiende foreslir jeg, at de przjudicielle spergsmal
besvares som folger:

»1) Forere, som er omfattet af anvendelsesomradet for Radets forordning (EQF)
nr. 3820/85 af 20. december 1985 om harmonisering af visse bestemmelser pa
det sociale omrade inden for vejtransport, skal i tilfelde af kersel med to
forere kun opfylde betingelserne i artikel 8, stk. 2, der som lex specialis-regel
gar forud for stk. 1.

2) Gennemgangen af artikel 8, stk. 1 og 2, i forordning nr. 3820/85 har intet
frembragt, der kan rejse tvivl med hensyn til bestemmelsernes gyldighed.«
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