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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
SIEGBERT ALBER

foredraget den 10 oktober 20021

I — Inledning

1. Begiran om férhandsavgérande ror den
vila som férare av lastbilar skall ta ut och
innefattar dven en frdga om tolkningen och
giltigheten av artikel 8 i férordning
nr 3820/85 om harmonisering av viss social
lagstiftning om vigtransporter. Fér det
forsta vill den hinskjutande domstolen fé
klarhet i vilket férhdllande artikel 8.1
respektive artikel 8.2 — i vilka olika vilo-
perioder foreskrivs — stdr till varandra.
For det andra stiller den frigan om dessa
bestimmelser inte dr ogiltiga pd grund av
att principerna om rittssiikerhet och om att
rittsakter skall vara precisa dirigenom
dsidosatts,

II — Tillimpliga bestimmelser

A — Férordning nr 3820/85 om harmoni-
sering av viss social lagstiftning om vdig-
transporter 2(nedan kallad férordning
nr 3820/85)

2. De for mélet avgérande bestimmelserna
i férordning nr 3820/85 har foljande lydel-
se:

1 — Originalsprik: tyska.
2— E(‘i'Il‘:;L 370, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 7, volym 3,
s. 113,
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»Artikel 2

1. Denna férordning tillimpas pd sidana
vagtransporter... som utférs inom gemen-
skapen.

2.1 stillet for denna forordning skall
Europeiska 6verenskommelsen om arbets-
forhallanden for fordonsbesdttningar vid
internationella vigtransporter (AETR) till-
ldmpas pa internationella vigtransporter i

féljande fall:

— Till eller frdn eller i transit genom
tredjelinder, som &r parter i Gverens-

- kommelsen, for hela firden di trans-
porten utfdrs av fordon registrerade i

en medlemsstat eller i ett sidant tredje-

land.

— Till eller fran ett tredjeland, som inte dr
part i Overenskommelsen, vid fird
inom gemenskapen dd transporten
utfors av fordon registrerade i ett
sadant tredjeland.
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Artikel 8

1. Under varje tjugofyratimmarsperiod
skall féraren ha en dygnsvila om minst
elva timmar i f6ljd, vilken viloperiod hogst
tre ganger i veckan far minskas till minst
nio timmar i foljd, under férutsdttning att
féraren kompenseras med motsvarande
vilotid fére foljande veckas slut.

De dagar dd dygnsvilan inte minskas i
enlighet med forsta stycket fir vilan tas ut i
tva eller tre separata perioder under tjugo-
fyratimmarsperioden, varav den ena vilo-
perioden skall omfatta minst dtta timmar i
foljd. Om sa sker, skall dygnsvilan for-
lingas till minst tolv timmar.

2. Om ett fordon har minst tva forare, skall
var och en av dem ha en viloperiod om
minst &tta timmar i foljd under varje
trettiotimmarsperiod.

3. Varje vecka skall en av de i punkterna 1
och 2 nimnda viloperioderna utstrickas till
en veckovila om sammanlagt 45 timmar i
foljd. Denna viloperiod fir avkortas till
minst 36 timmar i {ljd, om den tas pd den
ort dir fordonet normalt 4r stationerat eller
pd forarens hemort, eller till minst 24
timmar i f6ljd, om den tas pd annan ort.
Varje minskning skall kompenseras av en

motsvarande viloperiod uttagen i ett sam-
manhang fére slutet av den tredje vecka
som infaller efter veckan i friga.

B — AETR-konventionen

3. Artikel 8 i Europeiska dverenskommel-
sen om arbetsférhdllanden for fordons-
besittningar vid internationella vigtrans-
porter (nedan kallad AETR-konventionen)
har samma lydelse som artikel 8 i forord-
ning nr 3820/8S.

III — Faktiska omstdndigheter

4, Libor Cipra och Vlastimil Kvasnicka
kérde den 24 oktober 2000 gemensamt en
lastbil med tjeckiskt registreringsnummer
till grinskontrollen Drasenhofen (Osterri-
ke). Efter kontroll av de bida férarnas
diagramblad frdn firdskrivaren avseende
tiden mellan den 22 och den 24 oktober
2000 uppkom en misstanke hos gendarme-
riet om att de inte hade iaktragit den
dygnsvila som féreskrivs i artikel 8 i
forordning nr 3820/85. Gendarmeriet tog
dirfor ut ett belopp om 1 000 ATS som
interimistisk sikerhet frdn var och en av
dem.
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5. En utvirdering av diagrambladen frin
fardskrivaren visade att de bida férarna,
som hade haft en sammanhingande vilo-
period om 4tta timmar och fem minuter
inom en tidsram om 30 timmar, visserligen
hade uppfyllt kraven enligt artikel 8.2 i
férordning nr 3820/85, men ddremot inte
kraven enligt artikel 8.1.

6. Genom beslut av den 9 januari 2001
forklarade Bezirkhauptmannschaft Mistel-
bach den uttagna sikerheten forverkad.
Forarna 6verklagade dessa beslut till den
hinskjutande domstolen och hivdade att
de hade iakttagit de foreskrivna viloperio-
derna.

IV — Tolkningsfrigorna

7. Den hinskjutande domstolen anser att
det ir rittsligt mojlige att tillimpa sdvil
artikel 8.1 och 8.2 i férordning nr 3820/85
kumulativt som endast en av dessa bestdm-
melser nir friga dr om ett fordon med tvd
forare. Framfor allt talar bestdmmelsens
ordalydelse och dess systematiska samman-
hang med artiklarna 6 och 7, i vilka
artiklar dygnsvilan och den maximalt till-
latna kortiden regleras, for att bestimmel-
serna skall tillimpas kumulativt.

8.1 artikel 8.1 anges den person som
omfattas av bestimmelsen i bestimd form,
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medan de personer som omfattas av
artikel 8.2 anges genom anvindning av
rdkneordet tva. Av de foregdende bestdim-
melserna i artiklarna 6 och 7 framgér att
termen foraren inte kan uppfattas sa att
endast en forare avses. Samtliga dessa
bestimmelser ir oberoende av antalet
forare som faktiskt anviinds i ett fordon.

9. Den hinskjutande domstolen medger
visserligen att syftet med artikel 8.2, som
dr att underlitta for fordon med flera
forare att iaktta foreskrifterna om vilope-
rioder, kan leda till en tolkning av de bada
punkterna som innebdr att man betraktar
artikel 8.2 som lex specialis i férhillande
till artikel 8.1.

10. P4 grund av denna tveksamhet avse-
ende tolkningen av artikel 8 i f6rordning
nr 3820/85 har Verwaltungssenat hinskju-
tit f6ljande tolkningsfragor till domstolen:

»1. Maste férare som omfattas av tillimp-
ningsomridet fér rddets forordning
nr 3820/85 av den 20 december 1985
om harmonisering av viss social lag-
stiftning om végtransporter uppfylla
forutsittningarna enligt bédde
artikel 8.1 och 8.2 i nimnda f6rord-
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ning i de fall dir ett fordon har tvd
forare, eller har artikel 8.2 sisom lex
specialis foretride framfor artikel 8.1?

2. Om friga 4r om ett fordon som har tvd
férare och som omfattas av tillimp-
ningsomridet for ridets férordning
nr 3820/85 av den 20 december 1985
om harmonisering av viss social lag-
stiftning om vigtransporter, skall
bestimmelserna i artikel 8.1 — eller i
forekommande fall i artikel 8.1 och
8.2 — i nimnda férordning inte till-
lampas pa grund av att de strider mot
gemenskapsrittsliga bestimmelser av
hogre valor?”

V — Parternas yttranden

A — Huruvida begéiiran om forbandsavgé-
rande kan tas upp till sakprévning

11. Den osterrikiska regeringen anser att
begiran om férhandsavgérande inte kan
tas upp till sakprévning. Lastbilen har
enligt de handlingar som regeringen har
tillgdng till anvénts i griansoverskridande
trafik mellan Osterrike och Tjeckien. Det
ir sdledes inte friga om ndgra “transporter
inom gemenskapen”, varfér forordning

nr 3820/85 inte #r tillimplig i forevarande
fall. T stillet 4r AETR-konventionen, som
béda staterna har ratificerat, tillimplig.

12. Aven kommissionen anser att AETR-
konventionen och inte fdrordning
nr 3820/85 ir tillimplig. Den anser dock
att begiiran om férhandsavgorande kan tas
upp till sakprévning pd grund av att
AETR-konventionen #r ett folkrittsligt
avtal och att den sdledes kan provas av
domstolen i egenskap av rittsakt som
beslutats av gemenskapens institutioner i
den mening som avses i artikel 234 b EG. 3
Enligt forordning nr 3820/85 omfattas de
faktiska omstindigheter som regleras i
AETR-konventionen av tillimpningsomra-
det for férordningen. Kommissionen anser
ddrfér att konventionen utgér del av
gemenskapsridtten och att domstolen &r
behorig att tolka den.

13. Den svenska regeringen anser att det
ankommer pd den nationella domstolen att
avgoéra vilka rittsvegler som ir tillimpliga.

B — Den férsta tolkningsfragan

14, Vad giller den forsta frdgan anser
samtliga parter att artikel 8.2 utgor lex

3 — Kommissionen har i detta avscende dberopat dom av den
26 oktober 1982 i midl 104/81, Kupferberg (REG 1982,
s. 3641; svensk specialutgdva, volym 6, s, 531), punkt 14,
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specialis i forhdllande till artikel 8.1, vilket
innebir att artikel 8.1 inte kan tillimpas
nir forutsittningarna f6r tillimpning av
artikel 8.2 ir uppfyllda.

15. Den franska regeringen och kommis-
sionen anser att det av bestimmelsens
ordalydelse och sammanhang foljer att
artikel 8.1 inte dr tillimplig pa en transport
med mer dn en forare. Nir det talas om
*foraren” i artikel 8.1 s3 avses dirmed inte
varje forare, utan endast ensamforare.
Denna bestimmelse dr inte tillimplig nér
fordonet har tva férare. I artikel 8.2 for-
utsitts diremot att minst tva forare finns i
fordonet.

16. Aven den svenska regeringen anser att
artikel 8.2 utgdr en sirskild reglering i
forhallande till artikel 8.1. Redan av orda-
lydelsen av artikel 8.2 (”[o]m ett fordon
har minst tvd forare”) féljer att denna
bestimmelse inte kan tillimpas pa en
ensamforare.

17. Den svenska regeringen och kommis-
sionen har vidare motiverat sin instillning
med att olika tidsperioder under vilka
viloperioder skall tas ut, nidmligen pid 24
timmar respektive 30 timmar, anges i
artikeln. Denna angivelse innebdr att det
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dr omdjligt att tillimpa de bdda bestim-
melserna kumulativt.

18. Den nederlindska och den svenska
regeringen samt kommissionen har dess-
utom anfort att artikel 8.2 skulle sakna all
betydelse om de bada bestimmelserna skall
iakttas kumulativt. Om den stringare
bestimmelsen i artikel 8.1 iakttas dr ndm-
ligen villkoren enligt artikel 8.2 alltid
uppfyllda.

19. Den nederlindska regeringen och kom-
missionen har vidare hidnvisat till ordaly-
delsen av artikel 8.3, enligt vilken “en av de
i punkterna 1 och 2 nimnda viloperioder-
na” skall iakttas. Aven av detta foljer att de
bada bestimmelserna inte skall tillimpas
kumulativt.

20. Den nederlidndska och den osterrikiska
regeringen samt kommissionen har vidare
aberopat syftet med artikel 8.2, som 4r att
gora det mojligt for fordon med tvé f6rare
att ta kortare vilopauser. Av detta foljer att
de bida bestimmelserna inte kan tillimpas
kumulativt, eftersom lingre pauser annars
maste tas nir ett fordon har tvd forare dn
nir det har en enda forare. Ett transport-
foretag skulle d& inte lingre ha ndgon
anledning att genom att anvinda besitt-
ningar med flera férare utnyttja sitt fordon
under en ldngre sammanhallen tidsperiod
och pa s& vis transportera gods snabbare.
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Besittningar med flera forare -bidrar till
vigtrafiksikerheten, eftersom den forare
som inte kor kan vila sig under firden. En
forbittrad trafiksikerhet dr ocksd ett
visentligt syfte med férordningen.

21. Den nederlindska regeringen har
vidare hinvisat till férslaget till den for-
ordning om harmonisering av viss social-
lagstiftning pd vigtransportomradet, som
skall ersitta férordning nr 3820/85. 4 Enligt
forslaget skall i artikel 8.2 foreskrivas att
foraren maste avsluta en ny dygnsvila
senast 24 timmar efter den foregdende
dygns- eller veckovilan, och i artikel 8.4
foreskrivs att *[uftan binder av bestimmel-
serna i punkt 2 maste forare av fordon med
multibemanning avsluta en ny dygnsvila
senast 30 timmar efter den foregiende
dygnsvilan” (min kursivering). I dessa
regler #r det tydligt att artikel 8.4 utgor
ett undantag frin artikel 8.2. Enligt skilen
till lagstiftningsforslaget syftar detta endast
till att fortydliga de hittills géillande regler-
na.

C — Den andra tolkningsfrigan

22. Mot bakgrund av deras yttranden
avseende den férsta fragan anser den frans-

4 — KOM (2001) 573 slutlig av den 12 oktober 2001, EGT C 51
E, 2002, s, 234,

ka, nederlindska, osterrikiska och svenska
regeringen samt kommissionen inte att
nigon anledning finns att befara att
bestimmelserna i artikel 8.1 och 8.2 i
forordningen inte uppfyller kraven avse-
ende rittssikerhet och rittslig tydlighet.

23. Den franska regeringen och ridet anser
inte att den av den hinskjutande domstolen
angivna domen i mélet kommissionen mot
Italiens dr relevant, eftersom den domen
avsig nationella bestimmelser om infor-
livande av ett direktiv och inte, sisom i
forevarande fall, bestimmelserna i en for-
ordning.

24, Radet, som uttryckligen endast yttrat
sig om den andra frigan men som darvid
gjort dverviganden som liknar dem som
ovriga parter gjort avseende den forsta
fragan, har anfért att inneborden av
artikel 8.1 och 8.2 féljer av det teleologiska
och systematiska sammanhang i vilket
bestimmelserna ingr. Syftet bakom for-
ordning nr 3820/85 ir att forbatera trafik-
sikerheten. I artikel 8.1 uppstills darf6r en
allmiin regel avseende den vila som féraren
skall ta inom en tjugofyratimmarsperiod,
vilken vila kan forkortas under bestimda
villkor som anges i bestimmelsen. Artikel
8.2 gor det mojligt att forkorta vilan édn
mer nir besdttningen bestdr av minst tvd
forare, Denna teleologiska och systema-
tiska tolkning vinner stéd i bestimmelsens

5 — Dom av den 17 maj 2001 i mal C-159/99, kommissionen
mot Italicn (REG 2001, s. 1-4007), punkt 32,
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ordalydelse, varfor rddet anser att arti-
kel 8.1 och 8.2 ir tillrdckligt preciserade.

VI — Bedomning

A — Huruvida begiran om forbandsavgi-
rande kan tas upp tll sakprovning

25. Enligt fast rittspraxis ankommer det
vid samarbetet mellan domstolen och de
nationella domstolarna enligt artikel 234
EG uteslutande pa de nationella domsto-
larna, vid vilka tvisten anhingiggjorts och
som har ansvaret for det rittsliga avgoran-
det, att mot bakgrund av de sirskilda
omstindigheterna i varje enskilt mal
bedéma sivil om ett férhandsavgdrande
dr nodvindigt for att déma i saken som
relevansen av de frigor som stills till
domstolen. Domstolen ir féljakeligen i
princip skyldig att meddela ett f6rhands-
avgorande nir de fragor som stillts av den
nationella domstolen avser tolkningen av
en gemenskapsrittslig bestimmelse. ¢

26. Den hinskjutande domstolen har
uttryckligen angett att den anser det vara
nodvindigt med en tolkning av artikel 8 i
férordning nr 3820/85 for att den skall
kunna avgora om beslutet att forverka den

6 — Dom av den 15 december 1995 i mal C-415/93, Bosman
(REG 1995, 5. 1-4921), punkt 59, dom av den 10 maj 2001 i
de forenade mélen C-223/99 och C-260/99, Agora och
Excelsior (REG 2001, s. 1-3605), punkt 18.
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provisoriska sikerhet som de bada klagan-
dena i det nationella malet stdllt &r rates-
enligt eller inte.

27. Domstolen kan bara avvisa en begédran
om forhandsavgérande frin en nationell
domstol di det dr uppenbart att den
begidrda tolkningen av gemenskapsritten
inte har nigot samband med de verkliga
omstindigheterna eller foremadlet for tvis-
ten i malet vid den nationella domstolen
eller nir frigan dr hypotetisk eller dom-
stolen inte har tillgdng till de faktiska eller
rittsliga omstindigheter som dr nédvin-
diga for att den skall kunna ge ett dnda-
malsenligt svar pd de frigor som stllts till
den.”

28. Visserligen kan i foreliggande fall tvivel
uppkomma avseende huruvida férordning
nr 3820/95 ir tillimplig pd de faktiska
omstindigheter som den hinskjutande
domstolen har beskrivit. Det dr onekligen
tveksamt om den handling som lete till att
béter paforts har foretagits inom ramen f6r
“transporter inom gemenskapen” i den
mening som avses i artikel 2 i férordningen.

29. Av begiran om forhandsavgorande och
parternas yttranden framgdr i detta hénse-
ende att det var tvd tjeckiska forare, vilka
firdades med en i Tjeckien registrerad
lastbil vid den osterrikisk-tjeckiska grins-

7 — Dom i det i fotnot 6 ovannimnda malet Bosman, punkt 61,
dom i det i fotnot 6 ovannimnda méiler Agord, punkt 20.
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kontrollen Drasenhofen, som begick den
handling som péaférts béter. Nagra upp-
gifter om transportens utgdngspunkt och
destination kan dock inte utlisas av beslu-
tet om hinskjutande. Om det skulle vara
fraga om en transport fran eller till Tjecki-
en, for vilket den omstindigheten att for-
donet kontrollerades vid grinsen talar, dr
det pa grund av att Tjeckien dnnu inte dr
medlemsstat i EG tveksamt om det trots allt
kan ha varit friga om ett fall av “trans-
porter inom gemenskapen”. Sisom den
svenska regeringen korrekt har anfért
ankommer det emellertid pad den hidnskju-
tande domstolen att klargéra om férord-
ning nr 3820/85 ir tillimplig pa de faktiska
omstindigheter som den har att prova.

30. Tveksamheten avseende huruvida for-
ordning nr 3820/85 ir tillimplig kan i detta
avseende inte utgora grund for ett anta-
gande om att den tolkning av gemenskaps-
ridtten som den hinskjutande domstolen
begdr uppenbarligen inte har nigot sam-
band med de verkliga omstindigheterna
eller foremalet for tvisten i malet vid den
nationella domstolen eller att den stillda
fragan dr hypotetisk. For det fall att den
hinskjutande domstolen genom en till-
lampning av artikel 2 i férordningen kom-
mer fram till att friga inte var om en
transport inom gemenskapen utan om en
grinséverskridande transport, och att
bestimmelserna i AETR-konventionen dér-
med dr tillimpliga i enlighet med
artikel 2.2, kvarstdr — pa grund av att
bestimmelserna har samma lydelse —

samma tolkningsfriga som vid en till-
limpning av férotdningen.

31. Domstolen #r dven behorig att tolka
bestimmelserna i AETR-konventionen.
Gemenskapen har visserligen inte blivit
part till konventionen. Av den anledningen
tycks inte kommissionens dberopande av
domen i malet Kupferberg kunna motivera
en behérighet f6r domstolen. I det malet
var det friga om ett frihandelsavtal som
gemenskapen hade ingétt, 8

32. Aven kommissionens tes att AETR-
konventionen blivit del av gemenskapsrit-
ten torde leda for ldngt. Domstolen har
ansett att si dr fallet endast for sddana
avtal som har ratificerats av gemen-
skapen?, vilket emellertid inte har skett
med AETR-konventionen.

33. Domstolen har visserligen ansett sig
behérig att tolka bestimmelser i folkritts-
liga avtal som inte har ratificerats av
gemenskapen, om och i den min som

8 — Se dom i det ovan i fotnot 3 niimnda milet Kupferberg,
punkt 12,

9 —Dom av den 30 april 1974 i mil 181/73, Hacgeman
(REG 1974, 5. 449; svensk specialutgdva, ulhgg, s. 281),
gunktcrm 2—6. l‘orsnlnsnnsmucns dom av den

2 januari 1997 i mal T-115/94, Opel Austria mot ridct
(REG 1997, s. 11-39), punkt 101,
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gemenskapen med stéd av EG-frdraget
har 6vertagit de befogenheter som tidigare
utévades av medlemsstaterna inom kon-
ventionens tillimpningsomride och, folj-
aktligen, 4r bunden av bestimmelserna i
konventionen. 10

34. Gemenskapen har satt AETR-konven-
tionen i kraft i gemenskapen genom ridets
férordning (EEG) nr 2829/77 av den
12 december 1977.11 Sdsom anges i fjarde
skdlet i nimnda forordning har sedan
ikrafttridandet av forordning (EEG)
nr 543/6912 befogenheten att f6rhandla
om och sluta detta avtal legat hos gemen-
skapen, eftersom foremalet fér AETR-kon-
ventionen ligger inom rickvidden for
nimnda férordning. De sirskilda omstin-
digheterna vid forhandlingarna om AETR-
konventionen motiverade ett undantagsf6r-
farande genom vilket gemenskapens med-
lemsstater var fér sig verlimnade ratifika-
tions- eller anslutningsinstrumenten under
samordnade former men samtidigt hand-
lade i hela gemenskapens intresse och pa
dess viignar. Forhandlingarna om AETR-
konventionen kinnetecknades nimligen av
att inledandet av desamma samt en beak-
tansvird del av Férenta nationernas ekono-
miska kommission for Europas arbete, i
tiden, 13g fore den 6verféring av befogen-
heter till kommissionen som skedde genom

10 — Dom av den 12 december 1972 i de férenade mélen 21/72,
2272, 23/72 och 24/72, International Fruit Company m.fl.
(REG 1972, 5. 1219; svensk specialutgdva, volym 2, s. 51),
punkt 18, dom av den 14 juni 1994 i mal C-379/92,
Peralta (REG 1994, s. 1-3453; svensk specialutgdva, volym
16, 5. 15), punke 16.

11 — Rédets forordning (EEG) nr 2829/77 av den 12 december
1977 om ikrafttridandet av Europaavtalet om arbete som
utfors av fordonsbesdttningar vid internationella vigtrans-
porter (AETR), EGT L 334, s. 11; svensk specialutgéva,
omride 7, volym 1, s. 225.

12 — Rédets férordning (EEG) nr 543/69 av den 25 mars 1969
om harmonisering av viss social lagstiftning om végtrans-
porter, EGT L 77, s. 49.
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forordning nr 543/69.13 Aven i sjunde
skilet i férordning nr 3820/85 hinvisas till
dessa sirskilda omstiandigheter.

35. Sdsom framgir av foregiende stycke
har gemenskapen, sedan antagandet av
férordning nr 543/69, med st6d av EG-
fordraget de befogenheter som tidigare
utévades av medlemsstaterna inom AETR-
konventionens tillimpningsomride. Folj-
aktligen #r domstolen i enlighet med den
ovanndmnda rittspraxisen behorig att
tolka AETR-konventionen.

36. Begiran om foérhandsavgérande kan
foljaktligen tas upp till sakprévning.

B — Den forsta tolkningsfrigan

37. Genom sin forsta fraga vill den hdn-
skjutande domstolen i huvudsak f4 klarhet i
huruvida de krav avseende viloperioder
som anges i artikel 8.1 och 8.2 i férordning
nr 3820/85 skall uppfyllas kumulativt nir
fraga dr om fordon med tv4 forare, eller om
artikel 8.2 skall anses vara lex specialis i
forhallande till artikel 8.1.

13 — Se det som anférs i dom av den 31 mars 1971 i mal 22/70,
kommissionen mot ridet (REG 1971, s. 263; svensk
specialutgdva, volym 1, s. 551), punkterna 81—90.
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38. Enligt ordalydelsen av artikel 8.1 skall
*féraren” under varje tjugofyratimmars-
period ha en dygnsvila om minst elva
timmar. Artikel 8.2 ir diremot endast till-
limplig nidr “ett fordon har minst tva
forare”. Visserligen innebdr inte formuler-
ingeh “minst tva forare” i artikel 8.2, om
den analyseras separat och endast enligt
dess ordalydelse, att det kan uteslutas att
begreppet *féraren” i artikel 8.1 skall till-
limpas p4 alla férare som omfattas av
artikel 8.2, Skillnaden mellan antalet
omnimnda férare tyder dock i sig pd att
olika faktiska omstindigheter regleras i de
bida punkterna, och att dessa saledes inte
skall tillimpas kumulative. 1 artikel 8.2
talas om att “ett fordon har” tvd férare.
Endast en i taget av dem kan emellertid
kora fordonet, och den andra foraren dr da
passagerare och behover inte koncentrera
sig pa trafiken pd samma sitt som fOraren.
Artikel 8.1 riktar sig ddremot till en
ensamforare av lastbilen, och denne férare
ir alltid den som kor fordonet.

39. For asikten att bestimmelserna inte
kan tillimpas kumulativt talar en analys
av innehdllet i dessa bida bestimmelser.
For det forsta anges olika ldnga tidsperio-
der under vilka vilopauser skall tas ut i de
bada punkterna. Medan det i punkt 1 talas
om en tidsperiod om 24 timmar, skall vilan
enligt punkt 2 tas inom 30 timmar. For det
andra féreskrivs olika ldnga viloperioder.
Enligt punkt 1 skall 11 timmars viloperiod
tas inom 24 timmar, medan det 4r tillrick-
ligt med &tta timmars vila inom 30 timmar
enligt punkt 2. Bestimmelsen i punkt 2 om

en i forhallande till punkt 1 forkortad

viloperiod har endast betydelse om bestdm-
melsen i punkt 1 inte kan tillimpas ndr
fordonet har minst tvd forare. Nir en
vilopaus om minst 11 timmar tas inom 24
timmar, innefattar av logiska skil denna
period alltid en vilopaus om atta timmar
inom 30 timmar.

40. Bakom denna bestimmelse ligger,
sdsom kommissionen har angett, tanken
att trafiksikerheten béttre kan tryggas om
flera férare anvinds i fordonet. Som en
foljd dédrav kan den minsta tillitna vilope-
rioden férkortas. Detta ger transportfére-
tag den fordelen att de kan utjimna den
ekonomiska belastning som uppstar nir
flera forare anvinds genom att anvinda
sina fordon under langre tidsperioder.
Detta syfte med regleringen i artikel 8.2
skulle forfelas om man skulle finna att en
transport med minst tvd forare i fordonet
endast 4r tilliten om de krav som uppstills
i artikel 8.1 iakttas.

41. Den tolkning som baserar sig pa
bestimmelsens ordalydelse och syfte
bekrdftas genom bestimmelsen i
artikel 8.3. I den bestimmelsen foreskrivs
att “en av de i punkterna 1 och 2 nimnda
viloperioderna” varje vecka skall
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utstrickas till en veckovila om 45 timmar.,
Detta bekriftar att artikel 8.1 och 8.2 skall
tillimpas alternativt och inte kumulativt.

42, Den forsta tolkningsfrdgan skall sile-
des besvaras s, att férare som omfattas av
tillimpningsomradet for ridets férordning
nr 3820/85 av den 20 december 1985 om
harmonisering av viss social lagstiftning om
vigtransporter — i de fall dar ett fordon
har tvd forare — endast skall uppfylla
kraven enligt artikel 8.2, vilken sdsom lex
specialis har foretride framfor artikel 8.1 i
nimnda férordning,

C — Den andra tolkningsfrdgan

43, Genom den andra fragan vill den hin-
skjutande domstolen fa klarhet i huruvida
tveksamheten avseende tolkningen av
bestimmelserna i artikel 8.1 och 8.2 inne-
bir att bestimmelserna ir ogiltiga pa grund
av att principerna om rittssikerhet och om
att rittsakter skall vara precisa har dsido-
satts.

44, Enligt rittspraxis kriver rittssdkerhets-
principen att varje rittsakt som antas av
institutionerna och som har rittsverkningar
skall vara klar och precis samt bringas till
den berdrdes kinnedom pé ett sidant séte
att denne med sikerhet kan forvissa sig om
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den tidpunkt tgirden foreligger och nir
den borjar ha rittsverkningar.® Denna
rittspraxis giller ocksd i forhallande till
férordningar. 15

45.Vid provningen av den forsta tolk-
ningsfrdgan klargjordes forhallandet mel-
lan de bida bestimmelserna genom att de
klassiska juridiska tolkningsmetoderna till-
limpades. Mot bakgrund av dess ordaly-
delse, dess systematiska samband med
artikel 8.3 samt dess syfte drogs dirvid
slutsatsen att artikel 8.2 utgdr en speciell
bestdimmelse i forhdllande till artikel 8.1,
och att endast kraven enligt artikel 8.2
maste iakttas nir friga dr om ett fordon
som har tvd forare. De olika tolknings-
metoder som anvindes ledde i detta hinse-
ende till samma resultat, Det kan dirfor
inte anses att en osikerhet om tolkningen
av denna bestimmelse foreligger eller att
bestimmelsen inte dr tillrdckligt precis.

46. Foljaktligen skall den andra tolknings-
fragan besvaras sd, att undersokningen av
artikel 8.1 och 8.2 i rddets forordning
nr 3820/85 av den 20 december 1985 om
harmonisering av viss social lagstiftning om
vigtransporter inte har visat att ndgon
omstindighet som kan pdverka giltigheten
av nimda bestimmelse dr for handen.

14 — Domstolens dom av den 9 juli 1981 i mal 169/80,
Gondrand Fréres och Garancini (REG 1981, s, 1931),
Eunkt 17, av den 22 februari 1984 i mil 70/83, Kloppen-

urg (REG 1984, s. 1075; svensk specialutgdva, volym 7,
s. 533), punkt 11, och av den 15 december 1987 i mal
325/85, Irland mot kommissionen (REG 1987, s. 5041,
punkt 18, samt fSrstainstansrittens dom av den 7 februari
1991 i de forenade mélen T-18/89 och T-24/89, Tagaras
mot domstolen (REG 1991, s. 11-53), punkt 40.

15 — Férstainstansrittens dom av den 22 januari 1997 i mal
T-115/94, Opel Austria mot rddet {(REG 1997, s. 1I-39),
punkt 124,
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VII — Forslag till avgorande

47. Mot bakgrund av ovanstiende dverviganden foreslds att tolkningsfrdgorna
skall besvaras pd foljande sitt:

1. Forare som omfattas av tillimpningsomradet for rddets forordning nr 3820/85
av den 20 december 1985 om harmonisering av viss social lagstiftning om
vagtransporter skall — i de fall dir ett fordon har tvd férare — endast
uppfylla kraven enligt artikel 8.2, vilken sisom lex specialis har foretrdde
framfor artikel 8.1 i nimnda férordning,.

2. Understkningen av artikel 8.1 och 8.2 i rddets férordning nr 3820/85 av
den 20 december 1985 om harmonisering av viss social lagstiftning om
vdgtransporter har inte visat att nidgon omstindighet som kan péverka
giltigheten av nimnda bestimmelse 4r f6r handen.

1-759



