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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
SIEGBERT ALBER
foredraget den 24 oktober 2002 *

I — Inledning

1, Férevarande begiran om férhandsavgs-
rande fran High Court of Justice (England
and Wales), Queen’s Bench Division, giller
tolkningen och tillimpningen av direktiven
om obligatorisk ansvarsférsikring for
motorfordon. Frigan #r sdrskilt huruvida
rinta och kostnader skall inkluderas i
ersittningen for skador som véllas av ett
oidentifierat fordon och som ersitts av ett
organ som utses av medlemsstaten for detta
dindamal. Den nationella domstolen vill
dven fi klarhet i om den l6sning som har
valts i Storbritannien uppfyller de gemen-
skapsrittsliga kraven pd effektive rittsligt
skydd, om det organ som svarar for ersitt-
ningen kan anses i vederbérlig ordning
auktoriserat, i den mening som avses i det
relevanta direktivet, och om eventuella
brister i inforlivandet av det relevanta
direktivet kan utgora ett tillrdckligt klart
asidosittande av en medlemsstats skyldig-
heter for att ligga till grund for ett ersétt-
ningskrav mot den felande staten i enlighet
med gemenskapsrittsliga principer.

1 — Originalsprik: tyska.

Il — Tillampliga bestimmelser

A — De gemenskapsriittsliga besttimmel-
serna

Rédets direktiv 72/166/EEG av den 24 april
1972 om tillndrmning av medlemsstaternas
lagar och andra forfattningar om ansvars-
forsikring fér motorfordon och kontroll av
att forsikringsplikten fullgors betrdffande
sidan ansvarighet? (nedan kallat forsta
direktivet).

2. Artikel 3.1 i forsta direktivet har fol-
jande lydelse:

»Om inte annat foljer av artikel 4 skall
varje medlemsstat vidta de dtgérder som ir
nddvindiga for att fordon som 4r normalt
hemmahdrande inom dess territorium skall

2— Illﬁl' L 103, 5. 1; svensk specialutgdva, omrdde 6, volym 1, s.
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omfattas av ansvarsforsikring, Forsikring-
ens omfattning och villkor skall bestimmas
inom ramen for dessa tgirder.”

Rédets andra direktiv 84/5/EEG av den 30
december 1983 om tillndrmning av med-
lemsstaternas lagstiftning om ansvarsfor-
sikring for motorfordon® (nedan kallat
andra direktivet).

3. I artikel 1.1 och 1.4 i andra direktivet
foreskrivs foljande:

?1. Den f6rsdkring som avses i artikel 3.1 i
direktiv 72/166/EEG skall obligato-
riskt omfatta bdde sakskador och
personskador.

3 —EGT L 8, 1984, s. 17; svensk specialutgiva, omride 6,
volym 2, s. 90.

4 — T artikel 1.2 anges ersittningens minimibelopp.

I-14452

4. Varje medlemsstat skall inrdtta eller
auktorisera ett organ med uppgift att svara
for ersdttning, dtminstone upp till den grins
som den obligatoriska forsikringen skall
ersitta, for sakskador och personskador
orsakade av oidentifierade fordon eller av
fordon for vilka sddan obligatorisk for-
sikring som avses i punkt 1 inte tecknats.
Denna bestimmelse skall inte pdverka
medlemsstaternas ritt att anse ersittning
fran detta organ som subsididr eller icke
subsididr och inte heller rdtten att infora
regler om skadereglering mellan detta organ
och den person eller de personer som ir
ansvariga for olyckshindelsen och andra
forsikringsgivare eller socialférsikringsor-
gan som skall ersitta den skadelidande for
samma skada.

Den skadelidande skall under alla omstin-
digheter kunna vinda sig direkt till detta
organ, som skall ha skyldighet att, pa
grundval av uppgifter som inhdmtats fran
den skadelidande, limna honom ett moti-
verat besked angdende utbetalning av
ersittning,

Medlemsstaterna far begrinsa eller utesluta
ersittning frdn detta organ sdvitt giller
sakskador orsakade av oidentifierade for-
don.
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De fir ocksd, i frdga om sakskador
orsakade av oftrsikrade fordon, tillita en
sjdlvrisk om hogst 500 ecu, som den
skadelidande har att svara for.

Hirutéver skall varje medlemsstat tillimpa
sina lagar och andra forfattningar vid
utbetalning av ersittning frin detta organ,
dock inte i strid med annan praxis som ir
forménligare for den skadelidande.”

B — Den nationella lagstifiningen

4. Mot bakgrund av att personskador som
vallats av oférsikrade eller oidentifierade
forare saknade f6rsikringsskydd, inrdttades
ir 1946 Motor Insurers’ Bureau, enligt
avtal med transportministeriet, av forsik-
vingsgivare som erbjod obligatoriska
motorfordonsférsikringar i Storbritannien.
Motor Insurers’ Bureau (nedan kallat MIB)
dr ett civilrdttsligt organ vars medlemmar
utgdrs av civiledttsliga forsikringsbolag
som erbjuder motorfordonsférsikringar.

5. Skyldigheten att betala erséttning for
skador som véllas av oférsikrade eller
oidentifierade forare foljer av ett avtal
mellan MIB och Secretary of State for the

Environment, Transport and the Regions.*

Avtalet har genom dren dndrats eller
justerats vid ett flertal tillfdllen. Nimnas
kan i detta sammanhang Motor Insurers’
Bureau Agreement (Compensation of Vic-
tims of Uninsured Drivers) Agreement® av
den 21 december 1988 och Motor Insurers’
Bureau Agreement (Compensation of Vic-
tims of Untraced Drivers) av den 22
november 1972, i 1977 &rs lydelse, det
avtal som dr i friga i forevarande mal
Sistndmnda avtal kallas nedan avtalet om
oidentifierade férare eller bara avtalet.

6. 1 1972 &rs avtal, som #r relevant for
forevarande mal, foreskrivs i huvudsak
foljande:

—  Avtalet skall vara tillimpligt pa fall dar
en ansdkan om ersittning tillstélls MIB
med anledning av ett dédsfall eller en
personskada som véllats genom eller
med anledning av anviindningen av
motorfordon pd vig i Storbritannien
nir den som anséker om ersittning, pa
vissa villkor som inte 4r relevanta for
férevarande mal, inte kan spdra den
person som ir ansvarig for dodsfallet
eller skadan (punkt 1).

5 — Nedan dven kallad Sccretary of State for Transport.
6 — Nedan iiven kallat avtalet om oférsiikrade forare,

I1-14453



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT ALBER — MAL C-63/01

—  Avseende en anstkan i ett fall p4 vilket

avtalet 4r tillimpligt, skall MIB «ill-
erkdnna betalning av ett belopp som
skall bedomas pd det sitt som en
domstol med tillimpning av relevant i
Storbritannien gillande lagstiftning
skulle bedéma de skador for vilka
den skadelidande skulle ha varit berit-
tigad till ersdttning frin den oidenti-
fierade personen (punkt 3).

MIB skall vidta en utredning med
anledning av varje ans6kan om ersitt-
ning enligt avtalet och besluta huru-
vida ersdttning skall tillerkinnas
(punkt 7).

Nir MIB beslutar att tillerkdnna
ersittning skall sékanden upplysas
om vilket belopp MIB har fér avsikt
att utbetala och hur detta har berik-
nats. Om sokanden beslutar att godta
beslutet skall MIB utbetala det till-
erkinda beloppet till sékanden (punk-
terna 9 och 10).

Den skadelidande skall ha rdtt att
overklaga beslut av MIB till en skilje-
man (punkt 11).

1- 14454

— Innan beslutet verklagas kan sokan-

den framfora synpunkter pd beslutet
till MIB och ligga fram ytterligare
bevisning till stbéd for anstkan. MIB
kan granska den nya bevisningen och
skall underritta s6kanden om resulta-
tet av denna granskning och eventuella
dndringar i beslutet (punkt 13).

Skiljemannen skall vid 6verklagandet
avgdra om MIB skall betala ersdttning
enligt avtalet och vilket belopp sékan-
den i s& fall skall tillerkinnas (punkt
16).

Skiljemannen skall viljas frdn tva
forteckningar dver Queen’s Counsels,
utsedda av Lord Chancellor respektive
Lord Advocate (punket 18).

Skiljemannen skall préva overklagan-
det pd de handlingar som inkommit till
honom, men kan dock begira att MIB
vidtar ytterligare utredning som han
anser oOnskvird, och sékanden kan
yttra sig Over resultatet av en sddan
utredning (punkt 17).
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— Parterna i 6verklagandet svarar sjdlva
for sina kostnader (punkt 21). MIB
skall svara fér skiljemannens arvode,
om inte skiljemannen bedémer att
overklagandet saknade skilig grund,
dd han kan besluta att dennes arvode
skall betalas av sékanden (punkt 22).

7. Avtalet innehdller ingen uttrycklig fore-
skrift om betalning av rdnta pa den ersitt-
ning som tillerkinns eller om Aterbetalning
av kostnader med anledning av férfarandet
vid MIB.

Il — Bakgrund och forfarande

8. Kiranden i tvisten vid den nationella
domstolen, Samuel Sidney Evans (nedan
kallad kdranden), skadades vid en trafik-
olycka den 25 december 1991, Han blev
pakérd av en bil nédr han bojde sig in i sin
bil, som stod parkerad vid vigkanten, for
att leta efter ett paket och ta ut det. Foraren
av den bil som kérde pd honom kunde inte
identifieras.

9. Den 11 juni 1992 ansdkte kdranden om
ersittning frin MIB pd grund av avtalet.
Den 11 januari 1996 meddelade MIB

kdranden sitt beslut att faststilla ersite-
ningen till 50 000 GBP. Kiranden 6ver-
klagade beslutet till en skiljeman enligt det
forfarande som foreskrivs 1 avtalet.

10. Den 27 augusti 1996 meddelade skilje-
mannen sitt beslut, Skiljemannen faststillde
kirandens ersittning vid odelat ansvar till
58 286 GBP. Med tanke pd kirandens
medvallande, som bestod i att han uppehgll
sig vid vigkanten och tog ut saker ur sin bil,
sattes ersittningen ned med 20 procent,
varfor han tillerkdndes 46 629 GBP. Med
beaktande av viss bevisning, sdrskilt video-
sekvenser som senare togs av en privat-
detektiv fér att visa att kiirandens svarighet
att gd inte var sd allvarlig, baserades skilje-
mannens beslut pd att kiranden hade
handlat oérligt och han férpliktades dirfor
att betala skiljemannens arvode (i detta
avseende hdnvisades till punkt 22, se punkt
6 ovan). Rinta utgick inte pa ersdttnings-
beloppet.

11. MIB betalade kidranden beloppet
46 629 GBP jimte 770 GBP f6r kostnader
for hans juridiska ombud och en betalning
ex gratia pd 150 GBP samt mervirdesskatt.
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12. Den 16 september 1996 begirde
kéranden tillstind att 6verklaga skiljeman-
nens beslut hos Commercial Court. Den 16
 december 1996 beviljades provningstill-
stand avseende frigan huruvida skiljeman-
nen hade behdrighet att tillerkdnna rénta.
Overklagandet ogillades den 29 juli 1997.
Ytterligare ett 6verklagande fran kdrandens
sida ogillades den 30 september 1998 av
Court of Appeal. Court of Appeal slog fast
att Forenade kungarikets dtgdrder for att
" inférliva direktivet “inte hade tillskapat
ndgot organ eller férhdllande som gjorde
det mojligt att gora direktivet gillande mot
var och en (utom mdjligen i Francovich-
bemirkelsen mot staten sjilv)”. Den 18
januari 1999 nekade House of Lords
kiranden ytterligare prévningstillstdnd.

13. Den 25 februari 1999 vickte kiranden
talan mot Secretary of State for the
Environment, Transport and the Regions,
det vill siga det ansvariga ministeriet, med
dberopande av att forsta och andra direkt-
iven inte inforlivats, eller inforlivats pi-ett
bristfilligt sdtt. Kidranden gjorde for det
forsta gillande att Forenade kungariket
underlatit att, i alla hindelser pd ett sitt
som Overensstimmer med rittssikerhets-
principen, uppritta eller auktorisera ett
organ med uppgift att svara for ersittning
i enlighet med artikel 1.4 i andra direktivet.
Om det direktivet hade inforlivats korrekt
skulle ingen domstol ha kunnat sl fast att
MIB inte hade en skyldighet att tillerkdnna
ersdttning i enlighet med forsta eller andra
direktivet. Kdranden hdvdade vidare att det
relevanta avtalet mellan MIB och Secretary
of State for Transport inte innehéller nigra
foreskrifter om ersittning ”atminstone upp
till den grins som den obligatoriska for-
sdkringen skall ersdtta” — sdsom féreskrivs
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i direktivet — att personer som skadats av
oidentifierade forare inte tillerkdnns ritt att
rikta krav mot MIB och att de inte ges ritt
till domstolsprévning,

14, Kiranden hdvdade att han har lidit
skada till foljd av bristerna i inforlivandet
och att dessa brister utgér en tillrdckligt
klar och uppenbar &vertridelse av gemen-
skapsrdtten for att grunda en ritt for
honom till skadestdnd frin Secretary of
State.

15. Mot denna bakgrund hinskot High
Court, genom beslut av den 17 maj 2000,
féljande tolkningsfragor till domstolen for
férhandsavgoérande:

»1. Skall rddets direktiv 84/5/EEG av den
30 december 1983 om tillndrmning av
medlemsstaternas lagstiftning om
ansvarsforsikring fér motorfordon
{nedan kallat det andra motorfordons-
forsikringsdirektivet) tolkas sa, att

a) reglerna for utbetalning av ersitt-
ning genom det organ som inrittas
eller auktoriseras i enlighet med
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artikel 1.4 skall innefatta en fore-
skrift om betalning av rdnta pa de
belopp som skall betalas for sak-
skador och personskador, och

b) om friga a) besvaras jakande, frin
vilken dag och p4 vilken grund skall
i s& fall sAdan rdnta beriknas?

Skall artikel 1.4 i det andra mototfor-
donsforsikringsdirektivet tolkas s, att
om ersittningsorganet ir skyldigt att
utreda den skadelidandes skada och
forlust (och att std for kostnaden for
utredningen, inklusive kostnaden fér
likarintyg och andra utlitanden),

a) skall reglerna for utbetalning av
ersittning genom organet innefatta
en foreskrift om betalning av de
kostnader som en skadelidande har
Adragit sig ndr denne forberedde
och gjorde sin ansékan om ersitt-
ning till detta organ, och

b) pd vilken grund skall i sd fall
sddana kostnader beriknas i ett fall
dir detta organ har limnat ett

erbjudande till den skadelidande

som Overstiger det belopp som
denne slutligen erhiller och vilket
erbjudande den skadelidande inte
godtog?

Skall artikel 1.4 i det andra motorfor-
donsforsakringsdirektivet tolkas s, att
om den skadelidandes ansékan om
ersdttning provas av ett organ som inte
dr en domstol skall han ha full ritt att
overklaga detta avgorande till en dom-
stol, sdvil avseende de faktiska
omstindigheterna som den rittsliga
bedémningen, snarare in att verklaga
till en oberoende skiljeman som kén-
netecknas av i huvudsak foljande:

i) Den skadelidande kan 6verklaga till
skiljemannen sivil vad giller de
faktiska omstindigheterna som den
réttsliga beddmningen.

ii) Nér den skadelidande anmiler att
han tidnker 6éverklaga beslutet kan
denne dberopa nya omstindigheter
och ny bevisning for ersittningsor-
ganet pd grundval av vilka ersitt-
ningsorganet kan dndra sitt beslut
om ersittning fore 6verklagandet.
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iii) Den skadelidande far pé forhand en
kopia av allt material som skilje-
mannen skall f4 del av och ges
mdijlighet att ligga till sAdant mate-
rial som han énskar beméta detta
med.

iv) Skiljemannen meddelar beslut om
ersdttning utan ndgon muntlig for-
handling i vilket beslut denne fast-
stiller vilken ersdttning som
ersittningsorganet bor utge och
skilen till detta beslut.

Om den skadelidande dr missndjd
har denne ritt att Gverklaga skilje-
mannens beslut till domstol men
kan goéra detta endast pd den
grunden att det har foérekommit
ndgon allvarlig oegentlighet som
har paverkat skiljeférfarandet eller
avseende en rdttsfriga (inklusive
huruvida det fanns bevisning till
stod for en viss slutsats som skilje-
mannen dragit eller huruvida skilje-
mannen inte kunde komma fram till
en viss slutsats pd grundval av
denna bevisning), och, for det fall
beslutet 6verklagas i en rittslig
friga, tillstdnd att 6verklaga mdste
beviljas av en domstol, vilket till-
stdnd inte beviljas sdvida skiljeman-
nens beslut inte dr uppenbart
felaktigt och det under alla omstin-
digheter kan anses rittvist och
korrekt att domstolen avgor fragan.

=
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4.

Har, om svaret p4 friga 1 a och/eller 2
a och/eller 3 4r jakande, en medlems-
stat auktoriserat ett organ enligt artikel
1.4 i det andra motorfordonsforsik-
ringsdirektivet pd vederborligt sitt nir
ett existerande organ har uppgiften att
svara for ersdttning till skadelidande
endast enligt ett avtal med den rele-
vanta myndigheten i medlemsstaten
som inte motsvarar kraven i det andra
motorfordonsforsikringsdirektivet i
dessa avseenden, och

a) detta avtal innebdr en rittslig skyl-
dighet gentemot den relevanta myn-
digheten i medlemsstaten att svara
for ersittning till skadelidande,
vilken skyldighet den relevanta
myndigheten direkt kan krdva verk-
stillighet av, och inte ger sidana
skadelidande en direkt verkstillbar
lagenlig ritt att rikta ansprdk mot
detta organ, men den skadelidande
kan ansoka hos domstol om beslut
att myndigheten skall gora gillande
avtalet om myndigheten inte skulle
gora detta, och

b) detta organ fullgér denna skyldig-
het genom att godta och betala
ersittning for ansprdk frdn skade-
lidande i enlighet med detta avtal,
och
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c) medlemsstaten i god tro ansdg att
bestimmelsen i detta avtal gav
dtminstone lika gott skydd for
skadelidande som det som kriivs i
det andra motorfordonsforsik-
ringsdirektivet?

5. Skall, om svaret p4 friga 1a, 2 aeller 3
ir jakande och/eller om svaret pa friga
4 idr nekande, en underlatenhet att
uppfylla skyldigheterna enligt det
andra motorfordonsférsikringsdirek-
tivet i detta avseende utgdra en till-
rdckligt klar 6vertridelse frén
medlemsstatens sida f6r att ge upphov
till skadestdndsansvar enligt gemen-
skapsriitten om det bevisas att en
sddan skada har fororsakats?”

16. Kidranden, den brittiska regeringen,
som #ven féretrider svaranden i tvisten
vid den nationella domstolen, MIB, i egen-
skap av intervenient i tvisten vid den
nationella domstolen till st6d foér den
ordning som har férordats av svaranden,
och kommissionen har deltagit i férfarandet
vid domstolen,

IV — Beddmning

17. Kérandens ombud papekade vid den
muntliga forhandlingen att oberoende av
innehillet i och den inbérdes ordningen
mellan de frigor som har hiinskjutits for

forhandsavgorande, dr kidrandens uppfatt-
ning att Férenade kungariket har underldtit
att inférliva, eller har underldtit att pa ett
korrekt sitt inférliva, andra direktivet i den
nationella rittsordningen. Denne forkla-
rade att en central friga for férevarande
mél dr huruvida en medlemsstat ir skyldig
att betala ersittning till en privatperson
som tillhér en grupp personer som har
rittigheter enligt direktivet, for det fall
medlemsstaten har underldtit att vidta
atgirder som skulle ha gjort det mdjlige
for dessa personer att dberopa direktivet
mot en annan part.

18. For klarhetens skull kommer dock de
hinskjutna tolkningsfrigorna att granskas i
den ordning de har stillts.

1) Betalning av riinta och dterbetalning av
kostnader — den forsta och den andra
tolkningsfragan

Parternas argument

19. Argumenten rérande den férsta och
den andra fragan 4r till stor del parallella,
och kan dirfor redovisas tillsammans.

20. Kiéranden har gjort gillande att en
bokstavstolkning av artikel 1.1 och 1.4 i
andra direktivet jimford med artikel 3.1 i
forsta direktivet visar att ndr personskador
villas av en oidentifierad forare, skall det
auktoriserade organet betala ersdttning
“atminstone upp till den grins som den
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obligatoriska forsikringen skall ersitta” till
ett liknande belopp och pd samma villkor
som foreskrivs i den berdrda medlemssta-
tens lagstiftning vid skador véllade av en
identifierad och forsikrad forare. Den tolk-
ningen stéds av det faktum att nir avsikten
i andra direktivet dr att personer som
skadats av oidentifierad férare skall
behandlas pd ett annat sdtt dn personer
som skadats av oftrsikrade férare anges
detta uttryckligen, vilket ir fallet i friga om
sakskador.

21. Aven om andra direktivet inte i sig
hade inneh3llit féreskrifter om likabehand-
ling av personer som skadas av oidentifie-
rade fbrare, 4 ena sidan, och personer som
skadas av oférsikrade forare, 4 andra
sidan, skulle den skyldigheten dessutom
under alla omstindigheter folja av likhets-
principen. I Férenade kungariket behandlas
dock inte personer som skadas av oidenti-
fierade forare pd samma sitt som personer
som skadas av forare som ir forsidkrade
eller som &r otillrickligt forsikrade. Till
skillnad fridn de senare fir personer som
skadas av oidentifierade férare inte ersitt-
ning som inkluderar rinta och kostnader
och de tnjuter inte samma férfarandega-
rantier, sdsom rdtt till domstolsprévning,
nagot som inte dr motiverat rent objektivt.

22. Kdranden har, med hdnvisning till
domen i milet Marshall” dir domstolen

7 — Dom av den 2 augusti 1993 i mal C-271/91, Marshall (REG
1993, s. 1-4367; svensk specialutgdva, volym 14, s. I-315),
punkt 31,
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betriffande en diskriminerande uppsigning
slog fast att beviljandet av rdnta mdste
anses utgdra ett visentligt element i en
ersittning, gjort gillande att den principen
dven skall tillimpas pd ersittning enligt
andra direktivet till personer som skadats
av oidentifierade forare.

23. Samma Overviganden dr vidare enligt
honom giltiga i friga om tillerkdnnande av
ersittning for kostnader. Detta st6ds vidare
av rittspraxis frdn Europeiska domstolen
for de minskliga rittigheterna som har
slagit fast att europeiska konventionen om
skydd f6r de minskliga rittigheterna och de
grundldggande friheterna syftar till att
garantera rittigheter som r praktiska och
effektiva, ®

24. Den brittiska regeringen har g]ort
gallande att de relevanta bestimmelserna 1
de tvd direktiven visar att syftet med dessa
dr att erbjuda specificerade minimigaran-
tier, men att de inte innehdller foreskrifter
om enhetlig lagstiftning i medlemsstaterna.
Inget av direktiven innehdller ndgon
bestimmelse om ersittningens ekonomiska
bestdndsdelar eller foreskrifter om att det
organ som svarar for att betala ersittningen
skall betala samma belopp som en person
som skadas av en forsdkrad forare skulle ha
tillerkdnts av medlemsstatens domstolar.
Den anser att det med hdnsyn till att det
organ som svarar for att betala ersittningen

8 — Europadomstolens dom av den 9 oktober 1979 i mélet
Aerey mot Irland, Serie A, or. 32,24 §.
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inte dr en skadevallare, och 4n mindre en
skadevillare som felaktigt innehéller
pengar som borde betalas till kdranden, ir
objektivt motiverat att de tv3 grupperna av
personer enligt nationell rdtt behandlas
olika. Enligt artikel 1.4 sista stycket i andra
direktivet dr olika behandling tillten.

25. Med hinvisning till domen i malet
Sutton® har den brittiska regeringen gjort
gillande att det inte finns ndgon allmin
princip i gemenskapsritten som innebdr att
skyldigheten att betala ett penningbelopp i
ersittning enligt gemenskapsritten nddvin-
digtvis inbegriper ett krav pd att betala
rdnta. Den har vidare anfért att samma
overviganden dven mdste gilla dterbetal-
ning av kostnader.

26. MIB har i huvudsak intagit samma
stAindpunkt som den brittiska regeringen.
MIB har emellertid f6rst pipekat att skade-
ersittning enligt engelsk rite faststills av
domstolarna vid tidpunkten f6r domen.
Section 35A i Supreme Court Act 1981
innebar ett avsteg frin common law genom
att domstolarna fick ritt att pd vissa villkor
utdéma riinta pd skadestindsbelopp. Den
befogenheten kan dock endast utévas inom
ramen for domstolsforfaranden.

9 — Dom av den 22 april 1997 i mil C-66/95, Sutton (REG
1997, 5. 1-2163).

27. Kommissionen har for det férsta gjort
gillande att vare sig forsta eller andra
direktivet innehdller uttryckliga regler om
betalning av rinta eller kostnadsersittning.
De innehéller inte heller ndgra bestimmel-
ser om huruvida riinta och kostnader ingdr i
den obligatoriska férsikringen.

28. Direfter granskar kommissionen om
en medlemsstat enligt artikel 1.4 i andra
direktivet kan behandla en kategori skade-
lidande mindre férménligt 4n en annan
kategori. Den anser i detta avseende att,
med forbehall for uttryckliga undantag,
andra direktivet, mot bakgrund av dess
dvergripande syfte, medfér en skyldighet att
sdkerstilla atc personer som skadas av
oférsikrade och oidentifierade forare
erbjuds samma forsikringsskydd som per-
soner som omfattas av den obligatoriska
forsikringen.

29. Avslutningsvis understker kommissio-
nen om en medlemsstats nationella regler,
som saknar foreskrifter om att personer
som skadas av oidentifierade forare skall
tillerkfinnas rinta, stir i sttid med begrep-
pet adekvat ersittning, som dr syftet med
andra divektivet. Den har i det avseendet
hinvisat till domstolens rittspraxis for ett
tillerkdinnande av rdnta i samband med
gemenskapens utomobligatoriska ansvar 1°
och likabehandling av min och kvinnor, !
For det andra har kommissionen hinvisat
till andra direktivets mal sisom det anges i

10 — Sc dom av den 4 oktober 1979 i mal 238/78, Ircks-Arkady
(REG 1979, s. 2955; svensk specialutgdva, volym 4, s.
567), punkt 20, och dom av den 3 februari 1994 i mal
C-308/87, Grifoni mot Europeiska atomenergigemenska-
pen (REG 1994, s. I-341), punkt 40.

11 — Se domen i milet Marshall (ovan fotnot 7), punkt 31,

I-14461



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT ALBER — MAL C-63/01

ingressen. Den noterar att i artikel 1.4
definieras det omrdde inom vilket medlems-
staterna har ritt att begrinsa ersittningen,
och dir ndmns inte att rdnta fir undantas.
Mot bakgrund av detta anser kommissio-
nen att tillerkdnnandet av ridnta enligt
tillimplig nationell lagstiftning skall anses
som en visentlig del av den ersittning som
avses i artikel 1.4 i andra direktivet.

Rittslig bedémning

30. For att bedéma om rinta och kost-
nader ingdr i det belopp som ett organ i den
mening som avses i artikel 1.4 i andra
direktivet skall utbetala fér skador som
vallas av oidentifierade fordon, !# skall man
inledningsvis utgd frdn formuleringarna i
forsta och andra direktiven. Inget av dessa
direktiv hinvisar uttryckligen till rdnta och
kostnader. 1 artikel 1.1 i andra direktivet
hinvisas, for att faststilla forsikringens
omfattning, till artikel 3.1 i forsta direkt-
ivet. I den senare bestimmelsen foreskrivs
dock bara att varje medlemsstat skall vidta
de &tgirder som ir nodvindiga for att

12 — Nedan kommer jag att hiinvisa till oidentifierade fordon
sévil som till oidentifierade forare. Skillnaden i terminologi
beror pa att det i direktiven hinvisas till fordon, medan det
i avtalen mellan MIB och Secretary of State for Transport
talas om forare.
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fordon som normalt dr hemmahérande
inom dess territorium skall omfattas av
ansvarsforsikring. Enligt den bestimmelsen
skall ”[f]6rsdkringens omfattning och vill-
kor ... bestimmas inom ramen for dessa
atgirder”.

31. Angdende omfattningen av ritten till
ersittning fran det organ som avses i artikel
1.4 i andra direktivet, slds i den senare
bestimmelsen fast att ersdttning skall beta-
las ”atminstone upp till den grins som den
obligatoriska férsikringen skall ersdtta”.
Betriffande den obligatoriska forsdkringens
omfattning slis i femte skilet till det andra
direktivet fast att den “skall ha en sidan
omfattning, att utfallande ersittningsbe-
lopp under alla omstiandigheter tillforsikrar
de skadelidande en adekvat ersitining,
oavsett i vilken medlemsstat skadan intraf-
fat”. '3 Saledes 4r det nodvindigt att
bedéma om den “obligatoriska forsik-
ringen”, mot bakgrund av bestimmelsernas
innehdll och syfte, omfattar rdnta och
kostnader. Det kommer i detta samman-
hang dven att bli nddvindigt att beakta
huruvida det, pd grund av ersdttningskra-
vets art, eventuellt kan bli aktuellt att kriva
att rianta och kostnader betalas.

32. Man maste for det forsta utgd frdn att
det i princip ankommer pa medlemsstaterna
att faststilla graden av f6rsikringsskydd pa
grund av forsta och andra direktiven. **

13 — Min kursivering.

14 — Se dom av den 14 september 2000 i mal C-348/98, Mendes
Ferreira m.fl. (REG 2000, s. I-6711), punkt 32, Se dven
beslut av den 14 oktober 2002 i mal C-158/01, Withers
(REG 2002, s. I-8301), punkt 18.




EVANS

Enligt det férsta direktivet var detta en
uppgift uteslutande fér medlemsstaterna.
Detta uttrycks inte bara i artikel 3.1 i férsta
direktivet, utan dven pa ett liknande sitt i
artikel 3.2, dir det foreskrivs att varje
medlemsstat exempelvis skall vidta de
dtgirder som dr nédvindiga f6r att forsik-
ringsavtalet skall ticka forlust eller skada
som orsakas inom en annan medlemsstats
territorium, enligt diir gillande lag.

33. Skillnaderna mellan omfattningen av
denna obligatoriska forsikring i de olika
medlemsstaterna * har lett till att den
obligatoriska forsiakringen har utstrickts
till att omfatta ansvarighet for sakskada, 16
Minimibelopp for ersittningen for person-
och sakskada har ocksa faststillts. '’
Genom tredje direktivet '® tas ett steg till i
denna riktning genom att minimikrav
avseende den grupp av personer som skall
omfattas av forsikringen har foreskrivits. 1

34, Utéver dessa striktare minimikrav
méaste man fortsitiningsvis kunna utgl frin
att det ankommer pd medlemsstaterna att
faststilla egenskaperna hos ett erséttnings-

15 — Se tredje skilet till andra direktivet.

16 — Se fjirde skilet till andra direktivet och artikel 1.1 i andra

ircktivet,

17 — Sc femte skilet till andra direktiver och artikel 1.2 i andra

ircktivet.

18 — Radets tredje dircktiv 90/232/EEG av den 14 maj 1990 om
tillndrmning av medlemsstaternas lagar och andra forfatt-
ningar om ansvarsférsikring f6r motorfordon (EGT L 129,
5. 33; svensk specialutgdva, omrdde 13, volym 19, 5. 189),

19 — Se artikel 1 i direktiv 90/232,

krav. I artikel 1.4 sista stycket i andra
direktivet anges ocksd uttryckligen att varje
medlemsstat, i friga om det ersdtiningsut-
betalande organet, skall tillimpa sina lagar
och andra férfatiningar vid utbetalning av
ersittning fran detta, dock inte i strid med
annan praxis som ir férméanligare for den

skadelidande.

35. En komparativ studie av de gillande
reglerna for obligatorisk ansvarsforsikring
i medlemsstaterna skulle kunna genomféras
for att faststilla om tillerkdnnande av rinta
och kostnader normalt ingdr i den obliga-
toriska forsikringen. Aven om en sidan
studie skulle visa att rdnta och kostnader
normalt inkluderas i det obligatoriska for-
sikringsskyddets rickvidd, behéver detta
inte nodvindigtvis gilla i alla medlemssta-
ter. Det skulle annars vara meningslost att
hidnvisa till medlemsstaternas egna lagar
och andra férfatningar.

36. Dirfér maste frigan huruvida ersitt-
ningskravets natur eventuellt kan utvisa om
ersittning for rinta och kostnader skall
tillerkdnnas besvaras. 1 princip dr det ett
civilrittsligt ersdttningskrav som ligger till
grund fér den obligatoriska ansvarsférsik-
ringen f6r motorfordon. Den lagstadgade
skyldigheten att teckna en forsikring &r
knuten till detta civilrittsliga krav och
utgdr en ekonomisk garanti foér ett vil-
grundat ersitningskrav,
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37. Frigan kan aktualiseras om ett kravs
réttsliga natur dndras i ett fall dir ersitt-
ningen for en uppkommen sakskada eller
personskada skall utbetalas av ett organ
enligt definitionen i artikel 1.4 i andra
direktivet. Man kan tinka sig flera mojlig-
heter f6r en medlemsstat att fullgéra sin
skyldighet att inrdtta eller auktorisera ett
organ i bestimmelsens mening. Detta kan
vara ett administrativt organ, en offentlig
myndighet eller, som i forevarande fall, ett
civilrittsligt organ. Medlemsstaten skall
under alla omstindigheter tilldela organet
den aktuella uppgiften. Det ir séledes
tinkbart att kravets natur kommer att vara
beroende av det organ till vilket det kan
riktas.

38. I artikel 1.4 i andra direktivet anges
emellertid uttryckligen féljande: “Denna
bestimmelse skall inte piverka medlems-
staternas ritt att anse ersittning fran detta
organ som subsidiir eller icke subsidiir och
inte heller ritten att inféra regler om
skadereglering mellan detta organ och den
person eller de personer som ir ansvariga
for olyckshindelsen ...”

39. Denna formulering tyder pd att sittet
att forfara gentemot organet inte kan
betraktas skilt frin det ursprungliga erstt-
ningskravet. Detta talar for att eventuella
subsididra krav dven skall behandlas som
civilrittsliga krav. Detta synsitt st3ds ytter-
ligare av att den rittsliga ramen i fore-
varande mal ir civilrittslig. Avtalet mellan
MIB och Secretary of State for Transport ir
sdledes civilrittsliga avtal och MIB ir ett
civilrdttsligt organ. Med tanke pd den
vidare provningen skall vi ddrfor foér
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dgonblicket utgd frin att mélet giller ett
civilrittsligt skadestdndskrav.

40. Domstolens rittspraxis ger vissa indi-
kationer pd den omfattning i vilken rinta
utgor en nodvindig del av ett ersittnings-
krav. Domen i malet Marshall, 2° till vilken
parterna har hinvisat, behandlade ”ade-
kvat gottgorelse” 2! for skada som orsakats
av ett avskedande som utgjorde diskrimi-
nering pd grund av koén och siledes avsig
ett civilrditsligt ersdttningskrav. Den i det
madlet berorda medlemsstatens rittsordning
angav en Ovre grins for den typen av
ersittning. Domstolarna tycktes inte heller
vara behoriga att utdéma rinta pid ersitt-
ningsbeloppen. ”* Domstolen slog i detta
avseende fast “att det vid fullstindig
gottgorelse for den skada som orsakats av
den diskriminerande uppsigningen inte kan
bortses frdn siddana faktorer, som till
exempel att viss tid forflutit, som faktiskt
kan minska ersittningens virde. Beviljandet
av rinta i enlighet med tillimpliga natio-
nella regler mdste dirfér anses utgora ett
visentligt element i en ersittning avsedd f6r
aterskapandet av reell likabehandling.” 23

41. 1 malet Ireks-Arkady?* behandlades
rackvidden av principen om ritt till rinta
i samband med ett ersittningskrav till f6ljd
av gemenskapens utomobligatoriska ansvar
enligt artikel 215 andra stycket i EEG-
fordraget. I en dom dir skyldigheten att

20 — Mal C-271/91 {ovan fotnot 7).

21 — Se domen i malet Marshall {ovan fotnot 7), punket 30.
22 — Se domen i milet Marshall {ovan fotnot 7}, punkt 6.
23 — Se domen i malet Marshall (ovan fotnot 7), punkt 31.
24 — M4l C-238/78 (ovan fotnot 10).




EVANS

betala ersdttning bekriftades hirledde
domstolen ritten till rinta ur de principer
som dr gemensamma fér medlemsstaternas
rdttsordningar.

42. Domstolen kom till samma slutsats i
mélet Grifoni,*® Den skadevillande hin-
delse som 13g till grund f6r tvisten i det
mélet var en olycka, Domstolen slog fast
foljande: ”Skadeersittning syftar till att i
méjligaste man gottgora den skadelidande.
Foljaktligen dr det noédvidndigt att beakta
inflationen efter den hiindelse som féror-
sakat forlusten.” % Domstolen erkinde en
rétt till rdnta frdn och med det att dom hade
meddelats.

43. De tre nu behandlade fallen gillde
ersdttningskrav baserade pé olika riittsliga
grunder. Gemensamt for domarna 4r dock
det faktum att domstolen i princip, pd
villkor som skall bestimmas nidrmare,
erkinde rdnta som en bestindsdel av ett
ersittningskrav,

44. Till stod for pdstdendet att rdnta
faktiskt inte dr en nddvindig del av ett
ersittningskrav hinvisades under det skrift-

25 — Sc domen i milet Ircks-Arkady (ovan fotnot 10), punke 20
samt punke 2 i domslutet.

26 — M4l C-308/87 {ovan fotnot 10).
27 — Se domen i milet Grifoni {ovan fotnot 10), punkt 40.

liga forfarandet till domen i malet Sutton. 28
I den domen behandlades dock frigan
huruvida rinta skulle utgd pa férsenade
socialférsikringsférmaner ndr den férse-
nade utbetalningen berodde pa konsdiskri-
minerande férfaranden. Domstolen slog i
detta avseende fast att belopp som utbetalas
som sociala trygghetsformaner har nimli-
gen oberoende av vilket av direktiven som
ar tillimpligt inte karaktiren av skade-
stind.*® Detta innebir atr rinteansprik
varken kan grundas pi artikel 6 i direktiv
761207 eller p4 artikel 6 i direktiv 79/7.3°
Domstolen avstod fran att besvara frigan
huruvida rite till rinta kunde félja av ett
krav enligt gemenskapsritten pd grund av
medlemsstatens ansvar, och hinvisade har-
vidlag till nationell rit, !

45. D4 forevarande mél emellertid i huvud-
sak giller ett ersdttningskrav och inte en
socialférsikringsférman, kan inte domen i
malet Sutton dberopas som ett argument for
att frdn bérjan utesluta ett krav pd rinta.
Snarare tyder den rittspraxis om ersitt-
ningskrav som har redovisats > p4 att rinta
faktiskt utgor en del av ett sddant.

46. Innan principen tillimpas pd foreva-
rande mal dr det nédvindigt att dverviga
om direktivens syften stoder denna uppfatt-
ning,

28 — M4l C-66/95 {ovan fotnot 9).
29 — Min kursivering.
30 -— Se domen i milet Sutton (ovan fotnot 9), punkt 27,

31 — Se domen i milet Sutton (ovan fotnot 9), punkt 33 och
domslutet,

32 — Se punkterna 4042 ovan.
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47. Direktiven om obligatorisk ansvarsfér-
sikring for motorfordon anger minimistan-
darder fér att skydda offer for trafik-
olyckor. I férsta direktivet behandlades
inledningsvis endast férsikringsskyddets
rdckvidd. Detta skall ses mot bakgrund av
det uttalade syftet att "liberalisera regler for
personers och motorfordons fria rérlighet
mellan medlemsstaterna”, 33

48. Det var forst genom andra direktivet
som personer som skadas av oidentifierade
fordon kom att omfattas av gemenskaps-
ratten. Genom att inritta eller auktorisera
ett organ med uppgift att svara for ersitt-
ning, *4tminstone upp till den grins som
den obl1§atorlska forsikringen skall
ersdtta”, > hinvisas tydligt till den normala
skyldigheten att gottgbra personer som
skadas av forsikrade fordon. Sdledes utgér
den ersittning som skall betalas vid skador
som férorsakas av forsikrade fordon
bedémningskriteriet fér omfattningen av
den ersdttning som skall betalas. I den
mén direktiven innehdller undantag fran
denna regel, anges dessa uttryckligen och
motiveras objektivt.

49. Endast i artikel 1.4 fjirde stycket
behandlas reglerna om skador som véllas
av oidentifierade fordon. Medlemsstaterna
kan enligt den bestimmelsen begrinsa eller

33 — Se femte skilet till forsta direktivet.
34 — Artikel 1.4 i andra direktivet,

I-14466

utesluta ersittning fran detta organ i fraga
om sakskador. Som uttryckligen anges i
skilen®® tillerkdnns medlemsstaterna
denna méojlighet f6r att motverka “risken
for bedrigeri”.

50. Bortsett frdn detta undantag méste
man utgd fran att personer som skadas av
oidentifierade fordon ersitts i samma
omfattning som personer som skadas av
identifierade och forsikrade fordon. Att
detta dr ett minimikrav framgar for det
forsta av att uttrycket “dtminstone upp till
den grins som den obhgatorlska forsik-
ringen skall ersitta” anvinds.®® For det
andra tyder formuleringen i artikel 1.4 sista
stycket i andra direktivet, som lyder ”dock
inte i strid med annan praxis som dr
formanligare for den skadelidande”, pé att
personer som skadats av oidentifierade
fordon genom direktivet skall erbjudas
minimiskydd.

51. Foér att kunna besvara frigan om
tillerkdnnande av rdnta och &terbetalning
av kostnader i férevarande mal dr frigan
sdledes hur man gér till viiga vid sakskador
eller personskador som véllats av forsik-
rade fordon. Om rinta och kostnader
normalt ersdtts i dessa fall, skall dven
personer som skadas av oidentifierade
fordon ha ritt till sddan ersittning,

35 — Se sjitte skilet till andra dicektivet.
36 — Artikel 1.4 i andra direktivet, min kursivering.




EVANS

52. Den brittiska regeringen har emellertid
gjort gillande att det finns objektiva skal till
skillnaderna i behandling av personer som
skadats av forsikrade fordon 4 ena sidan
och personer som skadats av oidentifierade
fordon 4 andra sidan. Mot detta kunde
invindningen riktas att dven om forfaran-
dena fér att f ersittning i princip kan vara
olika, fir ersdttningens storlek #nda inte
vara ldgre dn den som tillerkdnns personer
som skadas av i vederborlig ordning f5r-
sidkrade fordon.

53. Den brittiska regeringens hinvisning
till artikel 1.4 sista stycket i andra direk-
tivet, som lyder “[h]drutéver skall varje
medlemsstat tillimpa sina lagar och andra
forfattningar vid utbetalning av erséttning
fron detta organ”, leder inte till nigon
annan slutsats. Det ir riktigt att den
bestimmelsen innehdller en hinvisning till
medlemsstaternas lagar och andra f6rfatt-
ningar. Emellertid skall de principer som
domstolen har utvecklat i sin fasta ritts-
praxis beaktas vid tillimpningen av
gemenskapsritten, vilket i férevarande mal
utgdrs av det minimiskydd som erbjuds
personer som skadas av oidentifierade
motorfordon.

54. 1 detta avseende idr det friga om
likhets- och effektivitetsprinciperna. Dessa
principer, som erkénts som sddana i dom-
stolens senare réttspraxis, > bygger pa fast

37 — Se, exempelvis, dom av den 15 september 1998 i mil
C-231/96, Edis (REG 1998, 5. 1-4951), punkt 34, av den 17
november 1998 i mal C-228/96, Aprile (REG 1998, 5. I-
7141), punkt 18, och av den 21 januari 1999 1 mil
C-120/97, Upjohn (REG 1999, s, 1-223), punke 32.

38 — Se, exempelvis, dom av den 16 december 1976 i mdl 33/76,
Rewe {REG 1976, s. 1989; svensk specialutgiva, volym 3,
s. 261), punkt 5, och i midl 45/76, Comet {REG 1976, s.
2043), punkterna 12—16,

rittspraxis som lagts fast for linge sedan. 38
Enligt dessa principer fir forfaranden fér
att sikerstilla det rittsliga skydd for
enskilda som féljer av gemenskapsritten
varken vara mindre férménliga 4n de som
avser en liknande talan enligt nationell ritt
eller géra utdvandet av de rittigheter som
foljer av gemenskapsritien 9praktiskt taget
oméjligt eller alltfor svart.>

55. Om ersittning for rdnta och kostnader
tillerkdnns vid nationella domstolar i mal
om obligatorisk ansvarsforsikring i fall dar
trafikolyckor har villats av forsikrade
fordon, méste detta, enligt de nyss nimnda
principerna, dven gilla nir en skadestdnds-
talan inleds av personer som skadas av
oidentifierade fordon. Detta krav foljer av
andra direktivet och av de principer som
styr tillimpningen av gemenskapsritten.

56. Detta resultat kan inte paverkas av det
faktum att MIB existerade ldngt innan
andra direktivet antogs och att avtalet
mellan MIB och Secretary of State for
Transport om oidentifierade forare forelig
redan ldngt innan andra direktivet tridde i
krafe, T artikel 1.4 i andra direktivet
hiinvisas uttryckligen till auktorisation av
ett organ, vilket skapar en presumtion fér

39— Se dom av den 14 december 1995 i midl C-312/93,
Peterbrocck (REG 1995, s. 1-4599), punkt 12, och diir
niimnd rittspraxis.
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att ett sidant organ och didrmed férknip-
pade lagbestimmelser redan kan finnas i
vissa medlemsstater. Detta befriar dock inte
de lagstiftande organen i, medlemsstaterna
frdn skyldigheten att sikerstilla den mini-
mistandard f6r ersittningsreglerna som
krivs enligt direktivet. I den man personer
som skadas av oidentifierade fordon har en
svagare stillning 4n personer som skadas av
i vederborlig ordning forsikrade fordon,
kan problemet vara att direktivet inférlivats
pa ett felaktigt site, en fraga till vilken jag
aterkommer.

57. Som en tillfillig slutsats betriffande
den foérsta och den andra tolkningsfrigan
kan det slds fast att rdnta och kostnader
utgér en nédvindig del av ersdttningskrav
frdn personer som skadas av oidentifierade
fordon om och i den mén dylik rinta och
kostnader utgér en del av krav pa ersitt-
ning {rn personer som skadas av i veder-
borlig ordning forsikrade och identifierade
fordon, Detta giller sivil i sak som
avseende betalningssitt.

58. Den brittiska regeringen och MIB har
gjort gillande att rinta och kostnadsersitt-
ning enligt den nationella rittsordningen
egentligen inte ingdr i ett ersdttningskrav,
men att domstolarna har givits en lag-
stadgad ritt att utdoma rinta.

59. I detta sammanhang kriivs ett ekono-
miskt betraktelsesitt for att jimféra storle-
ken pé ersdttningen avseende skador som
vallas av oidentifierade fordon, 4 ena sidan,
och skador som villas av i vederbérlig
ordning férsikrade fordon, 4 andra sidan.
Om, betriffande samma skador, ett ligre

I- 14468

belopp i princip utgdr beroende pa den
person som har véllat skadan i friga, kan
inte detta sett mot bakgrund av gemen-
skapsrittens krav rdttfirdigas med argu-
ment som har sin grund i den nationella
rittsordningen.

60. Den invindning som har framférts av
den brittiska regeringen och MIB om att
rénta kan utdémas endast av domstolarna
tyder vidare pd att rdnta i princip inte
tilletkdinns avseende perioder fore den
tidpunkt d4 dom meddelas.

61. Den kritiska punkten vid berdkningen
av rinta pi ett ersittningskrav dr i princip
den tidpunkt som faststills som referens-
punkt. Detta kan vara den hindelse som
véllade skadan, men det kan dven vara
meddelandet av dom, om exempelvis ska-
dans omfattning, med beaktande av den tid
som forflutit, *” faststills i domen. Det ir
ocksd pa detta sdtt man antagligen skall
tolka domarna i de ovannimnda*' mélen
Ireks-Arkady ** och Grifoni.** De forfar-
anden som normalt giller i den berérda
medlemsstaten kan i princip tillimpas for-
utsatt att resultatet inte 4r mindre f6rmén-
ligt for rittsstidllningar grundade pa
gemenskapsritten,

40 — Se domen i mélet Marshall {ovan fotnot 7), punke 31.
41 — Se punkterna 41 och 42.

42 — Se ovan fotnot 10.

43 — Se ovan fotnot 10.
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62. Om detta tillimpas pa férevarande mal
kommer dock ett problem att uppstd om
ranta endast utdéms av domstolar, efter-
som tillgdngen till domstolsprévning Ar
alltfér begriansad. Sjilva forfarandet kan
d4 vara problematiskt i gemenskapsrittslig
bemirkelse. Jag &terkommer nedan till
denna komplicerade friga.

63. I punkt 3 i det avtal som dr tillimpligt i
forevarande mél (se punkt 6 ovan) anges
dock att den ersittning som skall betalas av
MIB skall bedémas pa samma sétt som en
domstol skulle bedéma ersdttningen.
Inviindningen att eventuell rdnta endast
kan tillerkdnnas av en domstol skall ddrfor
inte utesluta en ersittningsberikning som
Overensstimmer med gemenskapsritten.

64. Papekas skall dven for fullstindighe-
tens skull att rdnta och kostnader dven kan
beaktas vid berikningen av ersdttning
enligt avtalet om oférsikrade férare. Det
faktum att det inte dr det behoriga forsik-
ringsbolaget utan snarare ett kollektivt
organ som svarar for betalningen kan
dirfor inte rent objektivt motivera en annan
berdkning av ersiittningen enligt avtalet
avseende oidentifierade forare.

2) Skiljeforfarandet — tredje tolkningsfra-
gan

Parternas argument

65. Kiranden har gjort gillande att det
skiljeférfarande som féreskrivs i avtalet om
oidentifierad forare varken uppfyller kra-
ven pé effektiv domstolsprovning, sdsom de
har faststillts av domstolen i domen i milet
Johnston, ** eller kraven enligt artikel 6 i
Europakonventionen om skydd for de
minskliga réttigheterna *® angdende ritten
till en ”opartisk rittegang®.* Férhandling
hills inte och skiljemannens beslut kan
endast 6verklagas pd grund av allvarliga
oegentligheter avseende skiljeforfarandet
eller en rittsfriga, i det senare faller pd
villkor att tillstind att dverklaga meddelas.

66. Kdranden har gjort gillande att den
forfarandemdssiga skillnaden i behandling
dven innebir ett dsidosittande av principen
om likabehandling, enligt vilken personer
som skadas av oidentifierade forare skall
tillerkdinnas samma rittsliga skydd i For-
enade kungariket som personer som skadas
av forsikrade eller of6rsikrade forare. Det
faktum att en person som skadas av en
oidentifierad forare inte har en forare att

44 — Dom av den 15 maj 1986 i mdl 222/84, Johnston (REG
1986, s. 1651; svensk specialutgdva, volym 8, s. 597),
punkterna 18 och 19,

45 — Europakonventionen om skydd for de miinskli%a riittighe-
terna, undertecknad i Rom den 4 november 1950 {ncdan
kallad Europakonventionen),

46 — Se dom av Europeiska domstolen fér de minskliga
rittigheterna (nedan kallad Europadomstolen) av den 22
juli 1999 i malet Scarth mot Forenade kungariket,
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vicka talan mot, kan rent objektivt inte
motivera olika behandling. Dessutom ir
ekonomiska besparingar enda syftet med
denna olika behandling av personer som
skadas av oidentifierade forare.

67. Den brittiska regeringen och MIB har
for det forsta gjort gillande att artikel 1.4 i
andra direktivet endast innehdller bestdm-
melser om minimikrav pd forfarandet. Den
skadelidande skall vinda sig direkt till det
ansvariga organet. [ direktivet hdnvisas i
ovrigt till medlemsstaternas lagar och andra
forfattningar.

68. Betrdffande principen om effektivt
rdttsligt skydd har den brittiska regeringen
gjort gillande att de rittsliga férfaranden
som star till buds for personer som skadas
av oidentifierade forare inte alls gér det
omdjligt eller alltfor svart att utdva de
réttigheter som foljer av gemenskapsritten,
utan erbjuder dem skydd pi ett antal
nivder. Det faktum att forhandling inte
hélls infor skiljemannen férhindrade inte
kidranden att utforligt redogéra for sitt fall
eller frin att bemo6ta pdstdendena om
medvéllande,

69. Betrdffande principen om likabehand-
ling dr personer som skadas av oidentifie-
rade forare pd flera sitt bittre stillda 4n
personer som skadas av oférsikrade forare.
Det f6rfarande som tillimpas leder troligen
till ett snabbare och mindre kostsamt
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avgorande dn vad som kan uppnds genom
ett domstolsforfarande.

70. Savil den brittiska regeringen som MIB
har med avseende pd artikel 6 i Europa-
konventionen, ifrdgasatt huruvida tvisten
vid den nationella domstolen ror “civila
rittigheter och skyldigheter”. Enligt ritts-
praxis fran Europadomstolen,*” skall for-
farandet i alla hdndelser betraktas i sin
helhet, med beaktande av den roll som
spelas av eventuella appellationsdomstolar.
Aven om forfarandet vid MIB inte helt
uppfyller kraven i artikel 6 i Europakon-
ventionen, uppfyller forfarandet infor skil-
jemannen i alla hindelser dessa krav.
Skiljemannens oberoende och opartiskhet
garanteras och han har full provningsritt
som kontrolleras av High Court. Mot
bakgrund av att forhandling inte hills infor
skiljemannen uttryckte den brittiska rege-
ringens ombud under férhandlingen vid
domstolen dock viss tvekan rérande huru-
vida skiljeférfarandet dr forenligt med
artikel 6 i Europakonventionen,

71. Kommissionen anser att artikel 1.4 i
andra direktivet tillerkidnner personer som
skadas av oidentifierade forare en ritt till
ersittning och att medlemsstaterna dirfor
skall garantera den rittigheten ett effektivt
ritesligt skydd. Kommissionen gar dérefter
igenom om skiljeférfarandet uppfyller kra-

47 — Se Europadomstolens dom av den 22 november 1995 i
malet Bryan mot Forenade kungariket, Serie A, nr. 335.
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ven i artikel 6 i Europakonventionen. Med
utgdngspunkt i uppgifterna i begiran om
forhandsavgorande anser den, med férbe-
hall for behovet av ytterligare fortydligan-
den, att de kriterier som har utvecklats av
Europadomstolen utvisar att vissa brister
foreligger vad giller skiljeforfarandet,
Dessa brister giller sdrskilt skiljemannens
stillning, frigan om hans oberoende,
avsaknaden av en férhandling och den
mycket begrinsade ritten att Sverklaga
skiljemannens beslut.

Bed6émning

72. Genom sin tredje frdga vill den hin-
skjutande domstolen f klarhet i huruvida
det férfarande som enligt avtalet skall foljas
for att erhdlla ersitning uppfyller gemens-
kapsrittens krav pd effektivt ractsligt
skydd. Prévningen av denna fraga begriin-
sas dock inte till f6rfarandet vid MIB for att
inleda skiljeférfarandet, sisom det beskrivs
i avtalet, utan giller dven den ddrmed
forknippade méjligheten att, inom vissa
grinser, 6verklaga skiljemannens beslut till
ordinarie domstolar, sdsom framgir av
punkt V i den tredje tolkningsfrigan.

73. For att besvara denna friga ir det férst
nédvindigt att underséka den gemenskaps-
rittsliga stAndpunke, vars f6rsvar pakallar
rittslige skydd. Utgdngspunkten dr hirvid-

lag artikel 1.4 i andra direktivet, jaimfoérd
med sjétte skilet till samma direktiv. Det
centrala avsnittet har f6ljande lydelse:

»Varje medlemsstat skall inritta eller auk-
torisera ett organ med uppgift att svara for
ersdttning ... f6r sakskador och personska-
dor orsakade av oidentifierade fordon eller
av fordon for vilka sidan obligatorisk
forsikring ... inte tecknats ...

Den skadelidande skall under alla omstin-
digheter kunna vinda sig direke till detta
organ, som skall ha skyldighet att ... limna
honom ett motiverat besked angiende
utbetalning av ersittning.”

I sjitte skilet forklaras foljande:

"Det dr nddvindigt att tillskapa ett organ
som garanterar att skadelidande inte blir
utan ersdttning, nir det fordon som orsakat
skadan ir oférsikrat eller oidentifierat. Det
dr viktigt att den skadelidande fir méjlighet
att direkt och i forsta hand vinda sig till
detta organ ...”
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74. Bortsett frdn medlemsstaternas ritt att
anse organets verksamhet som subsidisr, 48
har den skadelidande rdtt till ersittning
dtminstone upp till den grins som den
obligatoriska forsikringen skall ersitta.
Detta dr en klart beskriven rittsstillning
som gemenskapsritten tillerkdnner perso-
ner som omfattas av direktivet.

75. For att ge denna ritt verkan skall ett
verksamt ritesligt skydd garanteras. Aven
om direktivet inte uttryckligen ndmner ett
krav pa rittsligt skydd for denna rittighet,
foljer detta icke desto mindre av de all-
minna rittsprinciper som styr tillimp-
ningen av gemenskapsritten.

76. Domstolen har redan vid ett flertal
tillfallen haft tilifille ate klargora sin stand-
punkt avseende principen om ett verksamt
réttsligt skydd som allmin gemenskaps-
rittslig princip. Den aberogades sdledes i
domen 1 malet Johnston® och i malet
Coote’?, dir dessa frigor behandlades
inom ramen for tillimpningen av artikel 6
i direktivet om likabehandling av kvinnor
och min i friga om tillgdng till anstill-
ning. ! Som domstolen fastslog pa denna
punkt i domen i mélet Johnston dr ”[d]et i
artikeln foreskrivna kravet pd domstols-

48 — Se artikel 1.4 andra meningen.

49 — M3l C-222/84 (ovan fotnot 44).

50 — Dom av den 22 september 1998 i mil C-185/97, Coote
(REG 1998, s. I-5199).

51 — Réiders direktiv 76/207/EEG av den 9 februari 1976 om
genomfdrandet av principen om likabehandling av kvinnor
och miin i friga om nllgang till anstillning, yrkesutbildnin
och befordran samt arbetsvillkor (EGT L 39, s. 40, svensl|
fecnalutgava, omride 5, volym 1 s. 191, nedan kallat

cktivet om llkabehandlmg)
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kontroll ... uttryck for en allmin réits-
princip som ligger till grund for forfatt-
ningstraditioner som dr gemensamma for
medlemsstaterna. Denna princip har dven
kommit till uttryck i artiklarna 6 och 13 i
Furopakonventionen av den 4 november
1950 angdende skydd fo6r de minskliga
rdttigheterna och de grundliggande frihe-
terna. I enlighet med ... domstolens ritts-
praxis, skall de principer som ligger till
grund fér konventionen beaktas inom
ramen foér gemenskapsritten,”

77.1 domen i malet Johnston fastslog
domstolen vidare: *Det ankommer pa
medlemsstaterna att sikerstilla en effektiv
domstolskontroll av att de tillimpliga
gemenskapsrittsliga bestimmelserna och
den nationella lagstiftningen f6r genom-
forande av rittigheterna i direktivet iakt-
tas.”

78. Dessa grundliggande hinsyn inskrin-
ker sig pa intet sitt specifike till direktivet
om likabehandling, utan omfattar 4ven
andra rittsomraden, vilket framgir av det
allmint formulerade uttalandet. Inom
ramen for de grundliggande gemenskaps-
reglerna om fritt tilleride till anstdllning
hinvisade domstolen i domen i malet
Heylens>* exempelvis till principuttalan-
dena i domen i malet Johnston.

52 — Se domen i milet Johnston (ovan fotnot 44), punkt 18, och
domen i milet Coote {ovan fotnot 50), punkt 21

53 — Se domen i milet Johnston (ovan fotnot 44), punkt 19, och
domen i milet Coote {ovan fotnot 50), punkt 22

54 — Dom av den 15 oktober 1987 i mal 222/86, Heylens (REG
1987, s. 4097; svensk specialutgiva, volym 9, s. 223),
punkt 14,
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79. Hinvisas kan betriffande de materiella
krav som foljer av principen om ett verk-
samt rattsligt skydd till artikel 6 i Europa-
konventionen, I artikel 6.1 f6rsta meningen
foreskrivs foljande: *Var och en skall, vid
provningen av hans civila rittigheter och
skyldigheter ... vara beriittigad till en rittvis
och offentlig foérhandling inom skilig tid
och infér en oavhingig och opartisk dom-
stol, som upprittats enligt lag.”

80. Nimnas skall dven artikel 47 i Euro-
peiska unionens stadsga om de grundlig-
gande rittigheterna, > som visserligen dnnu
inte dr rdttsligt bindande. Den kan emeller-
tid anvindas som jimférelsenorm, atmin-
stone till den del den behandlar allmint
erkinda rittsprinciper. Enligt dess artikel
51 skall stadgan dven gilla medlemssta-
terna vid tillimpningen av unionsritten.
Artikel 47 forsta och andra styckena i
stadgan har foljande lydelse:

®Var och en vars unionsrittsligt garante-
rade fri- och rittigheter har kriinkes har ritt
till ett effektivt rittsmedel infér en domstol,
med beaktande av de villkor som foreskrivs
i denna artikel.

55 — EGT C 364, 2000, s. 1.

Var och en har ritt att inom skiilig tid f4 sin
sak prévad i en rittvis och offentlig
rittegdng och infér en oavhingig och
opartisk domstol som har inrittats enligt
lag. ...”

81. Saledes innehaller den princip om verk-
samt réttsligt skydd som faststills i gemen-
skapsritten, 4 ena sidan, de krav som anges
i ovan nimnda bestimmelser och ligger, &
andra sidan, medlemsstaternas domstolar
en skyldighet att samarbeta for att siker-
stilla detta rittsliga skydd. >

82. For att nu ingdende granska om det
forfarande som gor det mojlige for personer
som skadas av oidentifierade fordon att
erhilla ersdittning uppfyller gemenskapsrit-
tens krav, skall de processuella krav som
faststills i direktivet forst undersékas och
likasi eventuella ytterligare krav som f6ljer
av principen om ett verksamt rittsligt

skydd.

83. Foreskrifterna i artikel 1.4 andra
stycket i divektivet skall betraktas som ett
processuellt minimikrav, d& dir anges att
den skadelidande under alla omstindig-
heter skall kunna vinda sig direkt till

56 — Se domen i malet Peterbroeck (ovan fotnot 39), punke 12,
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organet, som skall ha skyldighet att limna
honom ett motiverat besked angdende
utbetalning av ersittning, Dessa minimivill-
kor tillgodoses satillvida att en skade-
lidande enhgt avtalet kan vinda sig direkt
till MIB,>” som skall préva ansékan>® och
fatta ett beslut. > Den brittiska regeringen
anser att mer ldngtgdende krav vad betrif-
far forfarandet inte kan hirledas ur direk-
fivet.

84, Som redan pépekats ovan tillerkinns
en skadelidande ocksi genom direktivet en
materiell rittighet, som dven den enligt
gemenskapsritten skall férsvaras av dom-
stolarna. Det ir siledes nodvindigt att
préva om de faktorer som karaktiriserar
ett verksamt rittsligt skydd dr for handen.
Artikel 6 i Europakonventionen, och artikel
47 i Europeiska unionens stadga om de
grundliggande rittigheterna, som utgor en
del av gemenskapsritten och som till stora
delar dr identiska, kan tjina som riktlinjer i
detta avseende.

85. Den brittiska regeringen har ifrigasatt
denna metod genom papekandet att det ir
tveksamt redan om en skadelidandes rittig-
heter dr “civila rittigheter” i den mening
som avses i artikel 6 i Europakonventionen,
Vid granskningen av rittigheternas natur, i

57 —1 punkt 1 stad as foljande: ” detta avtal dr tillimpligt i
samtliga fall dir en anstk an har rikeats till MIB om
betalnmg ayseende dédsfall eller personskada som drabbat
en person fororsakad eller foranledd av anvandnmgen av
ett motorfordon pd vig i Storbritannien ...” Se dven punkt
6 ovan.

58 —1 punkt 7 foreskeivs foljande: "MIB skall utreda varje
ansbkan som riktas till den om betalning enligt detta avtal

.” Se dven punkt 6 ovan.

59— I punkt 9 foreskrivs foljande: "MIB skall delge sékanden

sitt beslut ...” Se dven punkt 6 ovan.
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syfte att dra slutsatser om ritten till
rinta, ® har jag granskat ersittningskravets
civilriittsliga natur. P4 den grunden borde
man hidr kunna utgd frin atc det dr friga
om ett civilrittsligt krav. Aven om kravet
dock, oberoende av varfor, utgjorde ett
offentligrittsligt ersdttningskrav, skulle
detta inte kunna motiveras om den skade-
lidande fortfarande saknar de rittsligt
skydd i friga om att gora det gillande.
Dessutom kan inte heller jamférbar
begrinsning avseende civilrdttsliga krav
hirledas ur artikel 47 i Europeiska unio-
nens stadga om de grundlidggande rittighe-
terna. Det dr siledes tillrdckligt att en
“unionsrittsligt garanterad ...” rittighet ir
i frdga. Ett ersdttningskrav enligt artikel 1.4
i andra direktivet skall tveklost behandlas
som en sddan rittighet.

86. Ett gemensamt drag for artikel 6 i
Europakonventionen och artikel 47 i Euro-
peiska unionens stadga om de grundldg-
gande rittigheterna dr att rdteslige skydd
skall sikerstillas av en oavhingig och
opartisk domstol som har inrittats enligt
lag och som enligt kraven pd ett rittvist
forfarande fullgdr sin uppgift offentligt.

87. Ritten att vdcka talan vid MIB, som
inledningsvis endast avser en omprovning
av det tilltinkta beslutet mot bakgrund av
eventuell ytterligare bevisning som presen-
teras av den skadelidande, uppfyller inte
kravet pd domstolsprovning enligt den

60 — Se punkt 36 och f5ljande punkter ovan.
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.

definitionen. Det férsta steget i invind-
ningsférfarandet kan jimféras med admi-
nistrativa dverklagandeférfaranden. Det
organ som svarar fOr ersdttningen kan
varken férutsittas vara helt oberoende eller
helt opartiske. MIB fattar ett beslut som,
om det godtas av den skadelidande, skall
vara mojligt att gora gillande mot organet
sjilvt och som Aligger det skyldigheter.
Inférandet av en invidndningsritt enlige
avtalet, vilket som redan nimnts®® ir av
privatrittslig natur, kan dock inte anses ha
Yupprittats enligt lag”.

88. Detta skulle dock inte medféra nega-
tiva konsekvenser om ett rittsmedel mot ett
sddant beslut stod till buds. I detta avseende
maste man dela den brittiska regeringens
uppfattning act mojligheterna till rdtesligt
skydd skall betraktas fran ett Gvergripande
perspektiv. Inledningsvis skall ddrfér upp-
mirksamheten riktas mot skiljeférfarandet,
men granskningen fir inte stanna dérvid.

89. Forst aktualiseras frigan om det skilje-
forfarande som foreskrivs i avtalet dr ett
domstolsférfarande. P4 grundval av dom-
stolens rittspraxis angdende definitionen av
de faktorer som kinnetecknar en domstol i
den mening som avses i artikel 177 i EG-
fordraget (nu artikel 234 EG), kan fem
identifikationskriterier niimnas. Dessa dr

61 — Sc punkt 39 ovan,

upprittande enligt lag som ett permanent
organ, tvingande jurisdiktion, ett kontra-
diktoriskt férfarande och tillimpning av
rittsregler. %

90. Om vi utgdr frin att skiljeférfarandet
faststills i avtalet mellan MIB och Secretary
of State for Transport, dr redan inrittandet
av en domstol genom lag tveksamt. A andra
sidan behdver en domstol inte nddvindigt-
vis vara knuten till domstolsorganisationen
i den berérda medlemsstaten. *° Om skilje-
mannen emellertid verkar inom ramen for
Arbitration Acts,®® kan det tala for att
domstolen har en laglig grund.

91. Enligt avtalet mellan MIB och Secre-
tary of State for Transport, utses en skilje-
man for skiljeférfarandet pd ad hoc-basis,
Det dr ddvfor mycket svirt att betrakta
skiljemannen som ett ”permanent organ”
om man inte skall behandla férekomsten av
listor over potentiella skiljemin bland
Queen’s Counsel som ett permanent organ,
varvid det beror pd praktiska krav om
forteckningen begagnas eller om domstolen
pékallas.

92. Diremot dr ytterligare ett sirdrag f6r
obligatorisk jurisdiktion uppfyllt om man
antar att jurisdiktion som sddan godtas

62 — Se dom av den 6 oktober 1981 i mél 246/80, Brockmeulen
(IR191§3 1981, s. 2311; svensk specialutgiva, volym 6, s.

63 — Se, exempelvis, betriffande domstolskaraktiiren hos Con-
seil des Avocats, dom av den 18 juni 1980 i mal 138/80,
Boil;% (REG 1980, s. 1975; svensk specialutgdva, volym S,
5. .

64 — Laﬁcn om skiljemin, se i detta avscende punkterna 111 och
114 i begiiran om forhandsavgdrande.
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med tanke pd att man sd lingt av alla
yttranden i forevarande mil kan dra
slutsatsen att det inte dr mojligt att vilja
nagot annat sitt att 6verkla%a MIB:s beslut
genom domstolsforfarande.

93. A andra sidan 4r det mycket tveksamt
om skiljeférfarandet kan betraktas som
kontradiktoriskt. Bida parterna — MIB
och den skadelidande — kan visserligen
redovisa sina respektive synpunkter med
kinnedom om varandras yttranden. Under
forevarande forfarande vid domstolen
framkom att kdranden anklagades for att
ha handlat odrligt nir han dverklagade och
att han inte gavs tillfille att bemota den
anklagelsen. Detta utgor en i flera avseen-
den problematisk brist i férfarandet.

94. Enligt de foérfaranderegler som styr
civilrdttsliga forfaranden, till vilka princi-
pen att parterna Aaberopar de faktiska
omstindigheterna och den bevisning som
ligger till grund for ett avgorande (Bei-
bringungsgrundsatz) hér, kan en domstol
inte grunda sitt avgbrande pa omstindig-
heter som inte 4beropats av parterna under
forfarandet och som motparten inte har
haft tillfille att yttra sig 6ver. Aven om man
under vissa forutsittningar vill tillskriva
skiljeforfarandet offentligrittslig karaktir
som en fortsitining pad det kvasiadminist-
rativa forfarandet vid MIB, har kirandens
ritt till forsvar °¢ sidosatts. Aven i forfar-

65 — Se dom av den 17 september 1997 i mil C-54/96, Dorsch
Consult (REG 1997, s, 1-4961), punkterna 28 och 29.

66 — Om skyddet for ritten till f5rsvar som ett kriterium som
skall beaktas, se dom av den 14 december 1995 i de
forenade mélen C-430/93 och C-431/93, van Schijndel och
van Veen (REG 1995, s. 1-4705), punkt 19,
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anden pd vilka den inkvisitoriska princi-
pen® 4r tillimplig, skall ritten till forsvar
garanteras pa ett sidant sitt att en part kan
framfoéra sina synpunkter avseende omstin-
digheter och frigor som han anklagas for.

95. Vad slutligen betriffar det femte krite-
riet, “tillimpar ... rdttsregler”, kommer
detta att tillgodoses om domstolarna med-
delar avgoranden i enlighet med lagar och
forfattningar, men inte om den fattar beslut
grundade pd skilighet. For att slutligt
avgora om det femte kriteriet ir tillgodo-
sett, skall denna frdga tas upp i ett senare
skede. Beslutet om kostnaderna i skilje-
domen som, med hinvisning till hans
péstddda odrlighet, gick kdranden emot —
se i detta avseende punkt 22 i avtalet,
ndmnd i punkt 6 ovan — utan att kiranden
givits ndgon mojlighet att yttra sig Gver
denna friga, tyder pd ait skilighetshinsyn
kan ligga till grund f6r beslutet.

96. For dégonblicket kan-det siledes utgés
fran att skiljedomstolen inte till fullo upp-
fyller det relativt stringa krav som enligt
artikel 177 i EG-fordraget (nu artikel 234
EG) skall vara uppfyllt for att det skall vara
friga om en domstol.

97. Betriffande kriterierna opartiskhet och
oberoende enligt artikel 6 i Europakon-
ventionen jimférd med artikel 47 i Euro-
peiska unionens stadga om de grundlig-

67 — Vanligen i offentligrittsliga mal och brottmal.
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gande rittigheterna forefaller det som om
man pé grund av yttrandena frin parterna i
forevarande mal skall utgd frdn att det
faktum att Queen’s Counsel anges i de
beskrivna forteckningarna erbjuder till-
fredsstdllande garantier fér deras obe-
roende, Bortsett fran- detta uppkommer
fortfarande frigan huruvida de, mot bak-
grund av deras processuella stillning och
deras ndrhet till MIB, dven erbjuder samma
garanti avseende deras opartiskhet. Skilje-
mannen kan av MIB begira sidan mer
omfattande utredning som anses limplig.
Det foreligger sdledes ndgot som kan
beskrivas som ett slags forhandlingsniva
mellan skiljemannen och MIB. Sedan skilje-
mannen meddelat sitt avgorande vidare-
befordras det i férsta hand endast till MIB,
som sedan svarar for att det vidarebeford-
ras till den skadelidande.

98. Infér skiljemannen hills inte heller
ndgon offentlig forhandling i den mening
som avses i artikel 6 i Europakonventionen
jamford med artikel 47 i Europeiska
unionens stadga om de grundliggande
rdttigheterna, dd skiljemannen meddelar
sitt avgbrande pa grundval av handlingarna
i mélet (se punkt 17, nimnd i punkt 6). Det
processuella samarbetet mellan skiljeman-
nen och MIB kan inte anses utgbra en
offentlig férhandling, Den skadelidande &r
inte delaktig i dessa forhandlingar pd det
sitt som ett kontradiktoriskt forfarande
kriver. Principen om muntlighet vid dom-
stolsforfaranden dr i det avseendet knuten
till principen om férhandlingens offentlig-
het. Slutligen kan inte det sitt pd vilket
beslutet meddelas anses som ett offentligt
tillkinnagivande i den mening som avses i
artikel 6 i Europakonventionen. Forfaran-
dets offentlighet tycks dirfor inte vara
sikerstilld pa ett tillfredsstillande sitt.>

99. Skiljeférfarandet enligt avtalet kan
dirfor ifrigasitras i flera avseenden.

100. Domstolen har redan i mélet Nord-
see®® utralat sig om domstolskaraktiren
hos en privat skiljedomstol med avseende
pé artikel 177 i EG-f6rdraget (nu artikel 234
EG). Domstolen slog i sin dom fast att det
enskilda skiljeférfarandets sidrdrag dr avgd-
rande. Domstolen slog dir fast att skilje-
domstolen saknade domstolskaraktir férst
och frimst ddrfor att nér avtalet sléts hade
avtalsparterna frihet att bestimma huru-
vida eventuella tvister skulle l6sas genom
vanlig domstolsprévning, © och for det
andra dirfér att de offentliga myndighe-
terna inte medverkade vid beslutet att vilja
skiljeforfarande och inte heller pd eget
initiativ kunde ingripa i forfarandet infor
skiljemannen, 7

101. Om man betraktar skiljeforfarandet i
forevarande mal mot denna bakgrund, kan
det noteras att de offentliga myndigheterna,
det vill siiga Secretary of State for Trans-
port, fullt ut tog del i beslutet att vilja
skiljeforfarandet. A andra sidan &r en
person som skadats tvungen att sdka ritts-
ligt skydd inom ramen for ett avtal vars
upprittande han inte tog del i och som
forhandlades mellan parter helt skilda frdn
honom, 6ver vilka han inte hade nagot
inflytande.

68 — Dom av den 23 mars 1982 i mil 102/81, Nordsce (REG
1982, s, 1095; svensk specialutgdva, volym 6, s. 345).

69 — Se domen i milet Nordsce {ovan fotnot 68), punkt 11.
70 — Se domen i milet Nordsce {ovan fotnot 68), punkt 12,

1-14477



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT ALBER — MAL C-63/01

102. Mot bakgrund av ovan redovisade
tveksamheter betrdffande inrdttandet av
och forfarandet vid skiljedomstolen, ir
den centrala frigan dirfor hur den skade-
lidandes rattigheter ytterligare kan skyddas.

103. En skadelidande kan, som antyds i
punkt v i den tredje tolkningsfrigan och
bekriftas av parternas enstimmiga yttran-
den i detta avseende, dverklaga skiljeman-
nens avgorande till ordinarie domstolar. Ett
obegrinsat Overklagandeférfarande fore-
kommer dock ej, eftersom flera begrin-
sande villkor giller for tillgdngen till dom-
stolsprovning och dennas rackvidd.

104. Situationen, sisom den beskrivs av
den hinskjutande domstolen, dr féljande:
Skiljemannens avgoérande kan overklagas
pd grund av allvarliga oegentligheter som
paverkar det negativt eller pd grund av en
rdttsfriga, inklusive huruvida det fanns
bevisning till stod f6r en viss slutsats som
skiljemannen dragit eller om skiljemannen
pé grundval av denna bevisning inte rimli-
gen kunde ha kommit till en viss slutsats.
For att overklaga en rittsfraga krivs till-
stand av en domstol, vilket endast beviljas
om skiljemannens avgérande ir uppenbart
felaktigt och det kan anses rittvist och
skiligt att domstolen avgor frigan.

105. Dessa restriktiva villkor som styr
tillgdngen till domstolarna har karaktiren
av en ren provning av ritesfrigor eller
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rimlighet. Domstolsprévningen och bevil-
jandet av provaningstillstind ir fradgor som
vid overklaganden ofta forbehdlls hogre
domstolar. Granskningen av ett overkla-
gande avseende huruvida skiljemannens
avgérande dr uppenbart felaktigt och om
det, under alla omstindigheter, skulle vara
rittvist och skiligt att erhdlla ett dom-
stolsavgorande, skulle ha ytrerligare en
restriktiv verkan. Det blir betydligt svarare
for en person som skadas av ett oidentifie-
rat fordon att fi tilltrdde till en ordinarie
domstol. Detta dr mot bakgrund av kraven
pa ett verksamt ritsligt skydd synnerligen
problematiskt.

106. Om man beaktar att detta skede i
forfarandet faktiskt avser forfarandet i
forsta instans vid en ordinarie domstol,
kommer detta inte att uppfylla kraven pa
ett verksamt rittsligt skydd. Det méste vara
mdjligt f6r den skadelidande att tminstone
vid en domstol sikerstilla fullt rattsligt
skydd avseende faktiska omstidndigheter
och rattsfragor.

107. En jimférelse av denna méjlighet att
vicka talan vid domstol med det ritisliga
skydd som garanteras personer som skadas
av forsikrade eller oforsikrade forare av
identifierade fordon fér vilka de ordinarie
mbjligheterna att vicka talan forblir till-
gingliga visar att det ritisliga skydd som
erbjuds personer som skadas av oidentifie-
rade foérare 4r mycket svagare dn det senare.
Aven om méijligheterna till rattslige skydd
fér de bida grupperna av personer ur ett
gemenskapsrittsligt perspektiv inte behéver
vara helt identiska, skall skyddet dock vara
kvalitativt jimférbart. Betriffande foreva-
rande mil innebir detta att en garanti f6r
tilltrdde till de ordinarie domstolarna skall
erbjudas.
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108. Mot bakgrund av att méilet rér en
civilrdttslig tvist om ersittning, i vilken den
skadelidande och férsikringsbolaget ir
parter, anser jag att det dr oundgidngligt
att de faktiska omstindigheterna faststills i
en instans. Detta konstaterande motsigs
inte heller av domen i malet Upjohn. 7 I det
maélet slog domstolen fast att det inte var
absolut nédvindigt att domstolen var
behérig att gora en fullstindig provning
av de faktiska omstindigheterna. De fak-
tiska omstidndigheterna i det mélet var dock
helt andra. Den ansvariga myndigheten i
ma3let Upjohn som ansvarade f6r att bevilja
eller terkalla godkdnnande f6r {6rséljning
av likemedel hade till uppgift att genom-
fora komplicerade bedémningar inom det
medicinsk-farmakologiska omréadet, 72
Detta forutsatte ett visst utrymme for
skonsmissig bedomning, sdrskilt med tanke
pd att en s6kande genom en ny anstkan
kunde dstadkomma en omprévning av den
administrativa myndighetens beslut. 7

109. Till forsvar for de existerande reg-
lerna har den brittiska regeringen och MIB
papekat att skadefallen handlidggs pa ett i
allménhet snabbare och mer kostnadseffek-
tivt sdtt.

110. Den hindelse som fororsakade den
skada som gav upphov till férevarande
forfarande dgde rum den 25 december
1991. Nistan fem &r senare, den 27 augu-
sti 1996, meddelade skiljemannen sitt avgo-
rande. Fram till den punkten hade det dnnu
inte varit aktuellt att ta upp fragan vid en
ordinarie domstol.

71 — MAI C-120/97 (ovan fotnot 37),
72 — Se domen i milet Upjohn {ovan fotnot 37), punkt 33.
73 — Se domen i malet Upjohn (ovan fotnot 37), punkt 40,

111. Aven om forfarandet enligt avtalet
kunde ha varit snabbare och mer kost-
nadseffektivt dn ett f6rfarande om obliga-
torisk forsiikring vid ordinarie domstolar,
dr detta fortfarande inte ett tillrdckligt skl
for att berdva de skadelidande ett verksamt
rdttsligt skydd i form av en domstol med
full provningsriitt.

112, Det ir slutligen en friga f6r den
hinskjutande domstolen att bedéma bris-
terna i det rittsliga skyddet och att fast-
stilla de rittsliga foljderna av detta. Hirvid
skall den ta hinsyn till att frdnvaron av en
domstolsprovning, som omfattar faktiska
omstindigheter och rittsfragor, i en skilje-
mans avgorande av ett krav grundat pa
andra direktivet inte uppfyller gemenskaps-
rdttens krav pd ett verksamt rittsligt skydd.

3) Korrekt inforlivande av direktivet —
fidrde tolkningsfragan

Parternas argument

113. Kiranden har gjort gillande att andra
direktivet inte har inforlivats korrekt da
medlemsstaten inte dligger det auktorise-
rade organet en skyldighet att erbjuda
ersittning till personer som skadas av
oidentifierade forare i samma omfattning
som giller inom ramen f6r den obligato-
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riska forsidkringen enligt forsta direktivet.
Andra direktivet har inte genomférts i
Forenade kungariket med sidan bindande
verkan som krivs fér ate tillgodose rdtts-
sikerhetsprincipen. Bortsett frdn att den
ersdttning som foreskrivs genom avtalet
inte i alla avseenden dr densamma som
den som foreskrivs i andra direktivet, dr de
skadelidande hinvisade till ett avtal till
vilket de inte dr parter och till MIB:s praxis
att inte vid domstol ta upp det faktum att
avtalet inte tillerkdnner de skadelidande
nigon rdtt som kan goras gillande mot
organet.

114. Den brittiska regeringen och MIB
anser att det saknas anledning att besvara
den fjirde frigan. De har dock papekat att
det ankommer pi den berérda medlems-
staten att vilja form och tillvigagéngssitt
for att inforliva ett direktiv. Om de
nationella bestimmelser som redan giller
overensstimmer med direktivet behéver de
inte dndras ytterligare. Detta var fallet i
Forenade kungariket betriffande inforli-
vandet av andra direktivet: avtalet uppfyller
kraven pa precision, klarhet och begriplig-
het och tillgodoser sdledes kravet pd ritts-
sdkerhet.

115. T sitt skriftliga yttrande uttryckte
kommissionen uppfattningen att MIB ir
ett auktoriserat organ i den mening som
avses i artikel 1.4 i andra direktivet, som av
myndigheterna i medlemsstaten har till-
delats den roll som foreskrivs i andra
direktivet och inte bara har ritt, utan dven
dr skyldigt, att ersitta skadelidande. Skade-
lidande kan dven vinda sig direkt till
organet, som skall ge dem ett motiverat
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svar. Vidare foreskrivs ett rittsligt forfa-
rande for den hiindelse att en skadelidande
inte dr n6jd med den erbjudna ersédttningen.

116. Under det muntliga forfarandet
uttryckte dock kommissionens ombud viss
tvekan baserad pd domen i mdlet White
mot White,”* som har &beropats av par-
terna, och Court of Appeals dom, genom
vilken kirandens 6verklagande ogillades. ”®
I den min medlemsstatens rittsordning
betecknar MIB som ett enbart privat organ
och behandlar avtalet mellan MIB och
Secretary of State som rent privat till sin
natur, med foljd att det inte foreligger
ndgon som helst skyldighet att tillimpa de
kriterier som faststills i andra direktivet, dr
MIB i sjilva verket inte ett i vederborlig
ordning auktoriserat organ i den mening
som avses i artikel 1.4 i andra direktivet.

Bedémning

117. Genom sin fjiarde friga vill den
hinskjutande domstolen fi klarhet i om
Forenade kungariket har fuligjort sin skyl-
dighet enligt artikel 1.4 i andra direktivet
att auktorisera ett organ med ansvar for att

74 — House of Lords dom av den 1 mars 2001 [2001] UKHL 9.
75 — Se punkt 12 ovan.
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ersitta skador som véllas av ett oidentifie-
rat eller oférsikrat motorfordon. Frigan dr
huruvida sddan fullgorelse foreligger nir ett
redan befintligt organ enligt ett avtal med
den behériga myndigheten anmodas att
péta sig ansvaret for sddana skador sam-
tidigt som de skadelidande inte har nigon
rittighet som kan goras gillande direkt mot
det organet. Den hidnskjutande domstolen
har dven fragat huruvida det 4r avgbrande
for att besvara denna friga att medlems-
staten i god tro ansig att det avtalet erbjod
skadelidande ett skydd som var &tminstone
lika effektivt som det som foreskrivs i andra
direktivet.

118. MIB inriittades redan ir 1946 och den
forsta generationens avtal om ersittning till
personer som skadas av oférsikrade eller
oidentifierade forare hdrstammar frin den
tiden, I Férenade kungariket féreskrevs
siledes, langt innan det andra direktivet
antogs, ersittning till personer som skadas i
trafikolyckor dér de ansvariga var oférsik-
rade eller inte mojliga att identifiera.

119, Enligt handlingarna i mélet inledde
den brittiska regeringen en samradsprocess
efter det att det andra direktivet hade tagits
den 30 december 1983 for att utreda om
separata genomforandedtgirder kridvdes for
att inférliva direktivet, Denna granskning
ledde till slutsatsen att det befintliga skyd-
det for skadelidande var helt adekvat och
att mer omfattande Atgirder for inforli-
vande dirfor inte behévdes i det avseendet.
Den bedémningen delades uppenbarligen
av kommissionen, eftersom den inte riktade
nagra invindningar mot inforlivandet av
det andra direktivet. Med tanke pd att

parterna i forevarande mal samstdmmigt
har bekriftat att MIB i praktiken alltid
konsekvent har fullgjort sina skyldigheter
enligt de tvd avtalen om oférsdkrade och
oidentifierade férare, fanns heller ingen
grund fér att ifrgasitta huruvida andra
direktivet hade inforlivats korreke.

120, Uppfattningen att inga ytterligare
organ behdvde inrdttas for att inforliva
det andra direktivet stéddes dven av lydel-
sen av artikel 1.4 i andra direktivet, som
uttryckligen nimner mojligheten att aukto-
risera ett redan befintligt organ. Detta
forklarar varfor inga formella lagstiftnings-
atgirder vidtogs i Forenade kungariket for
att inférliva det andra direktivet, trots att
perioden fér inférlivande enligt artikel 5.1 1
andra direktivet lopte ut den 31 december
1987, och kommissionen har inte heller
framfért nigon kritik i det avseendet pa
ndrmare 15 ar.

121. Det faktum att det fortfarande mdste
foreligga ett problem i friga om inforlivan-
det av det andra direktivet framgdr dock
inte bara av forevarande mal utan dven av
House of Lords dom av den 1 mars 2001 i
malet White mot White, 7% som har nimnts
flera ginger under detta forfarande och

76 — Sc ovan fotnot 74.
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som behandlade det parallella avtalet om
ofdrsidkrade forare. House of Lords slog
fast att den inte, sisom krivdes enligt
rittsfallet Marleasing,”” hade méjlighet
att tolka avtalet sd att direktivets sakinne-
hall gavs effekt (se punkt 127 nedan).
House of Lords motiverade denna stind-
punki med att avtalet i friga var ett
privatrittsligt avtal, Zven om en av avtals-
parterna var ett statligt organ. Avtalspar-
terna var dirfér endast bundna av det i den
man de hade samtyckt. House of Lords slog
fast att Marleasing-principerna av det
skilet inte skulle beaktas, dven om den pa
ett annat stille i domen uttryckligen for-
klarade att 1988 ars MIB-avtal hade ingitts
i syfte att genomfora direktivet, 73

122. Court of Appeals dom, genom vilken
kdrandens overklagande ogillades i ett
processuellt skede som foregick foreva-
rande forfarande, dr dven den belysande i
detta sammanhang. Court of Appeal slog
fast att Forenade kungarikets insatser for
att genomfora direktivet inte hade tillskapat
en “enhet eller ett forhillande” som gjorde
det méjligt att gora direktivet gillande mot
var och en (utom méjligen mot staten sjily
enligt den rittspraxis som foljer av domen i
malet Francovich m.fl.). ”®

123. Kédranden ir foljaktligen i foreva-
rande mal av uppfattningen att Férenade
kungariket inte har inférlivat det andra
direktivet.

77 — Dom av den 13 november 1990 i mil C-106/89, Marleas-
ingS ;R;EG 1990, 5. 1-4135; svensk specialutgiva, volym 10,
s. 575).

78 — "MIB-avtalet ingicks i det sirskilda syftet att ge direktivet
verkan.”

79 — Sei detta sammanhang dom av den 19 november 1991 i de
forenade malen C-6/90 och C-9/90, Francovich m.fl. (REG
1991, s. 1-5357; svensk specialutgdva, volym 11, s, 1-435).
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124, Medlemsstaternas skyldigheter vid
inforlivandet av ett direktiv foljer av fast
rdttspraxis. Huvuddragen kan hir rekapi-
tuleras. Betriffande artikel 189 tredje
stycket i EG-férdraget (nu artikel 249 tredje
stycket EG), har domstolen faststillt fol-
jande grundprinciper:

”Det framgar av denna bestimmelse att det
inte nédvindigtvis krivs en lagstiftnings-
atgdrd i varje enskild medlemsstat for att
inforliva ett direktiv. Sarskilt kan fére-
komsten av allminna principer i statsritt
eller forvaltningsritt gora att ett inférli-
vande genom sirskilda lagstiftningsdtgir-
der dr oOverflodigt. Detta forutsitter
emellertid att dessa principer utgbér en
effektiv garanti fér att nationella myndig-
heter faktiske tillimpar direktivet fullt ut
och att, i sidana fall d& direktivet syftar till
att skapa rittigheter fér enskilda, den
rdttsliga situation som fdljer av dessa
principer ir tillrackligt klar och precis samt
att de personer som berérs ges mojlighet att
f4 full kinnedom om sina rittigheter och, i
forekommande fall, ges mojlighet att gora
dem gillande vid de nationella domsto-
larna. Det sistnimnda villkoret dr sdrskilt
viktigt di direktivet i fraga syftar till att
bevilja andra medlemsstaters medborgare
rittigheter, eftersom dessa medborgare i
allminhet inte har kidnnedom om dessa
principer.”

80 — Se dom av den 23 maj 1985 i méal 29/84, kommissionen
mot Tyskland {REG 1983, s. 1661; svensk specialutgiva,
volym 8, s. 221), punkt 23. Se, i detta avseende, dven dom
av den 20 mars 1997 i mil C-96/95, kommissionen mot
Tyskland (REG 1997, s. 1-1653), punkt 35.
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125. Denna rittspraxis har bekriftats i en
mingd domar. 8! Domstolen var dock i ett
annat sammanhang tvungen att pdpeka att
»... for att sikerstilla ett fullstidndigt
genomftrande av direktiven i rittsord-
ningen och inte endast i praktiken, skall
medlemsstaterna skapa en sirskild ritislig
ram inom omradet i fraga”. %2

126. Betriiffande kravet pa rittssikerhet
har domstolen fastslagit f6ljande: *Saledes
skall bestimmelser i ett direktiv genomforas
med obestridligt bindande verkan samt pa
ett sidant tillrickligt tydligt, precist och
klart sitt att kravet pd ritssikerhet upp-
fylls, vilket innebir att om direktivet syftar
till att skapa rittigheter {6r enskilda skall
mottagarna vara i stdnd att kiinna till den
fulla rickvidden av sina rittigheter,” 8
Domstolen har med liknande formuleringar
upprepat denna stidndpunkt i senare
domar.

127. 1 sin dom i méilet Marleasing®
bekriiftade domstolen att en medlemsstats
skyldighet att sikerstilla att det syfte som
faststills i ett direktiv dr bindande *4ligger
alla myndigheter i medlemsstaterna, dven
domstolarna inom ramen {6r deras behs-

81 — Se dom av den 8 juli 1987 i mdl 247/85, kommissionen
mot Belgien (REG 1987, s. 3029), punkt 9. Se dven, i detta
avseende, dom av den 20 maj 1992 i mdl C-190/90,
kommissionen mot Nederlinderna (REG 1992, s, 1-3265),
Eunkt 17, och av den 9 september 1999 i mdl C-217/97,

ommissionen mot Tyskland (REG 1999, s. 1-5087),
punkterna 31 och 32,

82 — Dom av den 15 mars 1990 i mil C-339/87, kommissionen
mot Nederlinderna (REG 1990, s. 1-851), punkt 25, Min
kursivering.

83 — Dom av den 13 mars 1997 i mdl C-197/96, kommissionen
mot Frankrike (REG 1997, s, I-1489), punkt 15.

84 — Dom av den 8 juli 1999 i mdl C-354/98, kommissionen
mot Frankrike (REG 1999, s, -4927), punkt 11.

85 — M4l C-106/89, (ovan fotnot 77).

righet. Hirav foljer att den nationella
domstolen vid tillimpningen av nationell
rdtt, oavsett om det rér sig om bestimmel-
ser som antagits fére eller efter direkcivet, 4r
skyldig att i den utstrickning det dr mojligt
tolka den nationella ritten mot bakgrund
av direktivets ordalydelse och syfte sd att
det resultat som avses i direktivet uppnis
och didrmed agera i 6verensstimmelse med
artikel 189 tredje stycket i fordraget.” ¥

128. Som redan papekats i diskussionen
om den tredje tolkningsfrigan, dr syftet
med andra direktivet att gora det méjligt
for personer som skadas av of6rsikrade
eller oidentifierade motorfordon ate rikta
krav mot ett organ i den berérda medlems-
staten. Satillvida att det enligt artikel 249
EG ankommer pa de nationella organen att
vilja form och tillvigagdngssitt for att
genomfoéra direktivets bindande syfte, ir
det inte i sig oacceptabelt att ett avtal
mellan en offentlig myndighet och ett
privatrittslige organ ligger till grund for
den skadelidandes rittigheter. Dessa riittig-
heter skall dock vara méjliga att identifiera
och goras gillande med erforderlig klarhet
och sikerhet.

129. Under det muntliga forfarandet
pekade kirandens ombud pd de materiella
skillnaderna mellan andra dirvektiver och
avtalet, varav inget av dem dock &r {5remal
for provning i forevarande mal. Frigor
rérande den skadelidandes krav och méjlig-
heten att gora det gillande dr dock av
avgbrande betydelse.

86 — Se domen i milet Marshall {ovan fotnot 77), punkt 8,
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130. Siledes har, sdsom forhillandet mel-
lan en skadelidande och MIB har beskrivits
av samtliga parter, skadelidande faktiskt
inte nigot krav gentemot MIB. MIB tycks,
mot bakgrund av att organet har en
skyldighet att betala ersdttning pd grund
av avtalet med Secretary of State for
Transport, visserligen inte neka ersittning
trots frinvaron av ett rittsligt avtalsforhal-
lande med den skadelidande. Om den
skadelidande emellertid skulle anse att han
missgynnas, maste han om si krivs vicka
talan mot Secretary of State for Transport
f6r att tvinga det senare att vidhalla att
avtalet efterlevs.

131. Detta tillvigagingssitt dr behiftat
med sd minga osikerhetsfaktorer att det
inte uppfyller de ovan beskrivna kraven pd
rittssikerhet. Detta understryks av de
problem som dr férknippade med det
rittsliga skydd som diskuterades inom
ramen for den tredje frigan.

132. Situationen blir dock helt cacceptabel
mot bakgrund av instillningen hos med-
lemsstatens nationella domstolar. Det skulle
dtminstone vara nddvindigt att de natio-
nella domstolarna, i varje fall betriffande
den skadelidandes materiella rittigheter i
den mening som avses i domen i milet
Marleasing, gjorde en tolkning av den
rdtesstillning som foljer av avtalet mellan
MIB och Secretary of State for Transport
mot bakgrund av andra direktivet, sirskilt
med hinsyn till det faktum att House of
Lords utgdr fridn att 1988 4rs avtal om
oforsdkrade forare ingicks i syfte att
genomf6ra andra direktivet.
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133. DA de brittiska domstolarna finner att
de, mot bakgrund av rattsforhdllandenas
struktur, inte kan forfara pa detta sitt, blir
det uppenbart att andra direktivet inte
inforlivats tillrdckligt tydligt och precist i
Forenade kungarikets nationella ritt. Kra-
vet pd rittssikerhet har dirfoér inte till-
godosetts,

134. Den hinskjutande domstolen vill slut-
ligen dven, for att besvara frdgan, f klarhet
i om det har nigon betydelse att medlems-
staten i god tro ansdg att direktivet hade
inforlivats korrekt. Att faststilla om ett
direktiv har inforlivats med en medlems-
stats nationella ritt férutsitter i princip en
objektiv provning. Medlemsstatens goda
eller onda tro saknar betydelse for fast-
stillelsen av huruvida de krav som foljer av
gemenskapsritten har uppfyllts pd ett
adekvat sitt genom inforlivandet. Frdgan
kan dock komma att f4 betydelse i samband
med eventuella ersittningskrav.

135. Svaret pid den fjirde frdgan skall
dirfor vara att andra direktivet inte ar
korrekt inforlivat i en medlemsstats natio-
nella ritt sd linge en skadelidande inte har
en rittighet som kan goras gillande genti-
emot det organ som myndigheterna i
medlemsstaten har givit i uppdrag att svara
for ersittning till personer som skadas av
oidentifierade (eller oférsidkrade) motorfor-
don.




EVANS

4) Medlemsstatens skadestandsansvar —
femte tolkningsfragan

Parternas argument

136. Enligt kiranden dr de nddvindiga
villkoren for att grunda ett erséttningskrav
mot Férenade kungariket fér underldten-
heten att inférliva andra direktivet upp-
fyllda. Det resultat som foreskrivs i direk-
tivet innebir att enskilda, ndmligen perso-
ner som skadas av oidentifierade eller
oférsikrade foérare, en grupp till vilken
kiranden tveklost hor, tillerkdnns rittig-
heter. Innehdllet i den riittigheten framgar
av direktivets bestimmelser och giller
ersdttning frin ett auktoriserat organ. Det
dr inte nodvindigt att domstolen prévar
huruvida orsakssamband har visats, da
detta ér en friga som det ankommer pd
medlemsstatens nationella domstolar att
prova. Overtridelsen ir slutligen tillrsickligt
klar, eftersom Foérenade kungariket har
underlatit att anta ndgra itgirder for att
inforliva direktivet.

137. Den brittiska regeringen har gjort
gillande att de pastddda oSvertrddelserna
avseende rinta och kostnader aktualiserar
ett antal frigor. Aven om domstolen inte
skulle godta detta argument, ir inte Sver-
tridelsen av gemenskapsritten tillrickligt
klar for att Férenade kungariket skall 4dra
sig skadestdndsansvar. Det var likasa rim-
ligt att Férenade kungariket antog att de

forfaranden som tillimpades tillgodosig
kraven pa ett verksamt ritsligt skydd.
Aven om man slutligen skulle anta att
organet inte hade auktoriserats pd ett
sddant sitt som tillgodosag direktivets krav,
orsakade under alla omstidndigheter inte
detta kdranden nigon skada.

138. MIB anser att svaret pd den femte
tolkningsfrigan ir en friga for svaranden i
tvisten vid den nationella domstolen.

139. Enligt kommissionen ankommer det
pé den nationella domstolen att avgira om
en tillriickligt klar overtrddelse av gemen-
skapsritten har férekommit i férevarande
méil. Den har dock papekat att andra
direktivet inte innehdller nigon hinvisning
till rinta och kostnader och att det inte
finns ndgon rittspraxis angdende dessa
fragor. Kommissionen har vidare forklarat
att den inte tidigare har tagit upp denna
friga avseende inférlivandet av andra
direktivet och att frAgan huruvida skilje-
forfarandet dr foérenligt med kraven pa ett
verksamt rittsligt skydd behover klargéras
ytterligare.

Bedémning

140. Genom sin femte friga vill den
hiinskjutande domstolen fi klarhet i om

I-14485



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT ALBER — MAL C-63/01

bristerna i inforlivandet av andra direktivet
utgér en tillrdcklige klar overtridelse av
gemenskapsritten for att leda till ett skade-
stdndsansvar fér den berérda medlemssta-
ten.

141. Som framgdr av ovanstiende pAsti-
enden dr en mingd tveksamheter férknip-
pade med inférlivandet av det andra direk-
tivet och den praktiska tillimpningen av de
tgirder som forklaras utgéra inforlivan-
det. For det forsta skall ersittningens
storlek bestimmas med utgdngspunkt i det
ersdttningsbelopp som normalt betalas
inom ramen for den obligatoriska forsik-
ringen, vilket far till f6ljd att det dr ytterst
troligt att ranta och kostnader felaktigt har
uteslutits fran berdkningen av ersittning pé
grund av avtalet. Vidare tillgodoser inte en
skadelidandes méjlighet att vicka talan vid
domstol i alla avseenden kraven pi ett
verksamt rittsligt skydd. Slutligen kan
brister konstateras betriffande auktorisa-
tionen av MIB som det organ som avses i
artikel 1.4 i andra direktivet satillvida att
skadelidande personer inte har nigon ritt
att rikta krav mot det organet, vilket dven
skulle ge dem ritt att vicka talan.

142. Det kan dirfér antas att dessa brister
utgér en Overirddelse av gemenskapsritten
avseende inforlivandet av ett direktiv. Det
ir dock tveksamt om denna overtridelse
kan leda till ett skadestindsansvar for
medlemsstaten.
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143. Domstolens rittspraxis om gemens-
kapsrittsligt grundade ersittningskrav mot
en medlemsstat gir tillbaka pd domen i
mélet Francovich m.fl. %7 (forfarandet i det
mdlet foranleddes av de italienska myndig-
heternas underlatenhet att i tid inforliva
direktivet om tillnirmning av medlemssta-
ternas lagstiftning om skydd for arbets-
tagarna vid arbetsg%ivarens insolvens i den
nationella ritten). °® Domstolen beskrev pa
foljande sdtt de grundliggande principer
som ligger till grund for statligt skade-
stdndsansvar:

?Gemenskapsreglernas fulla verkan skulle
dventyras och skyddet for de rittigheter
som erkidnns i dessa skulle férsvagas om
enskilda inte hade mojlighet att fi skade-
stind di deras rittigheter har krinkts
genom en dvertridelse av gemenskapsritten
som kan tillskrivas en medlemsstat.

Maojligheten att erhilla skadestind fran en
medlemsstat dr oundginglig i synnerhet
om, som i férevarande fall, gemenskapsreg-
lernas fulla verkan idr beroende av om
staten vidtar Atgirder och om till foljd
didrav de enskilda i avsaknad av sidana
dtgirder inte vid nationella domstolar kan
gora gillande de réttigheter som tillkommer
dem enligt gemenskapsritten. 3

87 — Domen i de férenade malen C-6/90 och C-9/90, Francovich
m.fl. {ovan fotnot 79), punkt 41.

88 — Rddets direktiv 80/987/EEG av den 20 oktober 1980 (EGT
L 2?3, s. 23; svensk specialutgdva, omride 5, volym 2, s.

89 — Punkterna 33 och 34 i domen i malet Francovich m{l
{ovan fotnot 79).




EVANS

144. Villkoren for att en ritt till skade-
stand skall uppkomma beror i detta avse-
ende "pi vilket slag av &vertrddelse av
gemenskag;[))sréitten som gett upphov till
skadan”.

145, Vid &vertridelse av skyldigheten
enligt artikel 189 tredje stycket i EG-
fordraget (nu artikel 249 tredje stycket
EG), vilket var utgingspunkten for dom-
stolen i mélet Francovich m.fl., féreligger
rétt till skadestdnd nir féljande tre villkor
ir uppfyllda:

"For det forsta skall det resultat som
foreskrivs i direktivet innebira att enskilda
tilldelas rittigheter., Fér det andra skall
innehallet i dessa rittigheter kunna utlisas
pa grundval av direktivets bestimmelser.
Slutligen skall det for det tredje foreligga
orsakssamband mellan 4sidosidttandet av
statens skyldighet och den skada som de
drabbade personerna lidit.” **

146. Domstolen har senare definierat dessa
principer ndrmare i en rad domar. > I mélet

90 — Punkt 38 i domen i milet Francovich m.fl.{ovan fotnot 79).
91 — Punkt 40 i domen i milet Francovich m.fl.{ovan fotnot 79).

92 — Se dom av den § mars 1996 i de foérenade milen C-46/93
och C-48/93, Brasserie du Pécheur och Factortame (REG
1996, s. 1-1029), av den 26 mars 1996 i mil C-392/93,
British Teleccommunications (REG 1996, s. 1-1631), av den
23 maj 1996 i mal C-5/94, Hedley Lomas }REG 1996, s, I-
2553), av den 8 oktober 1996 i de férenade milen
C-178/94, C-179/94, C-188/94, C-189/94 och C-190/94,
Dillenkofer m.fl. (REG 1996, s. 1-4845), av den 24
scincmbcr 1998 i mil C-319/96, Brinkmann (REG 1998,
s, 1-5255), av den 1 juni 1999 i m3l C-302/97, Konle (REG
1999, s. 1-3099), av den 15 juni 1999 i mdl C-140/97,
Rechberger (REG 1999, s, 1:3499), av den 4 juli 2000 i mal
C-424/97, Haim (REG 2000, s, 1-5123), och av den 18
januari 2001 i mil C-150/99, Stockholm Lindépark (REG
2001, s, 1-493),

Brasserie du Pécheur, > var den forsta fraga
som domstolen stilldes infér att faststilla
huruvida statligt skadestdndsansvar 4ven
kunde grundas pd att den nationella lag-
stiftaren hade &sidosatt primirriitten.””
Domstolen besvarade i princip den frigan
jakande. > I det malet fick domstolen dven
for forsta gingen tillfille att sli fast att
overtridelsen mdste vara tillrdckligt klar,

147. Betriffande kriteriet att en ”6vertrd-
delse av gemenskapsritten [skall vara] till-
rickligt klar” slog domstolen fast att “en
medlemsstat eller en gemenskapsinstitution
uppenbart och allvarligt [skall ha] miss-
bedémt grinserna for sitt utrymme for
skonsmissig bedomning”. 7

*Det finns i detta hinseende anledning att,
bland de omstindigheter som den behoriga
domstolen kan behéva ta hinsyn till, fram-
halla den 6vertridda regelns grad av klar-
het och precision, omfattningen av det
utrymme fér skonsmiissig bedémning som
i den overtridda regeln limnas 4t de
nationella eller de gemenskapsrittsliga
myndigheterna, det begangna fordragsbrot-
tets eller den vallade skadans avsiktliga eller
oavsiktliga karaktir, den ursiktliga eller
oursiktliga karaktiren av en eventuell

93 — Se ovan fotnot 92,

94 — Frigan gillde Asidosittande av artiklarna 30 och 52 i EEG-
rdraget. Se punkterna 23 och 36 i domen i milet
Brasseric du Pécheur (ovan fotnot 92),

95 — Sc domen i milet Brasserie du Pécheur {ovan fotnot 92),
punkterna 40 och 41.

96 — Domen i malet Brasseric du Pécheur (ovan fotnot 92),
punkt 5.
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rdttsvillfarelse, den omstindigheten att en
av en gemenskapsinstitution intagen stind-
punkt har kunnat bidra till underlitenheten
[att inféra bestimmelser i enlighet med
gemenskapsritten] samt antagandet eller
uppritthdllandet av bestimmelser eller
nationell praxis som strider mot gemen-
skapsritten.” *7

148. Till svar pa fragan huruvida culpa ir
en faktor vid faststillelsen av ett skade-
stdndsansvar slog domstolen fast att detta
inte dr ett krav i sig men att ”[v]issa
objektiva och subjektiva omstindigheter
som inom ramen for en nationell rittsord-
ning kan anknyta till begreppet culpa
sdledes ir relevanta for att bedéma om en
Overtridelse av gemenskapsritten dr klar
eller inte”, 8

149. 1sin dom i malet British Telecommu-
nications *? tillimpade ockss domstolen de
forhallandevis snivare villkor som faststill-
des i Brasserie du Pécheur pa ett fall dér den
skadevillande hindelsen utgjordes av ett
bristfalligt inférlivande av ett direktiv.

150. I sin dom i malet Hedley Lomas 1%

slog dock domstolen fast att en mindre
overtrddelse av gemenskapsriitten kan vara

97 — Domen i mélet Brasserie du Pécheur {ovan fotnot 92),
punkt 56.

98 — Domen i mélet Brasserie du Pécheur {ovan fotnot 92),
punkt 78.

99 — M4l C-392/93 (ovan fotnot 92), punkt 40,
100 — Domen i mal C-5/94 (ovan fotnot 92).
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tillrdcklig {6r att det skall vara friga om en
tillrickligt klar &vertridelse, om den
ifrgavarande medlemsstaten vid tidpunk-
ten dd den begick 6vertridelsen inte stod
infor ndgot normativt val och férfogade
over ett i hog grad begrinsat, eller till och
med obefintli¥t, utrymme for skonsmissig
bedémning”. 1!

151. I domen i malet Dillenkofer m.fl., %2
dir det liksom i malet Francovich m.fl.
forekom en underlitenhet att inforliva ett
direktiv inom foreskriven tid varfér kiran-
den anser att dessa domar dr relevanta i
forevarande madl, forklarade domstolen att
*forutsdttningen att det méste vara friga
om en tillrickligt klar overtridelse [var],
dven om den inte nidmndes i den ovan-
nimnda domen Francovich m.fl., likvil
uppenbart ... uppfylld genom omstindighe-
terna i det mélet”.

152. Satillvida méste det anses godtaget att
en tillrdckligt klar 6vertridelse dr en forut-
sdttning for alla potentiella skadestinds-
krav mot en medlemsstat.

153. Medan domstolen i domen i mdlet
Hedley Lomas grundade sig pd ett i hog

101 — Domen i méilet Hedley Lomas (ovan fotnot 92), punkt 28.
Se dven den senare domen i mal C-150/99 (ovan fomot
92), punkt 40,

102 — Domen i de forenade milen C-178/94, C-179/94,
C-188/94, C-189/94 och C-190/94 (ovan fotnot 92).

103 — 12)3omen i mélet Dillenkofer m.fl. (ovan fotnot 92), punkt




EVANS

grad begriinsat, eller till och med obefint-
ligt, utrymme f6r skénsmissig bedémning,
slog den i domen i mélet Dillenkofer m.fl.
fast féljande: "Nir en medlemsstat, sdsom i
mélet Francovich m.fl,, i strid med artikel
189 tredje stycket i foérdraget inte vidtar
nagon av de atgirder som dr nddviindiga
for att uppna det resultat som foreskrivs i
direktivet inom den i direktivet faststillda
tidsfristen, missbedémer den foljaktligen
uppenbart och allvarligt grinserna for
utévandet av sina befogenheter.”

154. For att besvara den femte frdgan dr
det sdledes nédvindigt att faststilla huru-
vida de angivna dvertridelserna av gemen-
skapsriitten, antingen var for sig eller
sammantagna, utgdr en tillricklige klar
overtridelse. P4 grundval av domarna i
mélen Francovich m.fl. och Dillenkofer m.
fl. kunde man, i likhet med kiranden, anse
att Férenade kungarikets passivitet utgor en
uppenbar och allvarlig missbedémning av
grinserna for dess utrymmie for skénsmés-
sig bedémning. 1% Med tanke p4 att med-
lemsstaten kunde anvinda en befintlig
infrastruktur som Atminstone delvis ut-
tryckligen overensstimde med direktivet,
ter sig dock detta sitt att betrakta frigan
otillfredsstillande. Frigan uppkommer
sdledes i vilken omfattning lagstiftaren i
medlemsstaten var skyldig att vidta Atghir-
der for att ugpna det syfte som foreskrivs i
direktivet. !

104 — Domen i milet Dillenkofer m.fl. (ovan fotnot 92), punkt
26. Min kursivering.

105 — D60mcn i milet Dillenkofer m.fl. {(ovan fotnot 92}, punkt
26.

106 — Domen i milet Dillenkofer m.l. {ovan fotnot 92), punkt
26 och 47

155. Det f6reldg uppenbarligen inte nigot
ytterligare behov av att inritta ett organ i
den mening som avses i artikel 1.4 i andra
direktivet. Genom direktivet tillerkinns
dock, som nidmnts ovan, en enskild skade-
lidande en rdte till ersdttning frin det
organet. 1% For att ligga till grund for ett
krav och {6r att gora det gillande 4r det inte
tillricklige att en potentiell skadelidande pa
ett eller annat sitt kan ta upp fragan vid
organet. Direktivet dr klart och precist
betrdffande denna rictsstillning. D3 en
skadelidande inte tillerkdnns en rdtesstill-
ning med de egenskaperna genom avtalet
mellan MIB och Secretary of State for
Transport, borde den nationella lagstiftaren
ha vidtagit limpliga atgirder. Det var
nddvindigt att denne skulle vidta dtgirder
for att skapa en rittighet till formén for den
skadelidande dtminstone upp till den grins
som den obligatoriska férsidkringen skall
ersdtta, Om detta borde ha dstadkommits
genom lagstiftning eller genom en visentlig
andring av avtalet dr ett beslut som slutli-
gen omfattas av medlemsstatens utrymme
for skonsmiissig bedémning. I det avseendet
tillerkinns medlemsstaterna ritt att i viss
mdan beddéma vad som dr organisatoriskt
lampligt. Medlemsstaten borde dock genom
tvingande villkor, sdvil med avseende pé de
materiella som de processuella rittsreg-
lerna, ha faststille skyldigheten i fraga om
det resultat som foljer av direktivet i friga
om den skadelidandes rittsstillning.

156. Eftersom en fungerande infrastruktur
redan foreldg, férblev problemet ursprung-
ligen dolt, och detta var ocksa skilet till att
kommissionen inte vidtog ndgra Atgirder
for att patala Forenade kungarikets under-
latenhet att inforliva dirvektivet. Dessa

107 — Sc punkt 74 och féljande punkter.
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omstindigheter innebér dock inte att passi-
viteten inte utgjorde ett asidosittande av
medlemsstatens skyldighet att vidta néd-
vindiga dtgdrder enligt artikel 249 tredje
stycket.

157. Det ankommer pa den nationella
domstolen att préva frigan huruvida
kdranden har véllats skada och, i s fall, i
vilken omfattning och om det foreligger

V — Forslag till avgorande

orsakssamband mellan denna skada och
sidosdttandet av skyldigheten. Genom att
Férenade kungariket har underldtit att
sikerstilla att personer som skadas av
oidentifierade fordon har en rittighet,
dtminstone upp till den grins som den
obligatoriska forsdkringen skall ersitta,
gentemot det organ som definieras i arti-
kel 1.4 i andra direktivet, har den med-
lemsstaten gjort sig skyldig till en tillrackligt
klar 6vertrddelse av gemenskapsritten i den
mening som avses i domstolens réttspraxis
om ersittningskrav mot medlemsstater.

158. Mot bakgrund av ovanstiende Sverviganden foreslir jag att domstolen
skall besvara tolkningsfrigorna pé foljande sitt:

1) Rinta och kostnader utgér en nodvindig del av ett ersittningskrav frin en
person som skadas av oidentifierade fordon om och i den mdn ridnta och
kostnader ingdr i ett ersittningskrav frin en person som skadas av i
vederborlig ordning forsidkrade och identifierade fordon. Detta giller sdvil i

sak som avseende betalningssitt.
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2)

3)

4)

EVANS

Under de omstidndigheter som beskrivs i den tredje tolkningsfragan, skall en
skadelidande, av hdnsyn till ett verksamt rittsligt skydd, ha ritt att dverklaga
till en domstol, sivil avseende de faktiska omstindigheterna som den rittsliga
bedémningen.

Andra direktivet har med avseende pa skadelidandes rittigheter inte
inforlivats i medlemsstatens nationella rdtt med den precision och klarhet
som krivs for att tillgodose kraven pa rittssidkerhet.

Genom att Forenade kungariket har underlatit att sikerstilla att personer
som skadas av oidentifierade fordon har en rittighet, dtminstone upp till den
grins som den obligatoriska férsikringen skall ersdtta, gentemot det organ
som definieras i artikel 1.4 i andra direktivet, har medlemsstaten gjort sig
skyldig till en tillrickligt klar Gvertrddelse av gemenskapsritten.
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