JULKISASIAMIES STIX-HACKLIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-186/01

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
CHRISTINE STIX-HACKL

28 pdivdani marraskuuta 20021

I Johdanto

1. Saksassa on kiytéssid yleinen asevelvol-
lisuus, joka koskee vain miehii. Nyt tar-
kasteltavana olevan ennakkoratkaisuasian
kohteena on yleisen asevelvollisuuden
yhteensopivuus miesten ja naisten tasa-
arvoisen kohtelun periaatteen toteuttami-
sesta mahdollisuuksissa tyohon, ammatilli-
seen koulutukseen ja uralla etenemiseen
seki tyooloissa 2 pdiviand helmikuuta 1976
annetun neuvoston direktiivin
76/207/ETY2  (jiliempénd  direktiivi
76/207/ETY) ja tiettyjen EY:n perustamis-
sopimuksen mairiysten kanssa.

IT Asiaa koskevat oikeussdinnot

A Direktiivi 76/207/ETY

2. Direktiivin 1 artiklan 1 kohdassa sida-
detiin seuraavaa:

»Tamidn direktiivin tarkoituksena on to-
teuttaa jisenvaltioissa miesten ja naisten

1 — Alkuperiinen kieli: saksa.
2 —EYVLL 39,s. 40.
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tasa-arvoinen kohtelu mahdollisuuksissa
tyohoén, uralla etenemiseen ja ammatilli-
seen koulutukseen sekid tyooloissa samoin
kuin 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla so-
siaaliturvassa. Tistd periaatteesta kiyte-
tddn jiljempdnd nimitystd ’tasa-arvoisen
kohtelun periaate’.”

3. Direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa sii-
detdin seuraavaa:

»Tasa-arvoisen kohtelun periaatteella tar-
koitetaan jiljempini, ettd minkainlaista
sukupuoleen perustuvaa syrjintdid ei saa
esiintya vilittomisti tai valillisesti etenkddn
siviilisiidyn tai perheaseman perusteella.”

4. Direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa sidi-
detiin seuraavaa:

»Tasa-arvoisen kohtelun periaatteen nou-
dattamisella tarkoitetaan, ettdi minkddn-
laista sukupuoleen perustuvaa syrjintdid ei
esiinny niissia ehdoissa, valintaperusteet
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mukaan lukien, jotka koskevat mahdolli-
suuksia tyohon tai tehtiviin jollakin toi-
minnan alalla tai jossakin elinkeinossa
taikka jollakin ammattihierarkian tasolla.”

B Saksan lainsdddianto

5. Grundgesetz (GG) (Saksan liittotasaval-
lan perustuslaki) 3

Grundgesetzin 12 a §:n 1 ja 4 momentissa
sdddetddn seuraavaa:

”1. Miehet, jotka ovat tiyttineet 18 vuot-
ta, voidaan velvoittaa palvelemaan asevoi-
missa, rajavartiostossa tai viesténsuojelu-
joukoissa.

4. Jos siviiliterveydenhuollon ja pysyvien
sotasairaaloiden siviilitehtdviin ei puolus-

3 — BGBI. I 1949; tdssi asiassa sovellettava versio: BGBI. 2000
I, s. 1755.

tustilan aikana riitd vapaaehtoisia, niihin
tehtiviin voidaan lailla tai lain nojalla
maidriatd 18—55-vuotiaita naisia. Heitd ei
saa missddn tapauksessa velvoittaa suorit-
tamaan aseellista palvelusta.”

6. Wehrpflichtgesetz (WPfIG) (asevelvolli-
suuslaki) 4

Wehrpflichtgesetzin 1 §:n 1 momentissa
sdddetddn seuraavaa:

” Asevelvollisia ovat 18 vuotta tiyttineet
michet, jotka ovat Grundgesetzissi tarkoi-
tettuja saksalaisia — — .”

Wehrpflichtgesetzin 3 §:n 1 momentissa
sdddetddn seuraavaa:

”Asevelvollisuus suoritetaan asepalveluk-
sena tai Kriegsdienstverweigerungsgesetzin
(laki asepalvelusta kieltdytymisestd) 1 §:ssd
— — tarkoitetulla tavalla siviili-
palveluksena — — .

»

4 — BGBI. 11956, s. 651; tissi asiassa sovellettava versio: BGBI.
1995 1, s. 1756.
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M Tosiseikat ja pddasian oikeuden-
kiynnissid esitetyt keskeiset perustelut

7. Pdiasian valittaja Alexander Dory, joka
on asevelvollisuusidssd, pyysi kutsuntavi-
ranomaisena toimivalta Kreiswehrersat-
zamtilta, ettd hinet vapautettaisiin asevel-
vollisuudesta. Perusteluna pyynnolleen hin
esitti, ettd Saksan Wehrpflichtgesetz on
ristiriidassa yhteisén oikeuden kanssa. Hin
vetosi yhteisGjen tuomioistuimen asiassa
Kreil antamaan tuomioon. S Pyynto hyldt-
tiin. Kutsuntaviranomainen esitti peruste-
lunaan, ettd mainittu tuomio koskee
ainoastaan naisten vapaaehtoista palve-
lusta Bundeswehrissi eikd se koske asevel-
vollisuutta. Maanpuolustukseen liittyvit
kysymykset, kuten asevelvollisuus, eivit
kuulu yhteison oikeuden soveltamisalaan.
Haettuaan asiassa oikaisua Dory valitti
Verwaltungsgericht Stuttgartiin. Vastaa-
jana padiasiassa on Saksan liittotasavalta.

8. Dory on vedonnut piidasian oikeuden-
kiynnissi uudelleen asiassa Kreil annet-
tuun tuomioon. Hdn on esittinyt, ettd
timidn tuomion perusteella ei endi ole
16ydettivissd sellaisia asiallisia perusteita,
jotka voisivat oikeuttaa naisten jdttimisen
asevelvollisuuden  ulkopuolelle  heidin
sukupuolensa perusteella. Grundgesetzin

5 — Asia C-285/98, Kreil, tuomio 11.1.2000 (Kok. 2000,
s. I-69).
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12 a §:n 1 momentissa pelkdstdan miehille
asetettu asevelvollisuus merkitsee kiellettyd
miesten syrjintii, koska naisilla on ny-
kydin oikeus aseelliseen palvelukseen,
mutta heilld ei ole velvollisuutta asepalve-
luksen suorittamiseen.

9. Saksan liittotasavalta on sitd vastoin
esittinyt muun muassa, ettd Grundgeset-
zissi on sdadetty perustuslaillisesta toi-
meksiannosta, joka koskee valtion velvol-
lisuutta puolustaa rauhaa ja joka on
toteutertu sidtimilli asevelvollisuudesta.
T4dmi on osa asevoimien organisointival-
taa, jolla ei ole mitiin yhtymikohtaa
yhteisén oikeuden kanssa.

10. Saksan liittotasavalta on esittanyt
muun muassa, ettd Euroopan unionin
perusoikeuskirjaan sisiltyvd yhdenvertai-
suusartikla velvoittaa vain EU:n toimieli-
mii ja laitoksia ja timin lisiksi jasenvalti-
oita yhteisén oikeuden tiytint6dnpanon
osalta. Direktiivi 76/207/ETY ei ole sovel-
lettavissa, koska se koskee vain ansiotyota.
Asevelvollisuus on sitd vastoin palvelusvel-
vollisuus, ja se on erotettava sotilas-
ammattiin paasysta.
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11. Verwaltungsgericht  Stuttgartilla on
epdilyksid siitd, pitddkoé Saksan liittotasa-
vallan nikemys paikkansa. Perusteluna se
on esittinyt, ettd asevelvollisuus johtaa
joka tapauksessa siihen, etti miesten tyo-
hén tai ammatilliseen koulutukseen pai-
seminen viivistyy. Se pitdd yhteis6jen tuo-
mioistuimen asiassa Schnorbus antaman
tuomioné perusteella mahdollisena sitd,
ettd tdltd osin on kyse direktiivissid
76/207/ETY tarkoitetusta syrjinnistid. Se
katsoo kuitenkin, ettd kun otetaan huo-
mioon direktiivin 76/207/ETY 2 artiklan
4 kohta, jossa sallitaan ”positiivinen syr-
jintad” tosiasiallisen sukupuolten tasa-arvon
saavuttamiseksi, pelkistiin miehille ase-
tettua asevelvollisuutta voitaneen pitdi
perusteltuna. Taman tueksi se vetoaa siihen
“tilastolliseen tosiseikkaan, etti saksalaiset
naiset synnyttivit eliminsi aikana keski-
miirin 1,3 lasta, mikd johtaa siihen, ettd
naiset ovat lasten takia keskimiirin
pitempadin pois tyOelimastd kuin miehet
ovat  asevelvollisuuden  suorittamisen
takia”.

IV Ennakkoratkaisukysymys ja asian jat-
kokisittely

12. Verwaltungsgericht Stuttgart on esitta-
nyt 4.4.2001 tekemilldin vilipdatokselld

6 — Asia C-79/99, Schnorbus, tuomio 7.12.2000 (Kok. 2000,
s. 1-10997).

yhteiséjen tuomioistuimelle
ennakkoratkaisukysymyksen:

seuraavan

”Onko se, etti Saksassa asevelvollisuus
koskee ainoastaan miehii, ristiriidassa
eurooppaoikeuden kanssa?”

13. Dory sai 26.9.2001 palvelukseen-
astumismiiriyksen, jonka mukaan palve-
lukseenastumisajankohtana oli
1./5.11.2001.

14. Dory on 28.9.2001 Verwaltungsgericht
Stuttgartille jattimillaian hakemuksella
vaatinut, etti oikaisuvaatimuksen tuottama
lykkiddva vaikutus ulottuisi myés oikaisu-
vaatimuksesta tehtyyn paitokseen, ja hin
on samana piivind vaatinut yhteiséjen
tuomioistuimelta vilitoimimddrdystd Sak-
san liittotasavaltaa vastaan. Vilitoimimaa-
riykselli olisi Doryn mukaan kiellettiva
oikaisuvaatimuksen ratkaisseen paitoksen
tdytintdonpano siihen asti, ettd yhteisojen
tuomioistuin  antaa  ennakkoratkaisun
asiassa. Verwaltungsgericht on hyviksynyt
ensin mainitun hakemuksen 19.10.2001
tekemilliin paatdkselld. Yhteisojen tuo-
mioistuimelle esitetty hakemus on jitetty
tutkimatta 24.10.2001 annetulla maa-
raykselld (asia C-186/01 R).
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V Ennakkoratkaisukysymyksen oikeudelli-
nen arviointi

A Ennakkoratkaisukysymyksen tutkitta-
vaksi ottaminen

15. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomio-
istuin haluaa kysymykselldan selvittda,
onko Saksassa asetettu asevelvollisuus eli
siti koskeva Saksan lainsdddints sopu-
soinnussa “eurooppaoikeuden kanssa”.

16. Jotta yhteisSjen tuomioistuin voisi
antaa ennakkoratkaisua pyytineelle tuo-
mioistuimelle  hyodyllisen  vastauksen,
kysymys on muotoiltava uudelleen.

17. Yhteiséjen tuomioistuimella ei ole
EY 234 artiklan nojalla toimivaltaa ottaa
kantaa kansallisten lakien tai asetusten
sdaannosten tulkintaan eikd niiden sidn-
nosten yhteensopivuuteen yhteisén oikeu-
den kanssa. Se voi kuitenkin esittda
ennakkoratkaisua pyytineelle tuomioistui-
melle sellaiset yhteison oikeuden tulkintaan
liittyvdr seikat, joiden avulla kansallinen
tuomioistuin voi ratkaista kasiteltdvikseen
saatetun oikeudellisen ongelman.”

7 — Asia C-107/98, Teckal, tuomio 18.11.1999 (Kok. 1999,
s. 1-8121, 34 kohta) ja asia C-17/92, Distribuidores Cine-
matograficos, tuomio 4.5.1993 (Kok. 1993, s. 12239,
Kok. Ep. IV, s. I-191, 8 kohta).
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18. ”Vakiintuneen oikeuskidytinnon
mukaan silloin, kun kysymykset on esitetty
epatdsmillisesti, yhteisGjen tuomioistuimen
on poimittava kaikista kansallisen tuomio-
istuimen esittdimistd seikoista ja pdaasiaan
liiteyvistd asiakirjoista ne yhteison oikeutta
koskevat seikat, joita on riidan kohteen
perusteella syytd tulkita.” 8

19. Ennakkoratkaisupyynt66n sisiltyvien
tietojen perusteella on katsottava, ettd
Verwaltungsgericht Stuttgart on pyytinyt
yhteiséjen  tuomioistuinta tulkitsemaan
miesten ja naisten tasa-arvoista kohtelua
koskevaa yhteisén oikeutta. ®

20. Ennakkoratkaisukysymys voidaan niin
ollen muotoilla uudelleen seuraavasti:

Onko EY 3 artiklan 2 kohtaa,
EY 13 artiklaa ja EY 141 artiklaa seka
direktiivida 76/207/ETY tulkittava niin, ettd
ne ovat esteeni sellaiselle kansalliselle
lainsdidinnélle, jossa asetetaan asevelvol-
lisuus ainoastaan miehille?

8 — Edelld alaviitteessi 7 mainittu asia C-107/98, tuomion
34 kohta; asia 251/83, Haug-Adrion, tuomio 13.12.1984
(Kok. 1984, s. 4277, 9 kohta); asia C-168/95, Arcaro,
tuomio 26.9.1996 (Kok. 1996, s. 1-4705, 21 kohta) seki
asia C-162/00, Pokrzeptowicz-Meyer, tuomio 29.1.2002
(Kok. 2002, s. I-1049).

9 — Ennakkoratkaisukysymys ei tissd yhteydessd koske muita
hteison oikeuden af;ja, kuten tydntekijdiden vapaata liik-

uvuutta (EY 39 artikla) tai palvelujen tarjoamisen va-
pautta (EY 49 artikla ja sitd seuraavat artiklat).
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B Ennakkoratkaisumenettelyyn osallistu-
neiden osapuolten pddiasialliset perustelut

21. Dory ei ole esittinyt kirjallisia huo-
mautuksia. Hin on todennut asian suulli-
sessa kasittelyssd, ettd asevelvollisuus ei ji
kokonaisuudessaan  yhteisén  oikeuden
soveltamisalan ulkopuolelle sen vuoksi,
ettd silld pyritddn ulkoisen turvallisuuden
takaamiseen. Doryn mukaan asevelvolli-
suudella puututaan myés tyoskentelyva-
pauteen. Yhteisén oikeutta eli tarkemmin
ottaen direktiivii 76/207/ETY sovelletaan
asevelvollisuussdannoksiin.

22. Dory katsoo, ettd asevelvollisuuden
asettaminen ainoastaan miehille on ristirii-
dassa direktiivin  76/207/ETY kanssa.
Tamdn direktiivin 1 artiklan mukaan
direktiivid sovelletaan kansallisiin toimen-
piteisiin, jotka koskevat mahdollisuuksia
ty6hon. Doryn osalta kyseessd ovat mah-
dollisuudet paisti siviilitybhén. Ennakko-
ratkaisukysymykseen vastattaessa ei siis
merkitysti ole silld, voidaanko asevelvolli-
suuden suorittamista sindnsi pitid direk-
tiivissd 76/207/ETY tarkoitettuna tySna.

23. Asevelvollisuuden suorittamisen aikana
miehet eivit Doryn mukaan saa lainkaan
tyoskennelld. Asevelvollisuuden suoritta-
misen jilkeen tybhén pidisy on joka
tapauksessa lykkaintynyt. Vaikka asevel-
vollisuusaika kestda nykyain vain yhdek-
sin kuukautta, asevelvollisuuden vaikutus
ty6hon paidsyyn kiy selvasti ilmi vaikkapa

sellaisesta oletetusta tilanteessa, ettd jisen-
valtio pdittdd (esimerkiksi viestopoliitti-
sista syistd) antaa sddnnoksid, joiden
mukaan naiset saavat aloittaa opinnot
vasta tdytettyddn 25 vuotta. Asevelvolli-
suuden osalta tarkoituksena ei tosin ole
ollut sdinnelli miesten tydhénpaisyi,
mutta asevelvollisuus vaikuttaa vilitts-
miisti siihen ja on niin tyoskentelyyn vai-
kuttava seikka. Lisiksi tyonantajat eivit
mielelliin anna toitd  asevelvollisuus-
ikaisille miehille, jotka eivat ole suoritta-
neet asevelvollisuuttaan, koska vaarana on,
etti tillaiset miehet suorittavat asevelvolli-
suutensa ty6suhteen aikana.

24, Sen viitteen osalta, jonka mukaan
asevelvollisuuden asettamisella ainoastaan
miehille pyritiin muihin tavoitteisiin kuin
tyomarkkinoille paisyn sdidntelemiseen,
Dory vetoaa asiassa Marshall annettuun
tuomioon. 10 Siini oli kyse palvelussuhteen
automaattisesta paittymisestd miehille ja
naisille erilaisen vanhuuselikeidn tiytty-
misen vuoksi. Yhteisdjen tuomioistuin
katsoi, ettd asia kuului direktiivin
76/207/ETY soveltamisalaan, vaikka kan-
sallisella  sdidntelylli pyrittiin ~ sosiaa-
lioikeudellisiin pdamadriin.

25. Edelleen Dory esittidd, ettdi primaa-
rioikeudessa on sen jilkeen, kun perusta-
missopimukseen  liitettiin  Amsterdamin

10 — Asia 152/84, Marshall, tuomio 26.2.1986 (Kok. 1986,
s. 723, Kok. Ep. VIIL, s. 457).
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sopimuksella EY 3 artiklan 2 kohta, yleinen
miesten ja naisten tasa-arvon toteuttami-
seen velvoittava miidrdys. Direktiivid
76/207/ETY ei timin vuoksi voida endd
tulkita niin, ettd se on sovellettavissa
ainoastaan, jos kansallisella toimenpiteella
nimenomaisesti sidnnelldin tychon paisya
sukupuolisidonnaisesti.

26. Saksan hallitus tukeutuu yleisen ase-
velvollisuuden  merkitykseen  Saksassa.
Asevelvollisuudella on tarkoitus luoda ase-
voimien ja vieston vilille tiivis yhteys, ja
niin pyritdin takaamaan puolustusvoimien
demokraattinen avoimuus. Yleinen asevel-
vollisuus on lisaksi maanpuolustuksen
kulmakivi Saksassa: miehistévahvuutta ei
voida lisiti rauhanajan vahvuudesta puo-
lustustilan aikaiseen vahvuuteen, jollei
kiytettdvissd ole tdhin tarvittavaa mairda
reservildisii, joita saadaan vain asevelvol-
listen joukosta.

27. Saksan hallituksen mukaan asevelvol-
lisuuden laajuus ja sisdltoé kuuluvat asevoi-
mien organisointiin, joka yleisen turvalli-
suuden olennaisena osana kuuluu yha
jasenvaltioiden toimivaltaan. Yhteistjen
tuomioistuin on hyviksynyt timdn nike-
myksen asiassa Kreil ja asiassa Sirdar
antamissaan tuomioissa, 1

28. Saksan hallituksen mukaan
EY 5 artiklan 1 kohdasta ja EY 7 artiklan

11 — Edelld alaviitteessd 5 mainittu tuomio ja asia C-273/97,
Sirdar, tuomio 26.10.1999 (Kok. 1999, s. 1-7403).
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1 kohdan 2 alakohdasta ilmenee, ettd
yhteisén toimivallan ja jasenvaltioiden toi-
mivallan viliseen suhteeseen sovelletaan
yhteisén rajoitetun erityistoimivallan peri-
aatetta. Maanpuolustuksen organisointi jaa
kokonaisuudessaan yhteisén toimivallan
ulkopuolelle.

29. Asevelvollisuuden asettaminen vain
miehille ei Saksan hallituksen mukaan
kuulu yhteisén oikeuden soveltamisalaan
myoskiin silti osin kuin silld on valillisid
vaikutuksia tyohon pdidsyyn.

30. EY 3 artiklan 2 kohtaa, jonka mukaan
yhteisé pyrkii edistimdin miesten ja nais-
ten vilistd tasa-arvoa, voidaan Saksan hal-
lituksen mukaan soveltaa ainoastaan sel-
laisiin tarkkaan rajattuihin toimiin, jotka
yhteisé toteuttaa muiden toimivaltamia-
rdysten perusteella.

31. Saksan hallituksen mukaan samaan
tulokseen pidiadytdan myos EY 13 artiklan
nojalla. Timin artiklan mukaan neuvosto
voil “tidssd sopimuksessa yhteisolle uskotun
toimivallan rajoissa” toteuttaa toimenpi-
teiti sukupuoleen perustuvan syrjinnin
torjumiseksi.

32. EY 141 artiklassa
76/207/ETY  puolestaan

ja direktiivissd
sdiannelldin
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ainoastaan vapaaehtoisesti perustettavia
ty6- ja palvelussuhteita, eikd niitd siksi
sovelleta yleiseen palvelusvelvollisuuteen
eli esimerkiksi asevelvollisuuteen, joka
eroaa olennaisesti — aina vapaasti vali-
tusta — sotilaan ammatista, josta on
ainoastaan ollut kyse Kreil-tuomiossa.

33. Saksan hallituksen mukaan asiassa ei
ole myéskiin merkitystd direktiivilla
76/207/ETY, joka koskee ty6hén ja
ammatilliseen koulutukseen piisyn esteiti.
Asevelvollisuutta suorittavalle henkilélle
maksettu korvaus ei ole jo vihaisen maa-
ransikdan takia tyostd maksettua vastiket-
ta, jonka avulla voitaisiin selviytyd elin-
kustannuksista.  Perusteeksi  direktiivin
soveltamiselle ei riitd se, ettdi asevelvolli-
suussuhde ja tyésuhde vaikuttavat “pin-
nallisesti tarkasteltuna jossain miirin
samankaltaisilta”.

34, Ratkaiseva syy sille, miksi kyse ei ole
direktiivissa  76/207/ETY  tarkoitetusta
tyoskentelystd, on Saksan hallituksen
mukaan se, ettd asevelvollisuutta on pidet-
tivi erityiseni kansalaisvelvollisuutena.
Asevelvollisuuden suorittamiseen kutsu-
mista on pidetty myos kansainvilisen
oikeuden vakiintuneessa kidytinnossi val-
tiollisena vallankdyttond, mikd ilmenee
myods siitd, etti ulkomaalaiset eli myos
EU:n jisenvaltioista tulevat ulkomaalaiset
tiytyy vapauttaa asevelvollisuudesta lojali-
teettikonfliktin takia. Timin kansalaisvel-
vollisuuden erityislaatu ilmenee my®os siitd,
etti Euroopan ihmisoikeussopimuksen

4 artiklan 3 kappaleen b kohdassa asevel-
vollisuus on nimenomaisesti jatetty pakko-
tyén ja muun pakollisen tyén kiellon
ulkopuolelle. Vastaavasta mdiiritelmista
miiritidn lahes tdysin samoin sanoin
kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskevan
YK:n  yleissopimuksen 8  artiklan
3 kappaleen ¢ kohdan ii alakohdassa.

35. Taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksel-
lisida oikeuksia koskevan YK:n yleissopi-
muksen 6 artiklan 1 kappaleessa puoles-
taan mairitidn, etti jokaisella on oikeus
“hankkia toimeentulonsa vapaasti valitse-
mallaan tai hyviksymalldin tyolla”, eikd
siind mainita mitdin asevelvollisuutta kos-
kevaa rajoitusta. Tistd voidaan Saksan
hallituksen mukaan piitelld, ettd asevel-
vollisuuden suorittamista ei pidetd tdssi
yleissopimuksessa tyond sen tavallisessa
merkityksessi.

36. Saksan hallitus korostaa lisiksi sitd,
ettid yhteisdjen tuomioistuin on itse toden-
nut asiassa Schnorbus, 12 ettd sadntely, jolla
pyritidan kompensoimaan tyoskentelyyn
liittyva viivistys, joka johtuu asevelvolli-
suuden suorittamisesta, on sopusoinnussa
yhteisén oikeuden kanssa. Yhteisojen tuo-
mioistuin on niin epdsuorasti tunnustanut
sen, etti on lainmukaista asettaa asevel-
vollisuus vain miehille.

37. Ranskan hallitus esittidd, ettd asevel-
vollisuuden suorittamista ei voida rinnastaa

12 — Edelld alaviitteessi 6 mainittu tuomio.
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ansiotyohon, minkéd vuoksi ensin mainittu
ei kuulu EY:n perustamissopimuksen so-
siaalialan miirdysten soveltamisalaan eiki
direktiivin 76/207/ETY soveltamisalaan.
Asevelvollisuudesta siitiminen on maan-
puolustukseen liittyvd  toimenpide, ja
maanpuolustus  kuuluu  jdsenvalticiden
yksinomaiseen toimivaltaan. Valtionsisii-
nen ratkaisu, jonka mukaan asevelvollisuus
on vain miehilld, ei sininsd kuulu yhteisén
oikeuden soveltamisalaan.

38. Ranskan hallituksen mukaan yhteis6-
jen tuomioistuin on asiassa Kreil ja asiassa
Sirdar antamissaan tuomioissa todennut,
ettd asevoimien organisaatiota koskevat
kansalliset ratkaisut eivit jii kokonaisuu-
dessaan yhteisén oikeuden soveltamisalan
ulkopuolelle. Yhteis6jen tuomioistuin on
kuitenkin todennut asiassa Sirdar, etti
yhteison oikeuteen sisdltyvid miesten ja
naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatetta
sovelletaan ainoastaan sellaisiin jisenval-
tioiden toimenpiteisiin, jotka koskevat
mahdollisuuksia  tyohdén, ammatillista
koulutusta ja tyoehtoja asevoimissa.

39. Titi tulkintaa ei voida ulottaa koske-
maan nyt esilli olevaa asiaa, koska asevel-
vollisuuden suorittavat asevelvolliset, joita
ei voida rinnastaa yhteisén tasa-
arvosdiannoksissd tarkoitettuihin tyonteki-
joihin. Asevelvollinen ei suorita mitidn
palveluja kolmannelle, joka puolestaan
maksaisi tille vastasuorituksena vastik-
keen, vaan asevelvollinen tdyttiid kansa-
laisvelvollisuuden, josta maksetaan kor-
vaus.
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40. Lisdksi Ranskan hallituksen mukaan
yhteisbjen tuomioistuin on Schnorbus-
tuomiossaan antanut ratkaisun  siita,
ovatko yhteison oikeussdannét esteend sel-
laisille sdadnnoksille, joissa el sddnnelld
asevelvollisuutta sininsi vaan sen vaiku-
tuksia sellaiseen potentiaaliseen palvelus-
suhteeseen, joka on lakimiesharjoitteluun
pyrkivien henkiléiden ja harjoittelun jar-
jestivin hallintoelimen vililli. Kuvaavaa
on lisiksi se, ettd yhteisojen tuomioistuin ei
vastannut kyseisessd asiassa esitettyyn
kuudenteen kysymykseen, joka koski sitd,
onko asevelvollisuuden asettaminen vain
miehille syrjintda.

41. Suomen hallitus esittii, etti Suomen
perustuslain 127 §:n mukaan jokainen mies
ja nainen on velvollinen osallistumaan
maanpuolustukseen, mutta  aseellinen
maanpuolustusvelvollisuus  koskee lain
mukaan ainoastaan miehiid. Naiset voivat
kuitenkin vapaaehtoisesti suorittaa asepal-
veluksen,

42. Puolustuspolitiikkaa koskevat perus-
ratkaisut kuuluvat kuitenkin Suomen hal-
lituksen mukaan jisenvaltioiden toimival-
taan, kuten yhteisdjen tuomioistuin on
todennut Kreil-tuomiossa, ja siksi yhteisén
oikeutta ei sovelleta nyt esilli olevassa
asiassa.

43. Suomen hallituksen mukaan joka
tapauksessa on katsottava, ettd asevelvol-
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lisuus ei koske sotilasammattiin pddsemisen
edellytyksid eikd siksi kuulu direktiivin
76/207/ETY soveltamisalaan. Se seikka,
ettd asevelvollisuus koskee vain miehia, ei
johda Suomessa myoskddn siihen, ettd
naisten sotilasuralle asetettaisiin esteiti,
koska naiset saavat suorittaa asepalveluk-
sen vapaaehtoisesti.

44, Komissio esittidi, ettdi Saksan Grund-
gesetzin 12 a §:std ja WPflG:n 1 §:std
ilmenee, etti asevelvollisuutta — sellai-
seksi kuin se on muotoutunut useissa
eurooppalaisissa valtioissa sen jilkeen, kun
se otettiin 1700-luvun lopussa kiyttdon —
on pidettivi  yksipuolisena  julkis-
oikeudellisena palvelusvelvollisuutena eika
tyosuhteena. Asevelvollinen suorittaa —
mahdollisesti jopa vastoin tahtoaan —
palveluja, joiden suorittamisen aikana val-
tio antaa asevelvolliselle vain tietynlaista
toimeentulotukea muttei maksa mitdan
palkkaa. Asepalvelus ei siis ole osa ty6-
markkinoita.

45. Kuten vyhteis6jen tuomioistuin on
todennut Kreil- ja Sirdar-tuomioissa, pel-
kistadn se, ettd kyse on sotilaallisista
asioista, ei johda yhteisén oikeuden sovel-
tamatta jattimiseen. Keskeistd on pdinvas-
toin se, jaako palvelussuhde tarkoituksensa
ja sisiltdnsid vuoksi yhteison oikeuden
soveltamisalan ulkopuolelle.

46. Komission mukaan niin on asevelvol-
lisuuden osalta. Yhteison tehtiviin ei kuulu
maanpuolustus, eiki asepalvelus ole osa
tydémarkkinoita tai tyomarkkinoille pdi-
syyn tidhtddvdid koulutusta. Piiasia eroaa
siksi huomattavasti niistd asioista, jotka
yhteisdjen tuomioistuin on jo ratkaissut.

47. Komissio esittid asiassa Lawrie-Blum
annetun tuomion 13 nojalla, etti pelkistddn
tyoskentelyn julkisoikeudellinen luonne ei
periaatteessa riitd perusteeksi sille, ettd
tillainen tyoskentely jaisi direktiivin
76/207/ETY soveltamisalan ulkopuolelle.
Tietyt perinteiset julkisoikeudelliset palve-
lusvelvollisuudet, joita ovat asevelvollisuu-
den lisiksi sellaiset kansalliset erikoisuudet
kuin Saksassa sovellettu saaristolaisten ja
rannikolla asuvien velvollisuus patojen
ylldpitimiseen, eivit kuitenkaan voi kuulua
yhteisén oikeuden soveltamisalaan, joka
kattaa vain ansiotyon. Toisin olisi esimer-
kiksi siind tapauksessa, ettd jisenvaltio
ottaisi sosiaali- ja terveyspoliittisista syista
kiyttdoon yleisen velvollisuuden vanhusten
ja sairaiden hoitamiseen.

48. Niistd syisti komissio katsoo, ettad
EY 13 artiklaa ja EY 141 artiklaa sekd
EY:n perustamissopimuksen 235 artiklan

13 — Asia 66/85, Lawrie-Blum, tuomio 3.7.1986 (Kok. 1986,
s. 2121, Kok. Ep. VIII, s. 687).
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(josta on tullut EY 308 artikla) nojalla
annettua direktiivii 76/207/ETY ei sovel-
leta asevelvollisuuteen.

49. Jasenvaltiot voivat siis komission
mukaan vedota EU 6 artiklan 3 kohtaan ja
EY 5 artiklaan siind tarkoituksessa, etti
niiden maanpuolustukseen liittyvda toimi-
valtaa sen perinteisessi kansallisessa muo-
dossa ei kyseenalaisteta.

50. Komission mukaan tihin piditelmiin
paddytddn myos, vaikka otettaisiin huo-
mioon ne seuraukset, joita asevelvollisuu-
desta aiheutuu ty6hén pidisemisen osalta.
Asevelvollisuudella ei rajoiteta yhteison
oikeuden soveltamisalaa enempai kuin
asevelvollisuuden luonteen vuoksi on tar-
peen. Tassia yhteydessa ei ole syytd lausua
siitd, voidaanko asevelvollisuuden asetta-
minen pelkistiin miehille oikeuttaa jolla-
kin direktiivissa 76/207/ETY sallitulla
perusteella. Yhteisdjen tuomioistuin on
Schnorbus-tuomiossaan voinut pitdd kan-
sallisia sidinnoksid direktiivin mukaisina
ainoastaan sen vuoksi, ettd yhteis6jen tuo-
mioistuin ei pidd asevelvollisuudesta
aiheutuvia rajoituksia yhteisén oikeuden
vastaisina.

51. Komissio on esittinyt lisdksi suullisessa
kisittelyssi, ettd koska asevelvollisuus ei
kuulu yhteisén oikeuden soveltamisalaan,
myos asevelvollisuuden vaikutukset yhtei-
s6n oikeuteen on hyviksyttivd. Yhteison
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oikeus ei saisi aina syrjayttdd kansallista
oikeutta, vaan kansalliselle oikeudelle on
annettava tietyissi rajoissa tdysin oma
soveltamisalansa.

52. Lisdksi komission mukaan Euroopan
unionin  perusoikeuskirjan 20, 21 ja
23 artiklaa, jotka koskevat yhdenvertai-
suusperiaatetta ja miesten ja naisten vilisen
syrjinndn kieltoa, sovelletaan perusoikeus-
kirjan 51 artiklan 1 kohdan mukaan
jdsenvaltioiden oikeustoimiin ainoastaan
siltd osin kuin niilli pannaan tiytinto6n
unionin oikeussdint6jd, eikd tistd ole kyse
nyt esilld olevassa asiassa.

C Arviointi asiasta

53. Kuten Saksan hallitus on esittinyt,
asevelvollisuus on olennainen osa kansal-
lisia toimia Saksan liittotasavallan ulkoisen
turvallisuuden suojaamiseksi, mitd kukaan
asiaan osallisista ei ole riitauttanut.

54. Ennakkoratkaisukysymyksen ytimena
on se, jaiké asevelvollisuus ja nidin ollen
sen sisdltd kokonaan yhteison oikeuden
soveltamisalan ulkopuolelle sen vuoksi,
ettd jasenvaltioiden asiana on toteuttaa
ulkoisen turvallisuuden suojaamisen kan-
nalta tarkoituksenmukaiset toimet ja orga-
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nisoida asevoimansa haluamallaan tavalla.
Jos tihin kysymykseen vastataan kielta-
visti, on selvitettdvd, mitd yhteisén oikeus-
sddnt6jd asiassa voidaan soveltaa ja onko
yhteisén oikeus esteend sille, ettd asevel-
vollisuus on vain miehilla.

1. Periaatteellisia nikokohtia siitd, onko
yhteisén oikeus sovellettavissa kansallisiin
toimenpiteisiin, joilla pyritadn ulkoisen
turvallisuuden suojaamiseen

55. Rajoitetun  erityistoimivallan  peri-
aatteesta (EY 5 artikla) ilmenee, ettd
jasenvaltioille kuuluu yksinomainen toimi-
valta niilli aloilla, joita koskevaa toimi-
valtaa ei ole lainkaan annettu yhteisén
lainsaitijille  tai — ottamatta  lukuun
yksinomaista toimivaltaa — joilla yhtei-
son lainsiditiji ei ole antanut toimivaltansa
nojalla siannoksia.

56. Yhteisdjen tuomioistuin on kuitenkin
vakiintuneessa oikeuskiytinndssdin
todennut useasti, ettd on olemassa sellaisia
aloja, jotka periaatteessa kuuluvat jisen-
valtioiden yksinomaiseen siintelyvaltaan

mutta joilla yhteisoén oikeus asettaa sddn-
telyvallan kaiytolle rajoja. 14

57. Yhteiséjen tuomioistuin on tiltd osin
kisitellyt myos yleistd turvallisuutta kos-
kevia kansallisia toimenpiteitd, joihin kuu-
luvat sekd sisdistd ettd ulkoista turvalli-
suutta koskevat toimenpiteet. 15 Yhteisojen
tuomioistuimen nikemyksen mukaan ”ji-
senvaltioilla, joilla on yksinomainen toi-
mivalta ylldpitda yleistd jdrjestystd ja taata
valtion sisdinen turvallisuus, on toki tiettyd
harkintavaltaa sen pidittdmisessd, mitkd
toimenpiteet ovat kussakin tilanteessa
soveliaimpia — — .16

58. Asiassa Sirdar antamassaan tuomios-
sa,17 jossa yhteisdjen tuomioistuimen
kisiteltdvini oli kysymys sellaisten sdin-
nosten lainmukaisuudesta, joilla rajoite-

14 — Esimerkiksi rikosoikeuden ja rikosoikeuden-
kiyntimenettelyn osalta asia C-274/96, Bickel, tuomio
24.11.1998 (Kok. 1998, s. [-7637, 17 kohta); ope-
tustoimen ja sivisgspolitiikan osalta asia 9/74, Casagran-
de, tuomio 3.7.1974 (Kok. 1974, s. 773, Kok. Ep. 1II,
s. 341) ja asia 293/83, Gravier, tuomio 13.2.1985
(Kok. 1985, s. 593, Kok. Ep. VII, s. 73); sosiaa-
liturvajirjestelmien sisillén osalta asia C-229/89, komissio
v. Belgia, tuomio 7.5.1991 (Kok. 1991, s. I-2205) ja asia
C-317g/l93, Nolte, tuomio 14.12.1995 (Kok. 1995,
s. 1-4625) seki asia C-120/95, Decker, tuomio 28.4.1998
(Kok. 1998, s. I-1831); vilittomin verotuksen osalta asia
C-107/94, Asscher, tuomio 27.6.1996 (Kok. 1996,
s. 1-3089); uskonnollisiin tai eliminkatsomuksellisiin
yhteisdihin  kuulumisen osalta asia 196/87, Steymann,
tuomio 5.10.1988 (Kok. 1988, s. 6159, Kok. Ep. IX,
s. 771); ja hallintomenettelyd ja lainkiyttomenettelyd
koskevien sidnnosten osalta asia 33/76, REWE Zentralfi-
nanz, tuomio 16.12.1976 (Kok. 1976, s. 1989, Kok. Ep. I1I,
s. 271) ja asia C-312/93, Peterbroeck ym., tuomio
14.12.1995 (Kok. 1995, s. 1-4599) sekd yhdistetyt asiat
C-430/93 ja C-431/93, van Schijndel ja van Veen, tuomio
14.12.1995 {Kok. 1995, s. I-4705).

15 — Esimerkiksi asia C-367/89, Richardt ja Les Accessoires
Scientifiques, tuomio 4.10.1991 (Kok. 1991, s. 14621,
Kok. Ep. X1, 5. 1-433); asia C-83/94, Leifer ym., tuomio
17.10.1995 (Kok. 1993, s. I-3231) ja asia 222/84, Johns-
ton, tuomio 15.5.1986 (Kok. 1986, s. 1651, Kok. Ep. VIII,
5. 621).

16 — Asia C-265/95, komissio v. Ranska, tuomio 9.12.1997
(Kok. 1997, s. 1-6959, 33 kohta).

17 — Edelld alaviitteessi 11 mainittu tuomio, 15 kohta ja sitd
seuraavat kohdat.
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taan naisten mahdollisuuksia pdisti tiet-
tyihin sotilasammattitehtaviin, yhteiséjen
tuomioistuin esitti lisiksi seuraavaa:

»On todettava, ettid jasenvaltioiden, joiden
on piitettivd asianmukaisista toimenpi-
teistd sisdisen ja ulkoisen turvallisuutensa
suojaamiseksi, asiana on tehdi puolustus-
voimiensa organisaatiota koskevat pia-
tokset. Tisti ei kuitenkaan seuraa, ettid
tillaiset paatokset jdisivdt kokonaan yhtei-
s6n oikeuden soveltamisalan ulkopuolelle.

Kuten vyhteis6jen tuomioistuin on jo
todennut, perustamissopimuksessa sdi-
detiin sellaisissa tilanteissa, joissa yleinen
turvallisuus voi vaarantua, sovellettavista
poikkeuksista ainoastaan 36, 48, 56 ja
223 artiklassa (joista on muutettuina tullut
EY 30, EY 39, EY 46 ja EY 296 artikla)
seki 224 artiklassa, jotka koskevat tarkasti
rajattuja poikkeustilanteita. Niistd ei voida
johtaa perustamissopimukseen erottamat-
tomasti kuuluvaa vyleisti varausta, jolla
suljettaisiin yhteisén oikeuden soveltamis-
alan ulkopuolelle kaikki yleisen turvalli-
suuden vuoksi toteutettavat toimenpi-
teet. 18 Tillaisen varauksen tunnustaminen
perustamissopimuksen midrdysten erityi-
sedellytyksistid riippumatta voisi vaarantaa
vhteisén oikeuden velvoittavan luonteen ja
yhdenmukaisen soveltamisen — — .

Lisiksi tietyt  perustamissopimuksessa
miirityt poikkeukset koskevat ainoastaan
tavaroiden, henkiléiden ja palvelujen
vapaata liikkuvuutta, eivitkid perustamis-
sopimuksen sosiaalisia mairayksid, joihin

18 — Kursivointi tdssi.
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— — miesten ja naisten tasa-arvoisen
kohtelun periaate kuuluu. — —

Tastd seuraa, ettd miesten ja naisten tasa-
arvoisen kohtelun periaatteen toteuttami-
selle ei ole olemassa mitdan yleistd varaus-
ta, joka koskisi puolustusvoimien organi-
saatiotoimenpiteitd yleisen turvallisuuden
suojelemiseksi — — .”

59. Nimi perustelut sisiltyviat lihes
sanatarkasti my6s yhteis6jen tuomioistui-
men asiassa Kreil antamaan tuomioon. 1°
Vaikka asioissa Sirdar ja Kreil oli kyseessi
padsy ammattiarmeijan tehtdviin, asevoi-
mien organisointia koskevan toimenpiteen
kisitettd on periaatteessa sovellettava
samalla tavalla sekda ammattiarmeijaan etti
asevelvollisuuteen.

60. Myo6s muissa asioissa, joissa on ollut
kyse ulkoiseen turvallisuuteen tai ulkopo-
litiikkaan liittyvistd kansallisista toimenpi-
teistd, yhteisdjen tuomioistuin on antamis-
saan tuomioissa antanut ymmartii, ettd
yhteisén oikeudesta ei ole johdettavissa
varausta, jolla suljettaisiin yhteisén oikeu-
den soveltamisalan ulkopuolelle kaikki
yleisen turvallisuuden vuoksi toteutettavat
toimenpiteet. 20

19 — Edelld alaviitteessi 5 mainittu tuomio, 15 kohta ja sitd
seuraavat kohdat.

20 — Sotilaallisesti tirkein maa-alueen osalia asia C-423/98,
Albore, tuomio 13.7.2000 (Kok. 2000, s. I-5965, 19 kohta
ja sitd seuraavat kohdat); ulkosuhteiden hiiriintymisen
osalta asia C-70/94, Werner, tuomio 17.10.1995
(Kok, 1995, s. 1-3189, 10 kohta) ja edelli alaviinteessd 15
mainittu asia C-83/94, tuomio 17.10.1995; yksityisten
turvallisuuspalvelujen osalta asia C-283/99, komissio v.
Italia, tuomio 31.5.2001 (Kok. 2001, s. [-4363{ ja yleistd
jirjestysti uhkaavien levottomuuksien osalta ‘edelld
alaviitteessd 16 mainittu asia C-265/95, tuomio 9.12.1997,
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61. Edelleen julkisasiamies Jacobs on kisi-
tellyt asiassa komissio vastaan Kreikka
antamassaan ratkaisuehdotuksessa 2! yksi-
puolista kansallista kauppasaartoa, jonka
perusteet olivat yksinomaan turvalli-
suuspoliittisia. Ulkomaankauppapolitiikka
kuuluu yhteisén yksinomaiseen toimival-
taan. Siksi oli kyseenalaista, oliko Kreikan
toimia tarkasteltava EY:n perustamissopi-
muksen 113 artiklan (josta on muutettuna
tullut EY 133 artikla) pohjalta vai jdivitko
Kreikan toimet yhteisén oikeuden sovelta-
misalan ulkopuolelle siksi, etti ne olivat
kansalliseen turvallisuuspolitiikkaan liitty-
vid toimia. Julkisasiamies Jacobs esitti
seuraavaa:

”Mielestini ratkaiseva seikka ei ole kaup-
pasaarron tarkoitus, vaan sen vaikutukset.
Toimenpiteeseen, joka suoraan estdd tai
rajoittaa kauppaa kolmannen maan kans-
sa, sovelletaan sen tarkoituksesta riippu-
matta 113 artiklaa.” 22

62. Yhteenvetona voidaan siis todeta, ettd
kansalliset toimenpiteet, joilla pyritiin
yleisen turvallisuuden suojaamiseen, eivit
jaa tdysin yhteison oikeuden soveltamisalan
ulkopuolelle.  Asevoimien organisointi
kuuluu tosin sininsi jidsenvaltioiden
yksinomaiseen toimivaltaan, koska se on
olennainen osa ulkoisen turvallisuuden

21 — Asiassa C-120/94, komissio v. Kreikka, 6.4.1995 annettu
ratkaisuehdotus (Kok. 1996, s. I-1513).

22 — Ibid., 42 kohta.

suojaamista. Jos kuitenkin tillaisilla toi-
menpiteilld on vaikutuksia yhteisén oikeu-
dessa sddnneltyihin aloihin eli jos toimen-
piteet kuuluvat yhteisén oikeuden sovelta-
misalaan, niiti vaikutuksia on arvioitava
tiltd osin etusijalle asetettavan?23 yhteison
oikeuden perusteella. 24

63. Nyt kisiteltdvind olevaan asiaan
sovellettuna tidmd tarkoittaa seuraavaa:
yleisen kansallisen asevelvollisuuden kiyt-
toonottaminen on ulkoisen turvallisuuden
organisointia koskeva toimenpide, joka on
ollut ja on my6s vastaisuudessa timin toi-
menpiteen toteuttavan jasenvaltion poliit-

23 — Keskeisend tuomiona tiltd osin ks. asia 6/64, Costa v.
ENEL, tuomio 15.7.1964 (Kok. 1964, s. 1143, Kok. Ep. I,
s. 211).

24 — Keskustelusta, joka koskee naisten toimimista asevoimissa
ja jota on kdyty muun muassa saksankielisessi oikeuskir-
iallisuudessa {(s. esim. seuraavat: von Wilmowsky, ”Aus-
nahmebereiche gegeniiber EG-Grundfretheiten”,
Europarecht, 1996, s. 362; Streinz, "Frauen an die Front”,
Deutsches Verwaltungsblatt, 2000, s. 585; Tobler,
”Kompetenzanmaflung der EG via den EuGH? — Zur
Rechtsprechung des EuGH iiber Anwendbarkeit des EG-
Gleichstellungsrechtes auf Arbeitsverhiltnisse in den
Streitkriften der Mitgliedstaaten”, Aktuelle juristische
Praxis, 2000, s. 577; Stahn, ”Streitkrifte im Wandel —
Zu den Auswirkungen der EuGH-Urteile Sirdar und Kreil
auf das deutsche Recht”, Ewropdische Grundrechte
Zeitschrift, 2000, s. 121; Huhn, "Die Waffen der Frauen:
Der Fall Kreil — erneuter Anlass zum Konflikt zwischen
europiischer und deutscher Gerichtsbarkeit?”, Schriften
zur eumpiz'ischen Integration Nr. 51 (2000), s. 5; Zuleeg,
"Fillt die Wehrpflicht in Deutschland durch Richters)
ruch?”, Europdische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht,
2002, s. 545; ks. myés Ellis, ”Can Public Safety Provide An
Excuse For Sex l;iscrimination?", The Law Quarterly
Review, 1986, s. 496; Miiller-Graff/Bulst, "New Issues In
A Sensitive Relationship — Tanja Kreil between secon-
dary EC-law and national constitutional law”, Europa-
rittslig tidslm(t, 2000, s. 295; kriittisesti Scholz, "Frauen
an die Waffe kraft Europarecfxt", Die éffentliche Verwal-
tung, 2000, s. 417; Rupp, "Bemerkungen zum europare-
chilichen Schutz der ’nationalen Identitit’ der
EU-Mitgliedstaaten™, Vélkerrecht und deutsches Recht:
Festscbﬂ'ét fiir Walter Rudolf zum 70. Geburtstag, 2001,
s. 173; Késter/Schroder, "Eine bemerkenswerte Kompe-
tenziiberschreitung — Frauen an die Waffe”, Neue Juris-
tische Wochenschrift 2001, s. 273; Stein, *Uber
Amazonen, Europa und das Grundgesetz”, Die Macht des
Geistes: Festschrift fiir Hartmut Schiedermair, 2001,
s. 737.
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tinen ratkaisu. Jasenvaltioiden asiana on
ratkaista, luovatko ne ulkoisen turvalli-
suuden suojaamiseksi kansalliset asevoimat
ja millaiset asevoimat ne luovat.

64. Tami el kuitenkaan merkitse sita,
etteikd tissd tarkoituksessa toteutettujen
kansallisten toimenpiteiden konkreettista
sisdltdd voitaisi tutkia siltd osin kuin nima
toimenpiteet vaikuttavat toisiin, yhteisén
oikeudessa suojattuihin oikeusasemiin.

65. Ennakkoratkaisupyynnostd  ilmenee,
ettd pddasiassa on kyse yhteisén oikeuteen
sisdltyvdstd periaatteesta, jonka mukaan
miehii ja naisia on kohdeltava tasa-
arvoisesti ty6hoén padsemisen osalta.

66. Seuraavaksi on siis tutkittava ensinna-
kin, miti sukupuolten tasa-arvon toteutta-
miseen velvoittavia oikeussaiantojd yhteison
oikeudessa on ja miten niissd miiritelliin
niiden soveltamisala. Jos Saksassa kiytossa
olevan kaltaisen yleisen asevelvollisuuden
sisdlléstd aiheutuu vaikutuksia, jotka kuu-
luvat niiden yhteisén oikeussddntdjen
soveltamisalaan, ja jos niilli loukataan
tasa-arvoa, on lisiksi tutkittava, kuuluuko
miesten ja naisten erilainen kohtelu
mahdollisesti jonkin niissi yhteison oikeus-
sidnndissi itsessddn sdddetyn poikkeuk-
sen soveltamisalaan ja voivatko ne olla
tilli perusteella sallittuja, ja jos kyse on
vilillisestd syrjinndstd, lopuksi on vield
tutkittava, onko tillaiselle syrjinnille 16y-
dettivissd oikeuttamisperustetta.
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67. Uudelleen muotoillun ennakkoratkai-
sukysymyksen 25 mukaisesti on tarkastel-
tava EY 3 artiklan 2 kohtaa, EY 13 artiklaa
ja EY 141 artiklaa sekid direktiivia
76/207/ETY.

2. EY:n perustamissopimuksen madraykset

68. EY 3 artiklan 2 kohtaan sisiltyvai
oikeussdiantéd, jonka  mukaan eri-
arvoisuutta miesten ja naisten vililli on
pyrittivd poistamaan ja miesten ja naisten
vilistd tasa-arvoa on pyrittavi edistimiin,
on sovellettava ainoastaan yhteisoén toi-
mintaan. Asevelvollisuudesta on kuitenkin
sdddetty kansallisella sdddokselld. Koska
EY 3 artiklan 2 kohtaa ei ole kohdistettu
kansalliseen lainsditidjdin, asiaa ei voida
arvioida suoraan timidn midriyksen
perusteella, 26

69. EY 13 artikla on ainoastaan toimival-
tamiirdys, jonka nojalla yhteison lain-
sditdjd voi toteuttaa toimenpiteitd ja nii-
tikin ainoastaan “tdssd sopimuksessa
yhteisélle uskotun toimivallan rajoissa™.
Tamid pelkkd toimivaltamiirdys ei voi
sindnsi luoda sellaisia miesten ja naisten
tasa-arvoon liittyvid oikeuksia, jotka ylit-
tivit sekundaarioikeudessa annetut oikeu-

det.

25 — Ks. edelld 20 kohta.

26 — Timd ei sulje pois sitd, ettd tihin mairiykseen tukeudu-
taan tulkittaessa sekundaarioikeutta; ks. erityisesti timin
ratkaisuehdotuksen 105 kohta.
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70. EY 141 artiklan 1 kohdassa (aiemmin
EY:n perustamissopimuksen 119 artiklan
1 kohta) annetaan tosin yhteisdjen tuomio-
istuimen vakiintuneen oikeuskiytinnon 27
mukaan oikeussubjekteille  vilittémasti
sovellettavissa oleva oikeus miesten ja
naisten tasa-arvoiseen kohteluun. Sitd
sovelletaan kuitenkin vain, jos kyse on
samasta “palkasta”, eiki sitd siis sovelleta,
jos kyse on tasa-arvoisista mahdollisuuk-
sista ansiotyon saantiin. EY 141 artiklan
2 kohdasta, jossa on palkan mairitelma,
ilmenee, ettd nyt esilli oleva oletettu syr-
jintd siviilitydbmarkkinoille padsyssi ei
kuulu EY 141 artiklan soveltamisalaan.
EY 141 artiklan 4 kohdassa mainitaan
tosin yleisesti “miesten ja naisten vilinen
tiysi tasa-arvo tydelamissa”. Tassd madi-
riyksessi kuitenkin ainoastaan tismenne-
tddn sitd, saadaanko jasenvaltioiden oikeus-
jarjestyksissd pitdd voimassa tai toteuttaa
sellaisia toimenpiteitd, joilla suositaan tiet-
tyd sukupuolta. Lisiksi EY 141 artiklan
3 kohtaan pitee se, miti olen edelld
todennut EY 13 artiklan osalta. My®&s ensin
mainittu mairiys sisiltia ainoastaan toi-
mivaltaperusteen, jonka nojalla yhteison
oikeudessa voidaan toteuttaa toimenpitei-
ta, jotka koskevat miesten ja naisten tasa-
arvoista kohtelua ty6ti ja ammattia kos-
kevissa kysymyksissi. 28

71. Loppupditelmiand on siis todettava,
ettd EY 3 artiklan 2 kohta, EY 13 artikla

27 — Asia 43/75, Defrenne, tuomio 8.4.1976 (Kok. 1976, s. 455,
Kok. Ep. I, s. 63).
28 — Juuri voimaan tullut direktiivin 76/207/ETY muutos
rustuu timin vuoksi juuri EY 141 artiklan 3 kohtaan;
s. alaviite 49,

tai EY 141 artikla eivit ole esteeni sille,
etti ainoastaan michille on asetettu kan-
sallinen asevelvollisuus.

3. Direktiivi 76/207/ETY

72. Aluksi on tutkittava, kuuluvatko ase-
velvollisuuden sisiltd tai sen vaikutukset
direktiivin 76/207/ETY asialliseen sovelta-
misalaan. Vain jos ne kuuluvat siihen, on
tarpeen kisitelld sitd kysymysti, onko kyse
sukupuoleen perustuvasta syrjinnasti.

a) Onko asevelvollisuuden suorittaminen
itsessddn direktiivin 76/207/ETY 3 artiklan
1 kohdassa tarkoitettua tyora?

73. Erdat ennakkoratkaisumenettelyyn
osallistuneet osapuolet ovat tuoneet esiin
sen, onko direktiivi 76/207/ETY ylipditdin
sovellettavissa asevelvollisuuteen. On esi-
tetty, ettd asevelvollisuuteen liittyvit teh-
tivit eivit ole direktiivin 76/207/ETY
3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua ty6ta.
Koska asevelvollisuus on yksipuolinen jul-
kisen vallan midiriimi kansalaisvelvolli-
suus, johon ei liity oikeutta palkan tai
muun vastikkeen saantiin, on perusteltua
epiilld, onko kyse todellakin tydsta.
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74. Tilti osin on ensinnikin muistutettava,
ettd yhteisdjen tuomioistuin on jo toden-
nut, ettd palvelussuhteen kuuluminen jul-
kisoikeuden piiriin ei sinidnsi ole peruste
sille, ettd direktiivia 76/207/ETY jitettii-
siin soveltamatta.2? Tamai ei mielestini ole
keskeinen kysymys tissi asiassa.

75.0n nimittdin  huomattava, missd
yhteydessi direktiivissi 76/207/ETY puhu-
taan tyOstd ja tehtdvdsti. Direktiivin
3 artiklalla on tarkoitus suojata asian-
omaisia henkil6iti sukupuoleen perustu-
valta syrjinnidltd tyohonpaisyn osalta.
Dory ei tosin ole viittinyt, etti suku-
puoleen perustuvaa syrjintda olisi esiinty-
nyt asepalvelukseen pddsyn osalta. Ennak-
koratkaisupyynnén perustella on myos
katsottava, ettd paaasiassa ei ole kyse siitd,
etti asepalvelukseen pddsyn epdaminen
naisilta aiheuttaisi heille mahdollisesti
haittaa esimerkiksi silloin, kun he haluai-
sivat sotilasuralle. 30

76. Dory tarkoittaa piinvastoin niiti ole-
tettuja vaikutuksia, joita asevelvollisuu-
della on miesten  pddsyyn  sivii-
litybmarkkinoille asevelvollisuuden suorit-
tamisen jilkeen. Siltd osin kuin on kyse

29 — Edelld alaviitteessi 11 mainittu asia Sirdar, tuomion
kohta; alaviitteessd 5 mainittu asia Kreil, tuomion
18 kohta; asia 248/83, komissio v. Saksa, tuomio
21.5.1985 (Kok. 19885, s. 1459, 16 kohta) ja asia C-1/95,
Gerster, tuomio 2.10.1997 (Kok. 1997, s. 1-5253,

18 kohta).

30 — Voidaan olettaa, ertd tisti syysti Suomessa on tehty
mahdolliseksi se, etti naiset suorittavat vapaaehtoisesti
asepalveluksen; ks. edelld 41 kohta.

I-2498

padsystd siviilityomarkkinoille, timi asia
kuulu periaatteessa epailyksettd direktiivin
76/207/ETY soveltamisalaan.

b) Kuuluvatko ne vaikutukset, joita ase-
velvollisuudella on miesten piisyyn sivii-
lityémarkkinoille, direktiivin 76/207/ETY
asialliseen soveltamisalaan?

77. Aluksi on tarkasteltava sitd, mita vai-
kutuksia asevelvollisuudella on tai voi olla
miesten pddsyyn siviilitybmarkkinoille:
Asepalveluksen suorittamisen aikana péisy
tyémarkkinoille on kaytinnossi tiysin
estetty jo asepalveluksen suorittamiseen
liittyvin ldsndolovelvollisuuden  vuoksi.
Tamin vuoksi ei ole epiilystd siitd, ettd
miehilld ei ole — toisin kuin samanikii-
silli naisilla — tind aikana periaatteessa
minkiinlaista mahdollisuutta tyhon eli
tarkemmin ottaen siviilitydhon pda-
semiseen. Asepalveluksen suorittamisen
jilkeen piddsya tyomarkkinoille ei tosin
rajoiteta mitenkdin, mutta miehet, jotka
ovat suorittaneet asepalveluksen, ovat
padsseet tyvmarkkinoille myohemmin kuin
heihin rinnastettavissa olevat samanikaiiset
naiset, 31

78. Ennen kuin tutkitaan se kysymys, onko
titd naisten oikeusasemasta poikkeavaa
mahdollisuutta siviilityomarkkinoille pai-
syyn pidettiva direktiivissa 76/207/ETY
tarkoitettuna syrjintini, on pohdittava sitd
yleisempii kysymysti, kattaako direktiivin

31 — Niin voidaan todeta siitd riippumatta, onko jisenvaltiossa
toteutettu toimenpiteitd {esim. sosiaaliturvan alalla), joilla
kompensoidaan tai pyritiin kompensoimaan tillaiset vii-
vistykset.
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76/207/ETY 3 artiklan 1 kohta vain sellai-
set kansalliset toimenpiteet, joiden koh-
teena on ty6hon padsemisen siinteleminen,
vai kattaako se myos sellaiset toimenpiteet,
jotka ainoastaan vaikuttavat tai voivat
vaikuttaa tyohén pidsemiseen ja joiden
kohteena ei siis ole tyéhdén pidisemisen
sdanteleminen. WPfIG:n varsinaisena sisil-
tond ei nimittdin ole siitd sditiminen, etti
miesten paisy siviilitydmarkkinoille on
jonkin aikaa tdysin mahdotonta ja sen jil-
keen mahdollista vain viivistyneeni, vaan
tami tilanne syntyy pikemminkin WPflG:n
vaikutuksesta.

i) Yhteis6jen  tuomioistuimen  oikeus-
kidytiants, joka koskee sellaisia kansallisia
toimenpiteitd, joiden sisilténd on siitd
sdataminen, ettd miehilld ja naisilla on eri-
lainen mahdollisuus pddsti tyémarkki-
noille

79. Yhteiséjen tuomioistuin on tihinasti-
sessa direktiivii 76/207/ETY koskevassa
oikeuskidytinndssdin tarkastellut lihinnd
sellaisia kansallisia toimenpiteiti, joiden
sisiltbnd on vilittdmasti  sukupuoleen
nojautuva tiettyihin ty6tehtiviin pidsyn
sddntely, 32

80. Myés Kreil- ja Sirdar-tuomioissa 33
erotellaan sellaiset toimenpiteet, joita on

32 —Ks. esim, asia C-345/89, Stoeckel, tuomio 25.7.1991
(Kok. 1991, s. 1-4047, Kok. Ep. XI, s. I-359), joka koskee
naisiin sovellettavaa yétyokieltoa.

33 — Edelld alaviitteessd 11 mainittu asia Sirdar ja alaviitteessi
5 mainittu asia Kreil. Asiassa Sirdar oli kyse paatoksistd,
joilla estettiin naisten pdisy tiettyihin laivaston komman-
doyksikaihin, ja asiassa lz;cil oli kyse lainsiadinnésta,
jolla estettiin yleisesti naisten pidisy aseen kiyttdd edel-
yttiviin tehtdviin asevoimissa.

arvioitava direktiivin valossa, siitd tilan-
teesta, ettd miesten ja naisten erilainen
kohtelu aiheutuu jonkin siitelyn heijas-
tusvaikutuksena, ja niiltd osin kyseiset
asiat eroavat nyt esilli olevasta asiasta.
Molemmissa asioissa oli kyse piidsystd
palvelussuhteeseen asevoimissa eli konk-
reettisesti tydskentelykielloista, ja molem-
missa asioissa direktiivin valossa tarkastel-
tiin toimenpidettid, joiden vilittémina
sisdltona oli palvelukseen ottaminen.

81. Jos kyse on sukupuoleen suoraan liit-
tyvistd tybhonottokielloista, ei ole epailystd
siitd, etteivitko tillaiset kiellot kuuluisi
direktiivin 76/207/ETY asialliseen sovelta-
misalaan.

82. Yhteis6jen tuomioistuin on lisiksi
todennut, etti direktiivia 76/207/ETY
sovelletaan my6s sukupuolen mukaan
miiriteltyihin kiintidihin, 34 joita sovelle-
taan tietyille tyoaloille ottamisessa. Myos
talti osin on kuitenkin kyse sellaisista
kansallisista toimenpiteistd, joilla sidnnel-
ladn paisya tietyille tyomarkkinoille, joten
myds tilléin on riidatonta, etti nimi toi-
menpiteet kuuluvat direktiivin 76/207/ETY
asialliseen soveltamisalaan.

83. Asiassa Schnorbus antamassaan tuo-
miossa 35 yhteisdjen tuomioistuimen kisi-
teltdvind oli kysymys miesten ja naisten
erilaisesta kohtelusta ammatilliseen koulu-

34 — Asia 318/86, komissio v. Ranska, tuomio 30.6.1988
(Kok. 1988, s. 3559).

35 — Edelli alaviitteessd 6 mainittu tuomio.
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tukseen pidisyssad (direktiivin 76/207/ETY
4 artikla). Tillaista kohtelua oli tissad
tapauksessa se, ettd miehid, jotka olivat
suorittaneet  varusmies- tai  siviili-
palveluksen, suosittiin muihin hakijoihin
nihden eli heidit otettiin nopeammin
ammatilliseen koulutukseen. Koska
ammatilliseen koulutukseen paidsyd kos-
keva siintely oli se kansallinen toimenpide,
jonka syrjivyyttd tarkasteltiin siksi, ettd
michii ja naisia kohdeltiin tiltd osin eri
tavalla, ei ollut epailysta siita, etteikd tima
kansallinen toimenpide kuuluisi direktiivin
76/207/ETY soveltamisalaan. 36

ii) Yhteiséjen  tuomioistuimen  oikeus-
kiytintd, joka koskee sellaisia kansallisia
toimenpiteitd, joiden vaikutuksesta mie-
hilld ja naisilla on erilaiset mahdollisuudet
paasta tyémarkkinoille

84. Perustan yhteisGjen tuomioistuimen
kolmeen tuomioon pohdintani siitd, kuu-
luuko kansallinen toimenpide direktiivin
76/207/ETY asialliseen soveltamisalaan
myos silloin, kun silli ei sddnnelld tyo-
markkinoille pidsyd mutta sen vaikutuk-
sena on tai voi olla se, ettd miehilli ja
naisilla on tilti osin erilaiset mahdollisuu-
det. Nimi tuomiot ovat yhtdaltd yhdiste-

36 — Tdmin lisiksi haluaisin kiinnittid huomiota seuraavaan:
Asiassa 184/83, Hoffmann, 12.7.1984 annetussa tuo-
miossa (Kok. 1984, s. 3047) oli kyse ditiyslomasta, joka
myonnettiin vain naisille. Koska timi oli toimenpide, jolla
saanneltiin vilittdmasti direktiivin 76/207/ETY 5 artikl]assa
tarkoitettuja tyoehtoja, direktiivin sovellettavuus oli sel-
vid. Se kansallinen saintely, josta oli kyse edelli ala-
viitreessd 10 mainitussa asiassa Marshall ja johon Dory ja
erddt muut ovat vedonneet, koski tybsuhteen auto-
maartista lakkaamista sen johdosta, ettd michille ja naisille
erilainen vanhuuselikeiki tiyttyi. My®s kyseisessi asiassa
oli siis kyse direktiivin 76/207/ETY 5 artiklassa tarkoitet-
tujen tydehtojen sddntelemisesta.
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tyissd asioissa Jackson ja Cresswell annettu
tuomio 37 ja asiassa Meyers annettu tuo-
mio3® ja toisaalta asiassa Schnorbus
annettu tuomio.3? Vaikka nimi asiat
poikkeavat sisilloltddn toisistaan, niitd
yhdistii kuitenkin samanlainen direktiivin
76/207/ETY soveltamisalaa koskeva lihes-
tymistapa.

Yhdistetyt asiat Jackson ja Cresswell sekd
asia Meyers

85. Niissi molemmissa asioissa oli kyse
siitd, ettd pidasian kantajat olivat rii-
tauttaneet ne edellytykset, joilla tettyja
sosiaalietuuksia myénnettiin  henkilGille,
jotka eivit kuuluneet tavanomaisille tyo-
markkinoille. Asioissa esitettiin, ettd nima
etuuden saannin edellytykset johtivat sii-
hen, ettd yksinhuoltajia (jotka ovat yleensi
naisia) syrjittiin tavanomaisille tydmarkki-
noille padsemisen osalta.

86. Yhteisojen tuomioistuin totesi yhdiste-
tyissi asioissa Jackson ja Cresswell anta-
mansa tuomion 28 kohdassa seuraavaa: 40

»Tillainen sddntely kuuluu kuitenkin
direktiivin soveltamisalaan ainoastaan, jos

37 — Yhdistetyt asiat C-63/91 ja C-64/91, Jackson ja Cresswell,
tuomio 16.7.1992 (Kok. 1992, s. [-4737).

38 — Asia C-116/94, Meyers, tuomio 13.7.1995 (Kok. 1995,
s. [-2131).

39 — Edelld alaviitteessd 6 mainittu tuomio.
40 — Edelli alaviitteessi 37 mainittu tuomio.
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sidntelyn kohteena on tyohén paiseminen,
uralla eteneminen, ammatilliseen koulu-
tukseen paidseminen tai tybolot.”

Tuomion 30 kohdassa yhteiséjen tuomio-
istuin teki seuraavan paitelmin:

”Se viite, jonka mukaan etuuden suuruutta
miiritettiessd sovellettava kantajan todel-
listen tulojen laskentamenetelmi voi vai-
kuttaa yksinhuoltajaiitien mahdollisuuteen
padstd ammatilliseen koulutukseen tai
osapdiviatyohon, ei siksi riitd perusteeksi
sille padtelmille, ettd tillainen sdintely
kuuluisi direktiivin 76/207/ETY sovelta-
misalaan.”

87. Yhteis6jen tuomioistuin totesi asiassa
Meyers antamansa tuomion 4! 13 kohdassa
edelli mainittuun tuomioon viitaten seu-
raavaa:

”»

— — Pelkistiin se, etti etuuden saa-
miselle asetetut edellytykset voivat vaikut-
taa yksinhuoltajan mahdollisuuksiin paastid
tydhén, ei kuitenkaan ole riittivd syy
direktiivin soveltamiselle, — — ”

41 — Edelli alaviitteessd 38 mainittu tuomio.

Timin jilkeen yhteisdjen tuomioistuin
tarkasteli kyseessi olleen sosiaalietuuden
ominaispiirteiti ja  totesi  tuomion
21 kohdassa paitelminiin seuraavaa:

” Family credit liittyy niin ollen direktiivin
3  artiklassa  tarkoitettuihin  tyohon-
paisymahdollisuuksiin.”

88. Voitaisiin katsoa, etti yhteis6jen tuo-
mioistuin on ndissd tuomioissaan tulkinnut
suppeasti direktiivin 76/207/ETY asiallista
soveltamisalaa ja katsonut, etti direktiivii
ei sovelleta tiettyihin sellaisiin kansallisiin
toimenpiteisiin, joiden pelkkdni vaikutuk-
sena on tyohon padsemisen rajoittuminen,
mutta joiden sisilténi (“kohteena™) ei ole
tillainen pddsyn rajoittaminen. Taltd osin
on helppo tehdi rinnastus kansalliseen
asevelvollisuuteen, joka on asetettu vain
michille: myés se aiheuttaa sukupuolten
vililli eroja tydomarkkinoille péadsyssi,
mutta sen “kohde” on tdysin erilainen eli
ulkoisen turvallisuuden suojaaminen.

89. On kuitenkin kyseenalaista, onko
yhteisdjen tuomioistuin esittanyt Jackson ja
Cresswell -tuomiossaan todellakin yleisen
periaatteen, jonka sisiltd on ndin laaja.

90. Titd vastaan puhuu ensinnidkin se, ettéd
kyseinen direktiivin 76/207/ETY asiallisen
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soveltamisalan tulkinta liittyy niissi
tapauksissa siihen, ettd piiasioissa oli kyse
sosiaalietuuksista, joiden sisillén vaiku-
tuksena viitettiin olevan se, etti naisia
syrjittiin tyomarkkinoille pdisyn osalta.
Yhteisojen tuomioistuimen oikeus-
kdytinnon 42 mukaan sosiaaliturvan alaan
kuuluvat  etuudet  eivit  direktivin
76/207/ETY 1 artiklan 2 kohdan“3 perus-
teella kuulu timin direktiivin soveltamis-
alaan. Titd poikkeusta yhteisdjen tuomio-
istuin puolestaan tulkitsee yleisten peri-
aatteiden mukaisesti suppeasti. Tastd seu-
tulkinnut

raa, etti se on alkujaan
direktiivin  76/207/ETY  soveltamisalaa
kokonaisuutena tarkasteltuna laajasti.

Niinpd se on pditynyt siihen, ettd etuus,
jota olisi alkuperinsi perusteella pidettiva
sosiaalietuutena, kuuluu silti — ja vain
siind tapauksessa — direktiivin
76/207/ETY soveltamisalaan, jos sen
”kohteena” on joku tissi direktiivissi tar-
koitetuista aloista, eli tydhén tai ammatil-
liseen koulutukseen piisy, uralla etenemi-
nen tai tyehdot. Tilld tavoin lopputulok-
sena on kuitenkin ollut se, ettd yhteisdjen
tuomioistuin ei ole tulkinnut suppeasti
ainoastaan poikkeusta vaan mybés pii-
sddntod eli sitd, mitd toimenpiteitd direk-
tiivin soveltamisalaan todellisuudessa kuu-
luu.

91. Yhteisojen tuomioistuin ei kuitenkaan
ole tutkinut niissd tuomioissa varsinaisesti

42 — Asia 192/85, Newstead, tuomio 3.12.1987 (Kok. 1987,
s. 4753).

43 — "Jorta varmistetaan tasa-arvoisen kohtelun periaatteen
asteittainen toteuttaminen sosiaaliturvaa koskevissa kysy-
myksissd, neuvosto antaa komission ehdotuksesta sasin-
nokset sen sisillostd, soveltamisalasta ja jarjestelyisti sen
soveltamiseksi.”
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sitd yleistd kysymystd — joka ei liity suo-
raan ndihin tilanteisiin, joissa oli kyse oli
sosiaalietuuksista —, kuuluvatko direktii-
vin soveltamisalaan myos sellaiset kansal-
liset toimenpiteet, joiden wvaikutuksesta
miesten tai naisten tyohonpdisy vaikeutuu
miesten ja naisten vililli tehdyn erottelun
vuoksi, vaikka niiden toimenpiteiden var-
sinaisena “kohteena” ei olekaan tillainen
tyohénpaisyn vaikeuttaminen.

92. Vaikka edelli esitellyn yhteisojen tuo-
mioistuimen oikeuskidytinnén perusteella
direktiivin 76/207/ETY asiallista sovelta-
misalaa ei vilttimaittd ole tulkittava sup-
peasti, katson silti, ettd suppea tulkinta on
perusteltavissa.  Vastakohtaispaitelmina
yhteisdjen tuomioistuin tekee nimittdin
selviksi sen, ettd direktiivin soveltamisalan
ulkopuolelle jadmisen osalta on ratkaise-
vana kriteerini pidettivi yksinomaan
kansallisen toimenpiteen sisiltod, eika
merkitysti ole silld, ettd kansallinen toi-
menpide kuulue (muodollisesti) sosiaa-
liturvajarjestelmain. Toisaalta yhteisojen
tuomioistuin rajaa yhti yksiselitteisesti
myos toimenpiteen sisdllon, jota se tarkas-
telee direktiivin valossa. Juuri siksi, ettd
yhteisdjen  tuomioistuin  on  oikeus-
kdytinnossdin tulkinnut poikkeus-
sdannoksid suppeasti, kansallinen toimen-
pide jdd direktiivin 76/207/ETY sovelta-
misalan ulkopuolelle ainoastaan, jos toi-
menpide ei kuulu mihinkdidn direktiivin 3,
4 ja 5 artiklassa tarkoitetuista aloista.

93. Direktiivissi 76/207/ETY tarkoitetaan
”klassisia” sukupuoleen perustuvia rajoi-
tuksia  kyseisilldi  aloilla:  Direktiivin
3 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdassa tarkoi-
tetaan selvistikin sellaisten kansallisten
sadnnosten poistamista, joiden sisiltoni on
”tyypillisten” naisten tai miesten ammat-
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tien (sukupuolisidonnainen) sidnteleminen
(sama koskee § artiklan 2 kohdan
¢ alakohtaa tytehtojen osalta). Myés
2 artiklan 2, 3 ja 4 kohtaan sisiltyvistd
poikkeusten luettelosta ilmenee, ettd
direktiivilld pyritdin periaatteessa sellaisten
kansallisten toimenpiteiden poistamiseen,
joiden kohteena on ty6hén tai ammatilli-
seen koulutukseen padsyn tai tyoehtojen
sddnteleminen. Direktiivissd ei sitd vastoin
ole loydettivissi mitddn tukea sille, etta
direktiivin perusteella voitaisiin tutkia
myos sellaiset kansalliset toimenpiteet, joi-
den sisdlténd ei ole mainittujen alojen
sukupuolisidonnainen sidinteleminen vaan
joiden pelkisti vaikutuksesta miehet ja
naiset ovat eri asemassa.

Asia Schnorbus

94. Kisittiikseni yhteisojen tuomioistuin
on valinnut vastaavan lihestymistavan —
edelli mainituista poikkeavassa tilantees-
sa — myds asiassa Schnorbus antamas-
saan tuomiossa.?* Tarkastellessaan siti,
ovatko lakimiesharjoitteluun paisylle ase-
tetut edellytykset sopusoinnussa direktiivin
kanssa, tarkastelun kohteena eivit olleet
asevelvollisuutta  koskevat  sddnnokset
sindnsd vaan ne siinnokset, joilla “sdidn-
nellidn edellytyksid, joiden mukaisesti
hakijoiden pidasyd lakimiesharjoitteluun
voidaan — — lykadtd”. 45

95. Kaisitellessian lakimiesharjoitteluun eli
nyt esilli olevan asian osalta siviilitydhén

44 — Edelli alaviitteessi 6 mainittu tuomio.

45 — Edelli alaviitteessi 6 mainittu asia Schnorbus, tuomion
8 kohta.

padsyn edellytyksii 46 yhteiséjen tuomio-
istuin tutki sitdi toimenpidetta, jolla vilit-
tomasti sddnnelldin kyseiseen harjoitteluun
pdidsyd, koska ainoastaan tilli toimenpi-
teelld sddnneltiin direktiivissd tarkoitettua
tyohon padsemista. Tyohon piddsemisen
osalta kyseisessi toimenpiteessd, jonka
kohteena oli kyseisen paddsyn sddntelemi-
nen, kiytettiin perusteena asevelvollisuuta,
mutta sitdi kiytettiin enemméinkin norma-
tilvisena  tunnusmerkistotekijand  maa-
riteltdessd, onko henkilé suorittanut laki-
sddteisen palvelusvelvoitteen. Asevelvolli-
suus oli siis selvdstikin asianomaisen
sdidntelyn soveltamisedellytys, mutta ase-
velvollisuutta itsedin ei tarkasteltu direk-
tiivin  valossa, koska asevelvollisuus-
saantelylld itselliin ei sddnnelld direktii-
vissi 76/207/ETY tarkoitettua tychdn
pidsemistd. Yhteisdjen tuomioistuimen ei
siten tarvinnut lainkaan vastata asiassa
Schnorbus esitettyyn kuudenteen ennakko-
ratkaisukysymykseen. 47

96. Yhteis6jen tuomioistuin ldhti siis —
vaikkeli nimenomaisesti — my0s asiassa
Schnorbus siitd, = ettd direktiivin
76/207/ETY soveltamisalaan eivdt kuulu
sellaiset kansalliset toimenpiteet, joiden
pelkkini vaikutuksena on ammatilliseen
koulutukseen pédisyn rajoittuminen, mutta
joiden “kohteena” ei ole tillaisesta rajoi-
tuksesta sddtdminen.

97. Edelld esitetyn perusteella tillainen
nikemys on myés johdonmukainen, koska
tarkasteltavana ollut miesten ja naisten
erilainen kohtelu johtui asevelvollisuuden
vaikutuksista, mutta saiannosten ”kohtee-
na” ei ollut tillaisesta kohtelusta sdi-
taminen.

46 — Edelld alaviitteessi 6 mainittu asia Schnorbus, tuomion
29 kohta.

47 — Vrt. edelli 40 kohta.
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Vilipdatelma

98. Katson siis, etti edelld esitetyista syistd
direktiivin 76/207/ETY asialliseen sovelta-
misalaan voivat kuulua periaatteessa
ainoastaan sellaiset kansalliset toimenpi-
teet, joiden “kohteena” on tydehtojen tai
tyohén tai ammatilliseen koulutuksen paa-
syn sdinteleminen.

99. Mielestini tarkasteltaessa asevelvolli-
suutta tavanomaisille tydbmarkkinoille pda-
syn osalta eli tilannetta, jossa Dory viittda
tulleensa syrjityksi, direktiivin 76/207/ETY
soveltamisalaan kuuluvat ainoastaan sel-
laiset siddntelyt, joiden “kohteena” on
siviilityhén paasyn edellytysten sdintele-
minen, eli esimerkiksi asiassa Schnorbus ne
kompensoivat toimenpiteet, joissa on kiy-
tetty (objektiivisena) erotteluperusteena
asevelvollisuuden suorittamista.

100. Asevelvollisuus sininsi on ainoastaan
ammattiarmeijan  tehtdviin  pédidsemisen
osalta sellaisessa vilittomissd yhteydessi 48
tasa-arvokysymykseen, etti asiaa voitaisiin
tarkastella direktiivissa 76/207/ETY tar-
koitettuna  syrjintiongelmana.  Toisin
sanoen asevelvollisuus voi kuulua direktii-

48 — Ks. edelld 75 kohta.
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vin soveltamisalaan ainoastaan silti osin
kuin kyse on sukupuoleen perustuvasta
syrjinnisti asevoimien palvelukseen pii-
semisessd eiki siis siltd osin kuin kyse on
tyoskentelysta tavallisilla tydmarkkinoilla.

iii) Onko EY 3 artiklan 2 kohdalla vaiku-
tusta direktiivin 76/207/ETY asiallisen
soveltamisalan tulkintaan sikili kuin kyse
on kansallisista toimenpiteisti, joilla on
jompaankumpaan sukupuoleen kohdistu-
via vaikutuksia tydémarkkinoille pdisyn
osalta?

101. Edelld esittimaistini ei tulisi kuiten-
kaan piitelld, ettd mikd tahansa perus-
teeksi esitetty kansallisen toimenpiteen
"kohde” johtaisi siihen, ettdi toimenpide,
jolla on ainoastaan jompaankumpaan
sukupuoleen kohdistuvia vaikutuksia tyo-
markkinoille piisyn osalta, ei miltdan osin
kuulu direktiivin 76/207/ETY soveltamis-
alaan.

102. Direktiivin 76/207/ETY soveltamis-
alan tulkinnassa on nimittidin mielestani
nykydin otettava huomioon EY 3 artiklan
2 kohta. Timi primaarioikeuteen kuuluva
oikeussdintd ei tosin ollut vield voimassa
silloin, kun direktiivi annettiin. T4lld maia-
raykselld yhteisélle on kuitenkin asetettu
nykyiin nimenomainen velvollisuus aktii-
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visesti edistdid miesten ja naisten vilisen
tasa-arvon toteutumista.

103. EY 3 artiklan 2 kohdan soveltamis-
alan osalta on todettava, etti se koskee
timan artiklan 1 kohdassa “tarkoitettua
[yhteisén] toimintaa”. Yhteison oikeuden,
joka koskee miesten ja naisten vilisti
tasa-arvoa tyohon piisyssd, voidaan kat-
soa kuuluvan EY 3 artiklan 1 kohdan
j alakohdassa tarkoitettuun ”sosiaali-
polititkkkaan”.4® EY 3 artiklan 2 kohta
velvoittaa “yhteis6d” sen “tissd artiklassa
tarkoitetussa toiminnassa”. Voidaan var-
maankin katsoa, ettd sitd sovelletaan my6s
yhteisdjen tuomioistuimeen, kun se tulkit-
see  sosiaalipolitiikan alalla annettua
sekundaarioikeutta.

104. Sisaltonsi osalta EY 3 artiklan 2 kohta
velvoittaa yhteisod niin, ettid sen on “edis-
tettdvd” miesten ja naisten vilistd tasa-
arvoa. Timin edistimisvelvoitteen kanssa
sopii tuskin yhteen sellainen tulkinta, jonka
mukaan kansalliset toimenpiteet (joilla on
tiettyyn sukupuoleen kohdistuvia vaiku-
tuksia tyomarkkinoille piisyn osalta) on
jatettdvd direktiivin 76/207/ETY sovelta-

49 — Direktiivi 76/207/ETY annettiin EY:n perustamissopi-
muksen 235 artiklan nojalla. Miesten ja naisten tasa-
arvoisen kohtelun periaatteen toteuttamisesta
mahdollisuuksissa tyhén, ammatilliseen koulutukseen ja
uralla_etenemiseen sekd tydoloissa annetun neuvoston
direktiivin 76/207/ETY muuttamisesta 23 piivdni syys-
kuuta 2002 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi 2002/73/EY (E L 269, s. 15), joka on tullut
voimaan 5.10.2002, annettiin EY 141 artiklan 3 kohdan
nojalla. Timi artikla kuuluu X1 osaston 1 lukuun, joka on
otsikoitu "Sosiaaliset midrdykset”.

misalan ulkopuolelle jo siksi, etti jisen-
valtio perustelee tillaisia toimenpiteita jol-
lain muulla, vapaasti madrittaimallidn
saantelyn "kohteella”.

105. Mielestini EY 3 artiklan 2 kohtaan
sisdltyvistd edistimisvelvoitteesta johtuu,
ettd edelli esittimini 50 kaltaista direktiivin
76/207/ETY asiallisen soveltamisalan tul-
kintaa on tismennettivd seuraavasti:
Edelli mainitut kansalliset toimenpiteet
olisi jatettdvd direktiivin soveltamisalan
ulkopuolelle lihinni ainoastaan, jos niilld
on todistetusti yksinomaan joku muu
kohde kuin ty6hén ja ammatilliseen kou-
lutukseen pidsyn, uralla etenemisen tai
tyoehtojen  sdidnteleminen.  Direktiivin
soveltamisalaan kuuluisivat siis esimerkiksi
sellaiset kansalliset toimenpiteet, joihin
liittyvdna erdidnlaisena alatavoitteena olisi
tyomarkkinoille padsyn suku-
puolisidonnainen siinteleminen. Timin
lisdksi voitaisiin pohtia sitd, olisiko sita
kyseisen kansallisen toimenpiteen “koh-
detta”, johon on vedottu, tietylld tavalla
myos tutkittava sisilténsd osalta niin, ettd
mittapuuna kiytetiin EY 3 artiklan
2 kohdassa tarkoitettuja pidmairid, aina-
kin niissd tilanteissa, joissa EY 3 artiklan
1 kohdassa mainittu toiminta kattaa timdn
”kohteen”. 51 Tilti osin olisi mahdollisesti
tutkittava, onko “kohde” EY 3 artiklan
2 kohtaan sisiltyvin edistimisvelvoitteen
mukainen tai missi mdirin nidin on.

50 — Ks. edelld 98 kohta.

51 — Selvyyden vuoksi on vield mainittava, etten halua viittii,
etti EY 3 artiklan 2 kohdassa asetettua edistimistavoitetta
on sovellettava myds kansallisiin toimenpiteisiin. Nima
pohdinnat koskevat kansallisten toimenpiteiden "kohdet-
ta” ainoastaan sikili kuin toimenpiteen kohde on ratkai-
seva  kriteeri  sukupuolten tasa-arvoa  koskevan
sekundaarilainsdddinnén sovellettavuuden kannalta.
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Kyseisen “kohteen” sisidllon tutkiminen ei
kuitenkaan olisi mahdollista, jos timai
kohde ei sindnsd kuulu lainkaan yhteison
oikeuden soveltamisalaan.

iv) Edelld direktiivin 76/207/ETY asialli-
sesta soveltamisalasta esitettyjen tulkinto-
jen soveltaminen siihen, etti ainoastaan
miesten on suoritettava asevelvollisuus

106. Nyt kisiteltdvind olevaan asiaan
sovellettuna edelld esitetty merkitsee seu-
raavaa: asevelvollisuuden asettaminen
ainoastaan miehille on toimenpide, jonka
vaikutuksesta miehilld ja naisilla on erilai-
set mahdollisuudet padstd tyomarkkinoille.

107. Koska timin kansallisen toimenpi-
teen kohteena ei ole tyohén ja ammatilli-
seen koulutukseen pidisyn, uralla etenemi-
sen ja tydehtojen sdinteleminen vaan sen
kohteena on riidattomasti Saksan ulkoisen
turvallisuuden suojaaminen kayttamilla
tietynlaista asevoimien organisaa-
tiomuotoa, timi toimenpide jad peri-
aatteessa direktiivin 76/207/ETY asiallisen
soveltamisalan ulkopuolelle.
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108. Silli toimenpiteelld, ettd asevelvolli-
suus on asetettu ainoastaan miehille, pyri-
tddn riidattomasti yksinomaan ulkoisen
turvallisuuden suojaamiseen. Jasenvaltion
ulkoisen turvallisuuden suojaaminen ei
sininsd kuulu yhteison oikenden sovelta-
misalaan, kuten olen edellid’2 esittinyt,
joten direktiivin 76/207/ETY suppea tul-
kinta on tdssd tapauksessa sopusoinnussa
EY 3 artiklan 2 kohdan kanssa.

¢) Loppupditelma

109. Koska se, ettd jisenvaltiossa asevel-
vollisuus on asetettu vain miehille, ei kuulu
direktiivin 76/207/ETY soveltamisalaan,
vaikka tilli toimenpiteelli onkin vaiku-
tuksia miesten pddsyyn tyomarkkinoille,
titd toimenpidettd ei ole enda tarpeen tar-
kastella direktiivin valossa sen ratkaisemi-
seksi, onko kyse syrjinnistd ja onko syr-
jintd mahdollisesti oikeutettavissa.

110. Loppupiitelmind on siis todettava,
etti direktiivi 76/207/ETY ei ole esteend
sille, etti jisenvaltioissa asevelvollisuus
koskee vain miehid piiasiassa tarkoitetulla
tavalla.

52 — Ks. edelld 63 kohta.
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VI Ratkaisuehdotus

111. Kaiken edelld esittimini perusteella ehdotan, ettid yhteistjen tuomioistuin
vastaisi uudelleen muotoiltuun kysymykseen seuraavasti:

EY 3 artiklan 2 kohtaa, EY 13 artiklaa ja EY 141 artiklaa sekd miesten ja naisten
tasa-arvoisen kohtelun periaatteen toteuttamisesta mahdollisuuksissa tyéhon,
ammatilliseen koulutukseen ja uralla etenemiseen sekd tydoloissa 2 pidivind
helmikuuta 1976 annettua neuvoston direktiivid 76/207/ETY on tulkittava niin,
ettd ne eivit ole esteend sellaiselle kansalliselle lainsizidinnélle, jossa asetetaan
asevelvollisuus ainoastaan miehille.
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