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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT

SIEGBERT ALBER
fremsat den 10. december 20021

1 — Indledning

1. Den wstrigske Verwaltungsgerichtshof
har i denne prezjudicielle sag forelagt et
sporgsmél om fortolkningen af artikel 6 i
Rédets direktiv 76/207/EQF af 9. februar
1976 om gennemferelse af princippet om
ligebehandling af mend og kvinder for si
vidt angdr adgang til beskaftigelse,
erhvervsuddannelse, forfremmelse samt
arbejdsvilkar? (herefter »direktiv
76/207«). Spergsmélet er, om kravet om,
at en person skal kunne gore sine rettighe-
der i medfer af det grundlzggende princip
om ligebehandling gzldende for en dom-
stol, er tilstraekkeligt opfyldt, nar det kun er
Verwaltungsgerichtshof under udevelse af
sin funktion som kassationsdomstol — der
kun kan efterprave retsspergsmal — der
har kompetence hertil.

2. Sagsegeren i hovedsagen (herefter »sags-
pgeren«) — der i forbindelse med en
forfremmelse var blevet vraget til fordel
for en kvinde — havde, ud over den i den
ostrigske ligebehandlingslov fastsatte frem-

1 — Originalsprog: tysk.
2 — EFT L 39; s. 40.
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gangsmdde med klage til forvaltningsmyn-
digheden og efterfolgende indbringelse af
sagen for Verwaltungsgerichtshof, for
hvilke han havde rejst krav om erstatning
for den skade, han skulle have lidt som
folge af den forskelsbehandling, han angi-
veligt havde veeret udsat for, ogsi anlagt en
almindelig erstatningssag mod staten ved
civilretterne pd grund af en pastdet util-
streekkelig gennemforelse af artikel 2,
stk. 4, i direktiv 76/207. Civilretterne fandt
i alle tre instanser, at de var kompetente til
at tage spergsmilet under pikendelse, de
fastslog, at staten principielt kan ifalde
erstatningsansvar ved manglende anven-
delse af det grundleggende princip om
ligebehandling, men var af den opfattelse,
at de ngdvendige betingelser herfor ikke var

opfyldt i det konkrete tilfzlde.

3. P4 grund af dette yderligere retsmiddel,
der bestdr i domstolspravelse ved civilret-
terne i flere instanser, og som kan benyttes
til at opfylde kravene efter ovennavnte
direktivs artikel 6, er det tvivlsomt, om
den przjudicielle foreleggelse fra Verwal-
tungsgerichtshof, der tager udgangspunkt i
sin enckompetence, overhovedet kan anta-
ges til realitetsbehandling.
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II — Retsforskrifter

A — Feellesskabsretten

4, Artikel 3, stk, 1, i direktiv 76/207 har
folgende ordlyd:

»Anvendelsen af princippet om ligebehand-
ling indebzrer, at der ikke finder nogen
forskelsbehandling sted pé grundlag af ken,
for s& vidt angdr adgangsvilkdr, herunder
udvelgelseskriterier, til stillinger og funkti-
oner inden for enhver sektor eller
erhvervsgren, og til alle niveauer i erhvervs-
hierarkiet.«

5. Artikel 6 i direktiv 76/207 bestemmer:

»Medlemsstaterne indferer i deres natio-
nale retsorden de nedvendige bestemmelser
for at enhver person, der mener sig kraenket
ved, at princippet om ligebehandling som
anfort i artikel 3, 4 og § tilsidesettes i
forhold til den pageldende, kan gere sine
rettigheder geeldende for retslige instanser
efter eventuelt at have indbragt sagen for
andre kompetente instanser.«

B — National ret

6. § 3 i den estrigske B-GBG (i den pa det
tidspunkt gzldende udgave) bestemmer:

»Ingen ma udszttes for direkte eller indi-
rekte forskelsbehandling pd grundlag af
ken i relation til et ansettelses- eller
uddannelsesforhold som omhandlet i § 1,
stk. 1, navnlig ikke

1.-4.1...]

5. i karrieremeessig sammenhzeng, navnlig i
forbindelse med forfremmelse og overgang
til bedre lennede opgaver (funktioner) [...]«

7. § 15, stk. 1, i B-GBG har folgende
ordlyd:

»Nar en tjenestemand {mand eller kvinde)
ikke anszettes i en stilling, og dette skyldes
statens tilsideseettelse af det i B-GBG’s § 3,
stk. 5, fastsatte princip om ligebehandling,
er staten forpligtet til at erstatte det tab,
som den pigaeldende lider.«
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8. § 19, stk. 2, i B-GBG bestemmer:

»Den berorte tjenestemand skal gere sine
rettigheder i medfer af lovens § 15 gel-
dende over for staten [...] ved at rejse et
krav over for den myndighed, som han er
underlagt [...]«

Il — Sagens faktiske omstzndigheder og
tvisten i hovedsagen

9. Sagsegeren er dommer ved Arbeits- und
Sozialgericht Wien. Han sogte to gange en
specialiststilling ved Oberlandesgericht
Wien. I begge tilfzlde foretrak man en
kvindelig anseger, der var yngre og havde
lavere anciennitet, med den begrundelse, at
den fastsatte kvote for forfremmelse af
kvinder ikke var niet.

10. Efter disse afgerelser anlagde Gustav
Schneider en erstatningssag mod staten ved
Landesgericht fir Zivilrechtssachen Wien
for at f3 erstatning for det tab, han mente at
have lidt som folge af, at der ved afgorel-
serne om forfremmelse ikke var blevet lagt
vaegt pd grunde vedrerende hans person.
Landesgericht og Oberlandesgericht Wien,
der er appelinstans for farstnaevntes afgo-
relser, var enige om, at der var adgang til at
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indbringe spargsmélet for civilretterne, men
gav ham ikke medhold i hans pdstand. I
sidste instans afviste Oberster Gerichtshof
(herefter ogsd »OGH«) ganske vist anken,
men anferte i preemisserne, at det var
civilretterne, der var kompetente til at tage
stilling til de i artikel 23 i Bundes-verfas-
sungsgesetz (ved analogi) hjemlede erstat-
ningskrav i medfer af dels Amtshaftungs-
gesetz (herefter » AHG«), dels principperne
om statens erstatningsansvar. Ordningen i
§§ 15-19 i B-GBG kan hverken helt eller
delvist udelukke disse — videregdende —
krav,

11. 1 forbindelse med prevelsen af det
erstatningskrav, sagsegeren havde rejst i
medfer af principperne om statens erstat-
ningsansvar, fandt OGH med henvisning til
Domstolens praksis vedrarende princ'sppet
om ligebehandling i direktiv 76/207°, at
den gstrigske foranstaltning til fremme af
kvinder var uforenelig med fellesskabs-
retten, da der ikke bestod nogen fravigel-
sesmulighed. Retten tog imidlertid ikke
sagspgerens erstatningskrav til felge, da
der ikke var nogen arsagsforbindelse mel-
lem tilsideszttelsen af fellesskabsretten og
det pdstdede tab. Sagsegeren havde ifalge
OGH ikke anfaert nogen omstendigheder,
som burde vere kommet ham til gode,
safremt der havde foreligget en fravigelses-
mulighed og en gennemsigtig og kontrol-
lerbar udvaelgelsesafgorelse.

3 — Dom af 17.10.1995, sag C-450/93, Kalanke, Sml. 1, 5, 3051,
af 11,11.1997, sag C-409/95, Marschall, Sml. I, s. 6363, af
28.3.2000, sag C-158/97, Badeck m.fL,, Sml L, s, 1875, og af
6.7.2000, sag C-407/98, Abrahamsson m.fl,, Sml. I, s. 5539.
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12. Ud over det civile erstatningskrav rejste
sagsogeren ogsd ved skrivelse af 11. januar
1999 over for den kompetente myndighed
— Bundesminister fiir Justiz — krav om
erstatning for den skade, han mente at have
lidt som folge af den omstendighed, at han
som falge af forskelsbehandling pé grund-
lag af ken ikke var blevet udnevnt il
dommer ved Oberlandesgericht Wien.
Ministeren afviste hans erstatningskrav, og
sagsogeren indbragte denne afvisning for
Verwaltungsgerichtshof. Til stette for sin
pastand om, at afgerelsen er retssiridig,
gjorde han navnlig geldende, at skadelidte
efter § 19 i B-GBG skal kreve skaden
erstattet hos den selv samme myndighed,
der har forvoldt skaden. Han anferte lige-
ledes, at den domstolsprevelse, som en
sddan afgerelse er undergivet ved Verwal-
tungsgerichtshof, der virker som kassati-
onsdomstol, ikke opfylder kravene til en
effektiv domstolsbeskyttelse. Den pigel-
dende domstol har nemlig ingen ret til at
»foretage en bevisvurdering«, og den ende-
lige fastlzeggelse af faktum er sdledes over-
ladt til de administrative myndigheder.

IV — Den przjudicielle foreleggelse og
retsforhandlingerne for Domstolen

13. Verwaltungsgerichtshof er i tvivl om,
hvorvidt dens begraensede provelsesret er i
overensstemmelse med fellesskabsretten,
hvorfor den har forelagt Domstolen fol-
gende prazjudicielle spargsmAl:

»Skal artikel 6 i [Radets] direktiv 76/207/
EQF [...] om gennemforelse af princippet
om ligebehandling af mend og kvinder for
s& vidt angdr adgang til beskeftigelse,

erhvervsuddannelse, forfremmelse samt
arbejdsvilkdr fortolkes sdledes, at den deri
krzevede mulighed for at kunne gore et krav
{her om erstatning) geldende ved domsto-
lene ikke er gennemfort i tilstrackkeligt
omfang, idet dette i @strig udelukkende
kan ske gennem Verwaltungsgerichtshof,
og denne domstols pravelsesret er begren-
set (kassationsdomstol, hvis pravelsesret er
begraenset til retsspergsmal)? «

14, Den pstrigske regering og Kommissio-
nen har deltaget i retsforhandlingerne for
Domstolen.

15. Domstolen har stillet skriftlige sporgs-
mal til ovennavnte parter.

Domstolen anmodede den ostrigske rege-
ring om at besvare folgende sporgsmal:

Hvilken forbindelse bestdr der mellem den
erstatningssag, som Gustav Schneider har
anlagt ved Landesgericht, og den sag, som
han har anlagt ved Verwaltungsgerichtshof
til provelse af den afgorelse, som Bundes-
minister fiir Justiz har truffet?
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Kommissionen blev anmodet om at besvare
folgende spargsmal:

1) Kan beviskravene i direktiv 97/80
anses for at vare opfylde i retssager,
hvor retten kun kan foretage en pre-
velse af retsspergsmal?

2) Er en administrativ klageprocedure
som den, der er omhandlet i hoved-
sagen, omfattet af anvendelsesomridet
for direktiv 97/80? Ville direktivet i
givet fald finde anvendelse pi den
omtvistede procedure, nir der henses
til, at den anfzgtede afgorelse fra
Bundesminister fiir Justiz blev truffet,
for udlgbet af fristen for gennemforelse
af direktivet?

V — Parternes indleg

1. Den gstrigske regering

16. Den ostrigske regering har henvist til
Domstolens praksis®, hvoraf det fremgar,
at ndr der ikke er udstedt fallesskabs-
bestemmelser pd omrddet, tilkommer det
hver enkelt medlemsstat i sin interne rets-
orden at angive, hvilken ret, der er kom-
petent til at behandle hvilke sager, hvorved

4 — Dom af 17.9.1997, sag C-54/96, Dorsch Consult, Sml, I,
s. 4961, praemis 40, og af 21.1.1999, sag C-120/97, Upjohn,
Sml. I, s. 223, premis 32-35.
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medlemsstaterne dog er forpligtet til at
sikre, at de rettigheder, som borgerne er
blevet tillagt ved faellesskabsretten, effektivt
beskyttes i det konkrete tilfzlde, og at
princippet om ligeveerdighed og effektivitet
respekteres. Med hensyn til at sikre over-
holdelsen af disse grundleggende princip-
per og sikre retsbeskyttelsen er det imid-
lertid ikke kun en sidan retslig provelse,
hvorunder de kompetente nationale retter
har befojelse til at sztte deres bedemmelse
af de faktiske omsteendigheder i stedet for
den bedemmelse, der er foretaget af de
nationale myndigheder, der kommer i
betragtning. Da ogsd Fellesskabets retsin-
stanser — sdledes som det fremgar af
Upjohn-dommen — i et sidant tilfelde
kun efterpraver rigtigheden af de faktiske
omstendigheder og den retlige kvalifika-
tion, som fellesskabsmyndighederne har
foretaget heraf, og serligt, om myndighe-
dens handlemdde er dbenbart urigtig, og
om myndigheden &benbart har overskredet
greenserne for sit skon, kreves det efter
fxllesskabsretten ikke, at de nationale retter
foretager en videregdende provelse i lig-
nende tilfelde.

17. Da der ogsd efter direktiv 76/207
bestir en mulighed for, at andre kompe-
tente myndigheder beskaeftiger sig med
sporgsmdlet, er den ordning, som den
ostrigske lovgiver har valgt — der bestar i
en administrativ procedure, der er under-
givet retslig kontrol af Verwaltungsgerichts-
hof alene — folgelig tilstraekkelig til at
opfylde de fzllesskabsretlige krav.

18. Desuden har civilretterne, der er kom-
petente til at behandle erstatningskrav mod
staten, fuld prevelsesret. Disse retter er ikke
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bundet af forvaltningsmyndighedens afge-
relse, lige si lide som det omvendte er
tilfeldet. En erstatning, der er blever til-
kendt under den administrative procedure i
henhold til B-GBG’s § 15, har blot en
begransende virkning pd de erstatnings-
krav, der rejses over for civilretterne, da der
for s vidt ikke foreligger noget tab.

19. Sammenfattende er den sstrigske rege-
ring af den opfattelse, at artikel 6 i direktiv
761207 skal fortolkes siledes, at den deri
kreevede mulighed for at kunne gore
rettigheder geeldende ved domstolene er
gennemfort i tilstraekkeligt omfang, idet
forvaltningsmyndighedens afgarelse kan
indbringes for Verwaltungsgerichtshof.

2. Kommissionen

20. Kommissionen har i sine skriftlige
indleeg rejst tvivl om, hvorvidt det er
nedvendigt med en prejudiciel foreleeg-
gelse, og dette har den gjort ud fra to
synsvinkler: For det forste har begrensnin-
gerne i den administrative procedure mulig-
vis ingen betydning, ndr det inden for
rammerne af den erstatningssag mod staten,
som Gustav Schneider sidelgbende har
anlagt ved Landesgericht fiir Zivilrechtssa-
chen Wien, er muligt at foretage en fuld-
steendig efterprovelse, dvs. af sdvel faktum
som jus, af den afgerelse, der er truffet af
Bundesminister fiir Justiz. For det andet

synes denne sag hovedsageligt at omhandle
et retligt spergsmil, nemlig spergsmalet
om, hvorvidt den fravigelsesmulighed ved
kvoter for forfremmelse af kvinder, der
kraeves i medfor af Domstolens praksis®,
medferer, at der ud over det forhold, at en
mandlig anseger er bedre kvalificeret, ogsd
skal tages hensyn til andre szrlige omsten-
digheder vedrarende den pageldendes per-
son.

21. Stetter pd den wstrigske regerings svar
pd Domstolens sporgsmdl samt pd den
vedlagte dom fra OGH i den civilretlige
parallelsag har Kommissionen under rets-
medet indtaget det standpunke, at erstat-
ningssager mod staten i medfor af AHG
opfylder alle de i henhold til fellesskabs-
retten nedvendige processuelle krav til en
retssag om forskelsbehandling pa grundlag
af ken. Tvivlen om, hvorvidt det praejudi-
cielle spergsmdl kan antages til realitets-
behandling, er dermed efter Kommissionens
opfattelse blevet til vished.

22. Kun for det tilfzelde, at Domstolen ikke
kan tilslutte sig denne vurdering, henviste
repraesentanten for Kommissionen til de
videregdende bemerkninger i Kommissio-
nens skriftlige indleeg. Disse bemeaerkninger
kan sammenfattes pa folgende made: Fel-
lesskabsrettens effektivitetsprincip ville selv
i mangel af en specialbestemmelse som
artikel 6 1 direktiv 76/207 medfore en
forpligtelse til at sikre en effektiv retsbe-

5 — Marschall-dommen, dommen i sagen Badeck m.fl. og
dommen i sagen Abrahamsson m.fl. (alle tre naevnt i fodnote
3).
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skyttelse af de rettigheder, borgerne er
blevet tillagt ved fallesskabsretten. Den
ostrigske retstilstand for sd vidt angir
indbringelse af sager for forvaltningsdom-
stolene lever ikke op til disse krav, eftersom
Verwaltungsgerichtshof ikke kan foretage
en provelse af samtlige faktiske omstendig-
heder og dermed berigtige de fejl, som
forvaltningsmyndigheden matte have
begdet. Den manglende retsbeskyttelse bli-
ver navnlig tydelig, ndr der henses til, at den
forvalmingsmyndighed, der traeffer afge-
relse i sagerne, ligeledes har kompetence
til at behandle klager over sine egne
afgorelser.

23. Navnlig viser en sammenligning med
Rédets direktiv 97/80/EF af 15. december
1997 om bevisbyrden i forbindelse med
forskelsbehandling pa grundlag af ken , at
en effektiv retsbeskyttelse kun kan sikres,
ndr retten har fuld adgang til at preve
samtlige relevante omstendigheder, der
ligger til grund for afgerelsen. Nar det i
artikel 4, stk. 1, i direktiv 97/80 bestemmes,
at medlemsstaterne i overensstemmelse med
deres nationale retssystemer skal treeffe de
nedvendige foranstaltninger for at sikre, at
sagsogte pilegges bevisbyrden for, at lige-
behandlingsprincippet ikke er blevet til-
sidesat, ndr en forurettet anlegger sag
med pastand om, at dette er tilfeldet, si
forudsetter dette ikke blot, at sagsegte for
retten md redegore for den rette retsan-
vendelse, men derimod ogsd, at han mi
referere til alle de faktiske omstaendigheder,
der har veret relevante for, at afgerelsen
blev truffet, og at retten folgelig ma kunne
foretage en fuld provelse af disse. Dette
folger navnlig af artikel 4, stk. 3, idet det af
denne bestemmelse fremgdr, at medlems-

6 —EFT L 14,s. 6.
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staterne kun kan undlade at efterkomme
forpligtelsen i stk. 1, nir det i forvejen
pahviler retten at undersage sagens faktiske
omstendigheder. Henvisningen til de fakti-
ske omstendigheder i denne bestemmelse
tydeliggar, at retten ikke blot skal efter-
prove retsanvendelsen, men ogsa, at det er
de rigtige faktiske omstendigheder, der er
lagt til grund for afgerelsen.

24. 1 besvarelse af Domstolens spergsmal
har Kommissionen anfert, at Bundesmini-
ster fiir Justiz ikke kan anses for at vaere »en
anden kompetent myndighed« i den for-
stand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 4,
stk. 1,1 direktiv 97/80, da ministeren selv er
ansvarlig for den anfegtede forfremmelses-
praksis. Hvad angir anvendeligheden af
direktivet er Kommissionen af den opfat-
telse, at det afgarende er, at der endnu ikke
var taget endelig stilling til sagsogerens
tilfelde, da gennemfarelsesfristen udlab.

25. Kommissionen har siledes gjort geel-
dende, at artikel 6 i direktiv 76/207 og
artikel 4 i direktiv 97/80 skal fortolkes
saledes, at det deri forankrede pdbud til
medlemsstaterne om at sikre en effektiv
retsbeskyttelse i tilfelde af pastaet forskels-
behandling p& grundlag af ken ikke kan
anses for at veere efterkommet, safremt den
kompetente ret kun har adgang til at
efterprave, om den pagzldende myndighed
har fortolket og anvendt geldende ret
korrekt, idet den ogsd skal have mulighed
for at foretage en provelse af, om alle
relevante omsteendigheder er blevet belyst,
og om der er taget fornedent hensyn hertil.
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VI — Retlig gennemgang

Formaliteten med hensyn til anmodningen
om preejudiciel afgprelse

26. 1 denne sag mi det forst og fremmest
undersgges, om de przjudicielle spprgsmal
overhovedet kan antages til realitetsbe-
handling. Kommissionen har allerede i sine
skriftlige indleeg udtrykt tvivl i sd hense-
ende. Domstolen har forst efter, at den
pstrigske regering havde besvaret dens
sporgsmal, fiet kendskab til problematik-
kens omfang og til de omstendigheder, der
setter den i stand til at foretage en
bedemmelse af problemstillingen.

27. Den wstrigske regering har i besvarelse
af Domstolens spargsmal dels anfert, at de
respektive afgorelser fra de nzevnte organer
i princippet ikke er indbyrdes bindende,
dels vedlagt og kommenteret dommen fra
Oberster Gerichtshof, som i sidste instans
har truffet afgerelse i erstatningssagen mod
staten,

28. Det fremgir af denne dom, at de
kompetente civilretter ved provelsen af det
rejste erstatningskrav mod staten i medfer

af AHG indgéende har efterprovet, om der
foreligger en tilsideszettelse af princippet om
ligebehandling efter direktiv 76/207. Dette
gzlder bide materielt med hensyn til de af
sagsageren fremforte personlige omsten-
digheder sivel som retligt med hensyn til
Domstolens omfangsrige praksis vedre-
rende princippet om ligebehandling. I det
konkrete tilfeelde er sivel erstatningskravet
mod staten i medfer af AHG som kravet
efter B-GBG’s § 15 mentet pid at opni
erstatning for den skade, der opstir ved
krzenkelse af princippet om ligebehandling i
karrieremeassig henseende, skent den
pastdede retskreenkelse i erstatningssagen
efter AHG skal soges i det forhold, at den
nationale retstilstand er i strid med felles-
skabsretten, hvorimod sagens genstand for
Verwaltungsgerichtshof bestdr i det for-
hold, at Bundesminister der justiz’ afgorelse
angiveligt er retsstridig. Det er ikke efter B-
GBG udtrykkeligt udelukket at anlegge
andre erstatningssager. I overensstemmelse
hermed har Oberster Gerichtshof som
hojeste nationale civilret fastsldet, at B-
GBG’s § 15 ikke udelukker de forfatnings-
retligt veernede videregdende erstatnings-
krav, der gores geldende efter AHG eller
efter de almindelige principper om statens
erstatningsansvar. Selv om der er tale om to
forskellige erstatningskrav, er de i sidste
ende begge mentet pd at opnd skonomisk
kompensation for den tabte hgjere aflon-
ning.

29. Det m4 for sd vide leegges til grund, at
sagsogeren i hvert fald pd det relevante
tidspunkt og under de foreliggende
omstzendigheder havde mulighed for at

1-1399



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT ALBER — SAG C-380/01

rejse sdvel et civilretligt som et forvaltnings-
retligt erstatningskrav.

30. Hvad angér spergsméilet om, hvorvidt
det przjudicielle spergsmal kan antages til
realitetsbehandling, fremgar det af Dom-
stolens faste praksis, at den i artikel 234 EF
foreskrevne procedure med prajudiciel
afgarelse er et instrument for samarbejdet
mellem Domstolen og de nationale dom-
stole”,

31. Domstolen treffer ganske vist inden
for rammerne af den ved artikel 234 EF
foreskrevne kompetencefordeling mellem
de nationale retter og Domstolen prajudi-
ciel afgorelse, uden at den i princippet skal
belyse de omstendigheder, hvorunder de
nationale retter har forelagt den spergsmal,
eller undersage hvorledes de vil anvende
den fellesskabsretlige bestemmelse, som de
har anmodet om at fi fortolket®. Det
tilkommer som udgangspunkt udelukkende
de nationale retter, for hvem en tvist er
indbragt, og som har ansvaret for den
retsafgorelse, som skal treffes, pd grundlag
af omstendighederne i den konkrete sag at
vurdere, sdvel om en przjudiciel afgerelse
er ngdvendig for, at de kan afsige dom, som
relevansen af de sporgsmil, de forelegger
Domstolen . Nar de af de nationale retter

7 — Dom af 1,12.1965, sag 16/65, Schwarze, Sml, 1965-1968,
s. 131, org.ref.: Rec. s. 1081, af 25.6.1992, sag C-147/91,
Ferrer Laderer, Sml. 1, s. 4097, preemis 6, og af 16.7.1992,
sag C-83/91, Meilicke, Sml. I, s. 4871, premis 22,

8 — Dom af 8.11.1990, sag C-231/89, Gmurzynska-Bscher, Sml.
I, s. 4003, pramis 22.

9 — Dom af 3.3.1994, forenede sager C-332/92, C-333/92,
C-335/92, Eurico Italia mfl. Sml. I, s. 711, premis 17, af
26.10.1995, sag C-143/94, Furlanis, Sml. I, 5. 3633, preemis
12, og af 16.7.1998, sag C-264/96, ICI, Sml. 1, s. 4695,
praemis 15.
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forelagte spergsmal vedrerer fortolkningen
af en bestemmelse i fellesskabsretten, er
Domstolen derfor i princil%pet forpligtet til
at treffe afgorelse herom *°.

32. Domstolen kan dog ikke treffe afge-
relse vedrorende et preejudicielt spergsmil,
ndr det klart fremgér, at den fortolkning,
som den nationale ret ensker af en felles-
skabsbestemmelse, savner enhver forbin-
delse med realiteten i hovedsagen eller
med dennes genstand, eller nir problemet
er af hypotetisk karakter'®. T Meilicke-
dommen ' har Domstolen i denne forbin-
delse udtal,

»at det pahviler denne, med henblik p4 at
preve sin egen kompetence, at undersege de
omstendigheder, hvorunder den foreleg-
gende ret har henvendt sig. For dnden i det
samarbejde, som anmodningen om en
przjudiciel afgerelse skal gennemfores i,
kreever, at den foreleggende ret tager
hensyn til, at det er Domstolens opgave at
bidrage til justitsforvaltningen i medlems-
staterne, men ikke at udeve responderende
virksomhed vedrorende generelle eller
hypotetiske spargsmal«.

10 — Dom af 18.6.1991, sag C-369/89, Piageme m.fl,, Sml. I,
s. 2971, premis 10,

11 — Kendelse af 25.5.1998, sag C-361/97, Rouhollah Nour,
Sml. I, s. 3101.

12 — Nezvnt i fodnote 7, preemis 25, under henvisning til dom af
16.12.1981, sag 244/80, Foglia, Sml. s. 3045, premis 18-
21.
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33. De ostrigske retsforskrifter sikrer —
uanset ordlyden af det pragjudicielle sporgs-
mal — at den, der pd grund af manglende
anvendelse af princippet om ligebehandling
som omhandlet i direktiv 76/207 mener sig
personligt kraenket, kan gore sine rettighe-
der gzldende for en domstol, siledes som
det kraeves efter artikel 6 i direktiv 76/207.
Det kan ikke udledes af denne bestemmelse,
at der ved domstol kun skal forstds forvalt-
ningsretter, og der er ingen tvivl om, at
civilretterne i @strig fra Landesgericht til
Oberster Gerichtshof er retter i artikel 234
EPF’s forstand 2,

34. Den mulighed for domstolspravelse,
der kreeves efter artikel 6 i direktiv
761207, findes dermed i Dstrig, idet der
kan indbringes et erstatningssegsmdl for
civilretterne. 1 forhold til fellesskabsretten
er det uden betydning, om der sidelabende
bestdr en anden mulighed for at gere
gzeldende, at princippet om ligebehandling
er blevet tilsidesat, og om denne mulighed i
sig selv opfylder kravene til en effektiv
retsbeskyttelse. En effektiv mulighed for
retsbeskyttelse er tilstrakkelig.

13 — Dorsch Consult-dommen, nxevat i fodnote 4, prasmis 23.

35. Det prejudicielle spargsmal er af hypo-
tetisk karakter, i den udstrzzkning det deri
angives, at muligheden for at kunne gore et
erstatningskrav geldende pd grund af dl-
sideszttelse af princippet om ligebehand-
ling udelukkende kan ske ved Verwaltungs-
gerichtshof. Som jeg har redegjort for
ovenfor, findes der i den estrigske retsorden
i kraft af bestemmelserne i AHG og det
almindelige princip om statens erstatnings-
ansvar et regelseet, hvis anvendelse sdvel
materielt som retligt kan efterpraves af
civilretterne i et treinstanssystem, hvorved
borgeren kan gere gzldende, at princippet
om ligebehandling er blevet tilsidesat for
hans vedkommende, siledes som det krz-
ves efter artikel 6 i direktiv 76/207.
Spergsmalet om, hvad der ville gelde, hvis
det kun var Verwaltungsgerichtshof, der
var befajet til at foretage den retlige
efterprovelse af anvendelsen af princippet
om ligestilling — i hvilket tilfzlde man
kunne have forstdelse for Verwaltungsge-
richtshofs betzenkeligheder og Kommissio-
nens skriftlige bemerkninger — er under de
foreliggende omsteendigheder af hypotetisk
karakter.

36. Det folger heraf, at Domstolen ikke er
kompetent til at besvare det prejudicielle
sporgsmal. Den prajudicielle foreleggelse
ma derfor afvises. Det er folgelig uforns-
dent at foretage en nzermere gennemgang af
materielle sporgsmal sisom spergsmélet
om, hvorvidt direktiv 97/80 finder anven-
delse i sagen.
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VII — Forslag til afgerelse

37. Herefter foresldr jeg Domstolen at fastsl folgende:

Anmodningen om przjudiciel afgerelse afvises.
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