BARBIER

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
JEAN MISCHO
fremsat den 12. december 20021

1. Gerechtshof te ‘s-Hertogenbosch
{(Nederlandene) har forelagt Domstolen
fem preejudicielle sporgsmil om afgiftspa-
leggelse af arven efter en ikke-hjemme-
herende arvelader.

I — Retsforskrifter

A — Feellesskabsbestenunelser

2. De faktiske omsteendigheder i den fore-
liggende sag fandt sted, for Maastricht-
trakeaten tridte i kraft. De fellesskabs-
retlige bestemmelser, der finder anvendelse,
folger derfor af EQF-traktaten. Med hensyn
til den frie beveegelighed for personer er
neermere bestemt E@F-traktatens artikel 48
og 52 (EF-traktatens artikel 48 og 52, efter
endring nu artikel 39 EF og artikel 43 EF)
og Radets direktiv 90/364/EQF af 28. juni
1990 om opholdsret* blevet paberibt, Med
hensyn til de frie kapitalbevaegelser er EQF-

1 — Originalsprog: fransk.
2 — EFT L 180, s. 26.

traktatens artikel 67 (EF-trakratens arti-
kel 67, ophaevet ved Amsterdam-traktaten),
som gennemfort ved Rdidets direktiv
88/361/EQF af 24. juni 1988 om gennem-
forelse af traktatens artikel 673 relevante.

3. EF-traktatens artikel 6 og 8A (efter
zendring nu artikel 12 EF og 18 EF) er

ligeledes blevet anfort.

B — Nationale bestenunelser

4. Folgende fremgdr af sagens akter.

S. Efter nederlandsk ret svares der afgift af
al arv. Lartikel 1, stk.1, i Successiewet 1956
(lov om arv og gave fra 1956 ) sondres der

3—FEFI'L 178, s. 5.
4 — Stbl. 1956, 5. 362, herefter »SW 1956«.
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mellem, om en afded person havde bopzl i
Nederlandene eller i udlandet:

1)  Hvis den afdede person havde bopzl i
Nederlandene, svares der arveafgift af
verdien af samtlige de goder, der
falder i arv.

2) Hyvis den afdede person ikke havde
bopel i Nederlandene, svares der afgift
af overferslen af vardien af »inden-
landske besiddelser« (hvilket, for s3i
vidt det er relevant for denne sag,
omfatter fast ejendom, der er belig-
gende i Nederlandene), eventuelt med
fradrag af gzld.

6. I henhold til artikel 13 i Wet op de
vermogensbelasting 1964 (lov om formue-
skat fra 1964)°, som fortolket af de
nederlandske domstole, er det ved anseet-
telsen af arven efter en afded, der ikke
havde bopzl i Nederlandene, imidlertid
ikke muligt at foretage fradrag af anden
geld end den, der er sikret ved pant i en fast
ejendom beliggende i Nederlandene. Denne
bestemmelse finder ogsa anvendelse, nir en
afded for sin ded har overdraget den
sakaldte gkonomiske ejendomsret til en
anden juridisk person ved en kabekontrakt.
I modsztning til en arving efter en afded
hjemmeherende, skal en arving efter en
afdad ikke-hjemmeherende medregne den
faste ejendoms fulde veerdi, uanset at den
gkonomiske ejendomsret til den faste ejen-
dom tilherer tredjemand.

5 — Stbl. 1964, s. 520, herefter »WB 1964«
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Il — De faktiske omstendigheder og rets-
forhandlingerne

7. H. Barbier, der var nederlandsk stats-
borger og fedt i 1941, dede den 24. august
1993 i Belgien, hvor han havde sin sidste
bopel. Han efterlod sig som arvinger sin
zgtefelle og sin eneste son (herefter i
forening »arvingerne«).

8. H. Barbier erhvervede i tiden fra 1970 til
1988, mens han havde bop=l i Belgien, et
antal faste ejendomme i Nederlandene,
hvorfra han havde lejeindtaegter. Flertallet
af disse faste ejendomme tjente erhvervs-
maessige formil som pakhuse, lagerbygnin-
ger eller udskeenkningssteder.

9.1 1988 foretog H. Barbier en raekke
salgstransaktioner, hvorved han overdrog
den ekonomiske ejendomsret til sine faste
gjendomme til private nederlandske selska-
ber, som han kontrollerede.

10. Ved overdragelsen af de faste ejen-
domme i Nederlandene blev tinglysningen
undgdet ved udelukkende at overdrage den
sdkaldte »ekonomiske ejendomsret«, hvil-
ket gjorde det muligt at undgd en tingly-
sningsafgift pd 6%. H. Barbier pétog sig en
forpligtelse til at overdrage de solgte ejen-
domme (dvs. den tinglige ret) og fraskrev
sig 1 mellemtiden alle tilhorende rettigheder.
Denne forpligtelse var dog ikke sikret ved
pant.
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11. Efter H. Barbiers dod lagde hans notar
i anmeldelsen vedrerende afgiften af for-
mueoverforslen vardien af tre andre faste
ejendomme, som H. Barbier havde den
fulde ejendomsret over, til grund efter
fradrag af den pantegeld, der var blevet
pitaget til erhvervelse af ejendommene.
Verdien af de faste ejendomme, som H.
Barbier havde overdraget den skonomiske
ejendomsret til, var ikke opfert i anmel-
delsen.

12. Chefen for Rijksbelastingsdiensts afde-
ling Particulieren/Ondernemingen buiten-
land (herefter »afgiftsmyndigheden«) lagde
vaerdien af alle de faste ejendomme, som H.
Barbier havde den juridiske ejendomsret til,
til den anmeldte erhvervelse. Afgiftsmyn-
digheden gav ikke herved fradrag for leve-
ringsforpligtelsen.

13. Arvingerne indbragte afgiftsmyndighe-
dens afgorelse for Gerechtshof te ‘s-Herto-
genbosch med pstand om, at skatten skulle
anseettes til nul, med den begrundelse, at
afgiftsmyndigheden havde afvist at give
fradrag for leveringsforpligtelsen. Gerechts-
hof te ‘s-Hertogenbosch har forelagt Dom-
stolen folgende fem prejudicielle sporgs-
mal:

»1) Kraves der pd nuverende tidspunkt
stadig en greenseoverskridende gkono-
misk aktivitet som betingelse for
adgangen til at pdberibe sig felles-
skabsretten?

2)

3)

4)

Er fzllesskabsretten til hinder for, aten
medlemsstat (beliggenhedsstaten) i for-
bindelse med, at en fast ejendom, der er
beliggende i den pageldende stat,
erhverves ved arv, opkraver en afgift
af den faste ejendoms veerdi, hvorved
beliggenhedsstaten tillader, at vaerdien
af en leveringsforpligtelse vedrarende
den faste ejendom fradrages, hvis
arveladeren ved sin ded havde bopel
i beliggenhedsstaten, men ikke, hvis
han pd dedstidspunktet havde bopzl i
en anden medlemsstat (bopelsstaten)?

Skal spergsmal 2 besvares anderledes,
safremt arveladeren pd tidspunktet for
erhvervelsen af den faste ejendom ikke
laengere havde bopel i beliggenheds-
staten?

Har det betydning for svaret pd
sporgsmdl 2, hvordan arveladerens
kapital har veeret fordelt mellem belig-
genhedsstaten, hans bopzlsstat og
eventuelle andre stater?

I bekrzeftende fald onskes det oplyst, i
hvilken stat en kapital, der er investeret
i en mellemregningsfordring pa et
»besloten vennootschap« {anpartssel-
skab), som omhandlet i [forelzeggelses-
kendelsens] punkt 2.4, er investeret?«
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III — Gennemgang

A — Om det foprste spprgsmdl

14. Den forelzggende ret har anfert, at der
er blevet rejst forskellige feellesskabsretlige
sporgsmdl i sagen. Forudsat at det i
betragtning af vedtagelsen af direktivet om
opholdsret® og Maastricht-traktatens
bestemmelser om unionsborgerskab endnu
er af betydning, om en grenseoverskri-
dende okonomisk aktivitet foreligger eller
ej, stiller den forelzeggende ret sporgsmalet
om, hvilke grundleggende friheder der er
berart i den foreliggende sag.

15. Ifplge den forelzeggende ret kan den frie
beveegelighed for personer ikke anses for
hindret, idet hverken den afdede eller hans
arvinger var hindret i deres personlige valg
af bopel eller etablering. De boede allerede
i Belgien, da afdede kobte den ferste
ejendom.

16. Gerechtshof mener derimod, at der
foreligger greenseoverskridende kapitalbe-
vaegelser fra 1970, hvor den afdede flyttede
fra Nederlandene til Belgien. Arveladeren

6 — Det md formodes, at den foreleeggende ret henviser til
Radets direktiv 90/364/EQF af 28.6.1990 om opholdstet,
EFT L 180, s. 26.
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kabte derefter fra Belgien faste ejendomme
beliggende i Nederlandene.

17. Den nederlandske regering har imid-
lertid anfert, at det forste sporgsmal er uden
betydning for sagen. Regeringen har hertil
anfort, at artikel 18 EF af tidsmessige
drsager ikke finder anvendelse, og at direk-
tiv 90/364 bl.a. har til formal at harmoni-
sere de nationale bestemmelser om opholds-
ret for medlemsstaternes statsborgere i en
anden medlemsstat end deres egen. De i
hovedsagen omtvistede bestemmelser 1 SW
1956 har imidlertid ikke nogen tilknytning
til betingelserne for adgang til og ophold pa
en anden medlemsstats omrade og begren-
ser eller hindrer pd ingen mdide Barbier-
familiens ret til at etablere sig uden for
Nederlandene.

18. Med hensyn til bestemmelserne vedro-
rende den frie bevzegelighed for kapital
finder disse heller ikke anvendelse. Der er
saledes i den foreliggende sag ingen greense-
overskridende okonomisk aktivitet, der
hindres af den nederlandske afgiftslovgiv-
ning. De keb af faste ejendomme i Neder-
landene, der blev foretaget af arveladeren,
der havde bopzl i Belgien, blev pa ingen
mdde hindret, og det samme gelder for
overdragelsen af den ekonomiske ejen-
domsret, idet arveladeren i forbindelse
hermed blev behandlet pid samme mdde
som en hjemmeharende i Nederlandene.

19. Erhvervelse af fast ejendom ved atv er
derimod ifelge regeringen ikke en skono-
misk aktivitet, Det samme geelder investe-
ring i rent juridiske ejendomsrettigheder
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uden besiddelse af den okonomiske ejen-
domsret til godet. Den nederlandske rege-
ring har herved understreget, at arveladeren
valgte de naevnte transaktioner udeluk-
kende af skatte- og afgiftsmaessige hensyn.
Det er derfor ikke nedvendigt med nogen
trakratbeskyttelse.

20. Sagsogerne i hovedsagen har til gen-
geld gjort geldende, at bide den frie
bevaegelighed for personer og for kapital
er berert i hovedsagen. De har herved
henvist til Baars-dommen” og til Verkooi-
jen-dommen 8, Sagsegerne har anfort, at
Domstolen implicit i Baars-dommen har
fastsldet, at der ikke er nogen betingelse om
granseoverskridende skonomisk aktivitet,
eller at der foreligger en sidan aktivitet, nar
det som i hovedsagen drejer sig om graense-
overskridende investeringer i faste ejen-
domme ved et selskab som mellemmand,
og investeringerne skaber grenseoverskri-
dende renteindkomst (der grundleggende
set kan sammenlignes med de grenseover-
skridende udbytter, der var omtvistet i
Verkooijen-sagen).

21. Hvad skal man mene om disse for-
skellige argumenter?

22. Jeg er enig i den nederlandske regerings
opfattelse af, at traktatens artikel 8 A af
tidsmaessige arsager ikke finder anvendelse.
Som regeringen har gjort geeldende, skal

7 — Dom af 13.4.2000, sag C-251/98, Sml. I, s. 2787,
8 — Dom af 6.6.2000, sag C-35/98, Sml. I, 5. 4071.

situationen vurderes pd grundlag af felles-
skabsretten, som den var i kraft pd tids-
punktet for de faktiske omstendigheder i
hovedsagen. Maastricht-traktaten var imid-
lertid endnu ikke trdde i kraft pd tids-
punktet for H. Barbiers dad.

23. Med hensyn til direktiv 90/364 er jeg af
den opfattelse, at det ligeledes er uden
betydning, selv om det ikke er af de samme
grunde som dem, den nederlandske rege-
ring har fremfert. Dette divektiv, der har
hjemmel i EF-traktatens artikel 235,
bestemmer, at medlemsstaterne under visse
betingelser skal give opholdsret til stats-
borgere fra andre medlemsstater, som ikke
har denne ret »pd grundlag af andre
bestemmelser i fellesskabslovgivningen«,
Dette udtryk henviser i det vasentlige til
bestemmelserne om arbejdstagernes frie
bevaegelighed og etableringsfriheden.

24, Det kan ikke udelukkes, at H. Barbiers
opholdsret faktisk har haft grundlag i dette
direktiv, og at det samme gelder for hans
arvinger, men si vidt jeg ved, er disses
opholdsret i Belgien aldrig blevet anfeegtet.

25. Problemet i denne sag er anderledes.
Det drejer sig om, hvorvidt arvingerne efter
H. Barbier af traktatens bestemmelser om
etableringsfriheden og om den frie bevaege-
lighed for kapital kan udlede en ret til ikke
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at betale en afgift af formueoverfarsler, der
er anderledes end den afgift af formueover-
farsler, de ville skulle betale, hvis arvela-
deren hele tiden havde haft bopzl i Neder-
landene, og om de kan gare denne ret
gzldende over for de nederlandske myndig-

heder.

26. De nederlandske afgiftsmyndigheder
har ikke bestridt, at de med hensyn til
arveafgift eller tilsvarende skatter behandler
fast ejendom, der er beliggende i Neder-
landene, forskelligt alt efter, om den afdede
havde eller ikke havde bopzl i Nederlan-
dene pa tidspunktet for hans ded.

27. Heraf folger, at arven efter H. Barbier
er berert af, at han havde bopzl i Belgien.
Det fremgédr imidlertid bl.a. af foreleggel-
seskendelsen, at H. Barbier, efter at han var
flyttet fra Nederlandene til Belgien, fortsat
arbejdede som direkter for et nederlandsk
selskab. Det fremgédr derimod ikke af
foreleeggelseskendelsen, at han efterfal-
gende opherte med dette arbejde.

28. Man ma4 siledes anvende Domstolens
praksis, hvorefter »traktatens artikel 52
ikke [kan] fortolkes saledes, at fallesskabs-
retten ikke skulle gzlde for en bestemt
medlemsstats egne statsborgere, nir disse
pd grund af deres adferd i forhold til
oprindelsesstaten befinder sig i en situation,
som kan sammenlignes med situationen for
alle andre retssubjekter, der er omfattet af
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de ved traktaten sikrede rettigheder og
friheder«”.

29. Det bemazrkes desuden, at de omtvi-
stede nederlandske bestemmelser kan
pavirke en erhvervsdrivendes frihed til at
etablere sig i en anden medlemsstat, selv om
de — som den foreleggende ret og den
nederlandske regering har gjort geldende
— ikke direkte bererer retten til indrejse
eller ophold i en anden medlemsstat. En
sddan erhvervsdrivende, der besidder faste
ejendomme i Nederlandene, eller som
patenker at erhverve sddanne ejendomme,
kan sdledes blive afskraekket fra at udeve
sin ret til fri bevagelighed, fordi han
udsztter sig for en ufavorabel arveafgifts-
behandling,.

30. Ganske vist vedrerer de arveafgifts-
meessige konsekvenser af at udeve en ret til
fri bevaegelighed pr. definition ikke lzengere
direkte den pageldende. De kan ikke desto
mindre, som Kommissionen med rette har
anfert, udgere en hindring for udavelsen af
den frie bevaegelighed. Det bemerkes her-
ved, at disse konsekvenser horer under de
overvejelser, som enhver person skal tage
hensyn til pd det tidspunkt, hvor han
beslutter; om han vil eller ikke vil gere
brug af retten til fri beveegelighed.

9 — J£. i denne retning dom af 7.2.1979, sag 115/78, Knoors,
Sml. s. 399, premis 24, af 3.10.1990, sag C-61/89,
Bouchoucha, Sml I, s. 3551, premis 13, af 31,3.1993, sag
C-19/92, Kraus, Sml. [, s. 1663, preemis 15, af 23.2.1994,
sag C-419/92, Scholz, Sml. 1, s. 505, og af 27.6.1996, sag
C-107/94, Asscher, Sml. I, s. 3089, preemis 32.
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31. Dette gzlder desuden for sivel den frie
bevaegelighed for personer som for den frie
bevaegelighed for kapital, som jeg — lige
som Kommissionen — mener ogsé er berert
i denne sag.

32. Kommissionen har med rette henvist til
direktiv 88/361, der fandt anvendelse pa
tidspunktet for de faktiske omstaendigheder
i hovedsagen og gennemforte traktatens
artikel 67 om den frie beveegelighed for
kapital. Det fremgdr af direktivet, at det
finder anvendelse pd valutaudlendinges
investeringer i fast ejendom i indlandet. H.
Barbiers kaeb af fast ejendomme i Neder-
landene fra hans bopzl i Belgien, som
beskrevet i foreleggelseskendelsen, er
utvivlsomt omfattet af denne kategori.

33. Det bemarkes herved, at denne kvali-
ficering er ren objektiv og pa ingen mide
vedrorer begrundelserne for de pagaeldende
beveegelser. Det eventuelle afgiftsmeessige
formal, som den nederlandske regering har
pastiet foreld, kan derfor ikke fratage
transaktionen dens karakter af en kapital-
bevaegelse i feellesskabsrettens forstand.

34. Man kan endvidere sporge sig selv, om
der ikke er en vis selvmodsigelse i den
nederlandske regerings argumentation, der
pa den ene side anferer, at transaktionerne
ikke svarer til en gkonomisk realitet, idet de
kun angdr den juridiske ejendomsret, og pd

den anden side i hovedsagen prover at
beskatte indehaveren af den juridiske ejen-
domsret, som om han havde den skonomi-
ske ejendomsret.

35. Det foreslas pd denne baggrund, at det
forste sporgsmal besvares siledes:

— Artikel 1 i direktiv 88/361 skal for-
tolkes siledes, at den i denne bestem-
melse omhandlede frihed berores
under omstzndigheder som de i
hovedsagen foreliggende, der vedrerer
arven efter en person, der var hjemme-
horende i en anden medlemsstat end
Nederlandene, og som havde kabt en
fast ejendom beliggende i Nederlan-
dene.

— Traktatens artikel 48 og 52 skal
fortolkes sdledes, at den i disse bestem-
melser omhandlede frihed berores
under omstandigheder som de i
hovedsagen foreliggende, der vedrorer
arven efter en nederlandsk indlending,
der havde flyttet sin bopzl til en anden
medlemsstat og opretholdt sin
erhvervsmessige virksomhed i Neder-
landene, og som efterfolgende havde
erhvervet en fast ejendom i Nederlan-
dene.
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B — Om det andet spdrgsmadl

36. Den foreleeggende ret ensker med dette
sporgsmal oplyst, om faellesskabsretten er
til hinder for, at arven efter en ikke-
hjemmehorende arvelader beskattes ander-
ledes end arven efter en hjemmehgrende
arvelader.

37. Den nederlandske regering har ikke
bestridt, at der foreligger en forskelsbe-
handling pd grundlag af et bopzlskrite-
rium. Den har siledes medgivet, at nir
arveladeren var hjemmehgrende i Neder-
landene, er det muligt at foretage fradrag
for leveringsforpligtelsen, hvorimod dette
ikke er muligt, nar arveladeren havde
bopzl i en anden medlemsstat.

38. Regeringen har imidlertid gjort geel-
dende, at identiske situationer i den forelig-
gende sag ikke behandles forskelligt. Rege-
ringen er nemlig af den opfattelse, at
situationen for en arvelader, der var hjem-
meharende i Nederlandene, ikke kan sam-
menlignes med situationen for en arvelader,
der havde bopel i en anden medlemsstat.

39. Ifolge regeringen ber man i denne
forbindelse anvende det almindelige princip
i den internationale skatteret om fordelin-
gen af beskatningskompetencen mellem
staterne, hvorefter tinglige forpligtelser hen-
herer under den stat, hvori godet befinder
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sig, og der 1 bopzlsstaten skal tages hensyn
til personlige forpligtelser som den omtvi-
stede leveringsforpligtelse.

40. I betragtning af dette princip er situa-
tionen for en arvelader, der har haft bopzl i
Nederlandene, forskellig fra situationen for
en arvelader, der har haft bopzl i en anden
medlemsstat. I det forste tilfzelde henharer
hele formuen, herunder personlige forplig-
telser, under Nederlandene som den stat,
hvori godet befinder sig, og som den
pageldendes bopealsstat,

41. 1 det andet tilfeelde er det ifalge
regeringen derimod kun de tinglige forplig-
telser, der skal tages hensyn til i Neder-
landene, som den stat, hvori godet befinder
sig, hvorimod personlige forpligtelser harer
under bopelsstatens beskatningskompe-
tence.

42. Det bemeerkes, at den forelzeggende ret
bestrider, at der findes et sddant princip om
fordelingen af beskatningskompetencen.

43. Det bemerkes endvidere, at kategori-
erne i den nationale ret, sdsom opdelingen
mellem reelle forpligtelser og personlige
forpligtelser, eller det pdstdede princip i
den internationale skatteret ikke kan
begrunde en tilsidesettelse af fellesskabs-
retten.
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44, Ganske vist vil en arving efter en
arvelader, der af den nederlandske lov-
givning stilles darligere, i teorien have en
»kompensativ fordel« i henhold til lov-
givningen i bopzlsmedlemsstaten, forudsat
selvfolgelig, at denne anvender de samme
kriterier for beskatningskompetence som
Nederlandene.

45. Det ma imidlertid fastslis, at den
nederlandske lovgivning ikke tager hensyn
til behandlingen i bopaelsmedlemsstaten.
Safremt denne stat ikke tager hensyn til
hele veerdien af den omhandlede personlige
forpligtelse, og der derfor ikke er nogen
»kompensativ fordel« af denne type, er en
arving efter en arvelader, der havde bopel i
denne medlemsstat, i samme situation som
en arving efter en arvelader, der har haft
bopeel i Nederlandene, der heller ikke kan
fA en anden medlemsstats myndigheder til
at tage hensyn til sine personlige forpligtel-
ser. Der er derfor i dette tilfeelde ingen
grund til at behandle vedkommende ander-
ledes end en arving efter en arvelader, der
har haft bopel i Nederlandene.

46. I modsztning til hvad den nederland-
ske regering har péastdet, kan der derfor
foreligge forskellig behandling af identiske
situationer. Den nederlandske lovgivning
forudsetter, at det er muligt for den
afgiftspligtige at foretage fradrag i en anden
medlemsstat, uden at der er nogen sikker-
hed for, at dette er tilfzeldet, og uden at give
den afgiftspligtige mulighed for at bevise, at
der ikke foreligger en sddan mulighed.
Dette er si meget desto mere alvorligt,
fordi der, som jeg har anfert, bestdr tvivl
om — sledes som den forelzeggende ret har

givet udtryk for — hvorvidt princippet om
fordelingen af beskatningsretten, som de
nederlandske myndigheder anvender, er
universelt.

47. Over for den omtvistede nederlandske
lovgivning kan man derfor i det mindste
fremseette praecis den samme bebrejdelse
som den, Domstolen gav udtryk for vedre-
rende den tyske lovgivning i Schumacker-
dommen !, nemlig at det — i modszaetning
til den tyske lovgivning, der var omhandlet i
Gschwind-dommen ', hvortil den neder-
landske regering ogsd har henvist — er
udelukket, at en afgiftsmyndighed med
hensyn til den pageldende skat kan tage
hensyn til samtlige den afgiftspligtiges
personlige omstaendigheder.

48. Et andet argument forekommer mig at
tale endnu mere afgerende imod den
nederlandske regering opfattelse.

49, Det bemarkes, at det adskillelseskrite-
rium, som Nederlandene har paberdbt sig,
ingen forbindelse har med de reelle ejen-
domsforhold og behandler skonomisk lig-
nende situationer fuldsteendigt forskelligt.

10 — Dom af 14.2.1995, sag C-279/93, Sml. I, s. 225,
11 — Dom af 14.9.1999, sag C-391/97, Sml. I, s. S451.
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50. Den nederlandske lovgivning tillader i
et tilfelde som det i hovedsagen forelig-
gende, at arvingerne efter en arvelader, der
var hjemmehorende, beskattes i henhold til
de reelle ejendomsforhold, siledes at et
gode, hvorpa der hviler en leveringsforplig-
telse, holdes ude fra afgiftsgrundlaget for
arveafgiften. Arvinger efter en arvelader,
der ikke var hjemmeherende, og som
befinder sig i ngjagtigt den samme ejen-
domsretlige situation med hensyn til det
pagzldende gode, afgiftspilaegges derimod,
som om dette gode var vedblevet med
fuldstendigt at veere arveladerens ejendom.

51. Man kan ikke i lyset af disse identiske
ejendomsretlige situationer lade den reelle
eller personlige karakter af de omhandlede
forpligtelser veere afgerende. Det afgerende
er, at identiske ejendomsretlige situationer,
nemlig at der foreligger goder, hvorpa der
hviler en leveringsforpligtelse, behandles
ens, i stedet for, at behandlingen af disse
situationer udelukkende athzenger af, hvor
arveladeren var hjemmehgrende.

52. Dette er sd meget desto mere tilfzldet,
som den i sagen omhandlede personlige
forpligtelse, nemlig til at levere den @ko-
nomiske ejendomsret til det afgiftspdlagte
gode, er meget tet forbundet med det
pigeldende gode og har en afgerende
indflydelse pd den verdi, som godet har
for arvingerne, Denne forbindelse er fuldt
ud lige sd sneever som i tilfeelde af en reel
forpligtelse vedrerende godet, og der er
derfor neeppe nogen bydende grunde til at
nzgte fradrag for personlige forpligtelser,
nér fradrag for reelle forpligtelser accepte-
res.
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53. Det bemeerkes desuden, at under alle
omstzndigheder kan den nederlandske
regerings péstand, i modsatning til hvad
regeringen har anfert, naeppe finde stotte i
retspraksis.

54. Den nederlandske regering har 2pe‘isté’let,
at det fremgdr af Gilly-dommen %, at en
medlemsstat er berettiget til at fastleegge de
beskatningskriterier, den anvender, og at
den i denne henseende kan lade sig inspirere
af den model, som OECD har udferdiget.
Medlemsstaten kan ligeledes tage hensyn til
en fast ejendoms beliggenhed.

55. Domstolen har imidlertid altid under-
streget, at medlemsstaterne under udevel-
sen af denne kompetence skal overholde
deres forpligtelser i henhold til feellesskabs-
retten '3,

56. Den nederlandske regering har lige-
ledes paberabt sig den retspraksis, hvorefter
de hjemmeheorende skattepligtige personers
situation generelt ikke kan sammenlignes
med ikke-hjemmehgrende skattepligtige
personers situation **. Det bemeerkes imid-
lertid, at denne betragining ikke har afholdt
Domstolen fra i mange tilfeelde at konsta-
tere, at hjemmehgrende og ikke-hjemme-

12 — Dom af 12.5.1998, sag C-336/96, Sml. 1, s. 2793,

13 — Jf. f.eks. dom af 21.9.1999, sag C-307/97, Saint-Gobain
ZN, Sml. I, s. 6161, preemis 58.

14 — Jf. Schumacker-dommen.
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herende var i en sammenlignelig situation
med hensyn til de pdgeldende nationale
regler.

57. Det fremgir serligt af fast retspraksis,
at det, nar en medlemsstat med hensyn til en
bestemt beskatning sidestiller hjemmehe-
rende og ikke-hjemmehorende, pahviler
medlemsstaten ogsd at sidestille dem med
hensyn il fradra%ene vedrorende den

samme beskatning *°.

58. Ved at behandle hjemmeharende og
ikke-hjemmeherende ens med hensyn til
beskatningen har medlemsstatens lovgiver
erkendt, at der med hensyn til gennem-
forelsen og betingelserne for beskatningen
ikke er nogen objektive forskelle mellem de
hjemmehorende og de ikke-hjemmeho-
rende, der kan begrunde en forskellig
behandling.

59. Den nederlandske regering har herved
anfert, at arven efter en person, der havde
bopzl i Nederlandene, i medfor af territo-
rialbeskatningsprincippet beskattes af sin
globale formue, hvorimod arveafgiftsplig-
ten for arvingerne efter en arvelader, der
havde sin bopzl i en anden medlemsstat, er
begrzenset til de formuegoder, der befinder
sig i Nederlandene.

15 — Jf. Saint-Germain-dommen, og dom af 28.1.1986, sag
270/83, Kommissionen mod Frankrig, den sikaldte »skat-
tegodtgorelse«-dom, Sml. s. 273,

60. Det star ikke desto mindre fast, at de
nederlandske myndigheder med hensyn til
arveafgiften vedrorende faste ejendomme,
der er beliggende i Nederlandene, anser
hjemmeherende og ikke-hjemmeherende
for afgiftspligtige p&d samme mide. De kan
derfor ikke i forbindelse med denne beskat-
ning nazgte de ikke-hjemmeharende de
fradrag, som de giver de hjemmehorende,

61. P4 dette punkt er det sldende, hvor ens
denne situation er med Saint-Germain ZN-
sagen, hvor den tyske regering pdberdbte
sig, at selskaber, der var etablerede i Tysk-
land, blev beskattet af deres globale formue,
hvorimod selskaber, der var etablerede i en
anden medlemsstat, kun havde en begren-
set skattepligt af deres formue i Tyskland.
Denne betragtning hindrede ikke Domsto-
len i at fastsla, at de to kategorier var i en
sammenlignelig situation med hensyn til
den omtvistede skat.

62. Der foreligger siledes en forskellig
behandling pa grundlag af bopel, hvilket
kan stille statsborgere fra andre medlems-
stater ringere. Den nederlandske regering
har ikke fremfert nogen overbevisende
begrundelse for denne forskelsbehandling.

63. Den nederlandske regering har ganske
vist fremhaevet lovaendringer, der er fore-
taget i 2000, dvs. syv ar efter H. Barbiers
dod, hvorefter en tvist som den i hoved-
sagen foreliggende ikke lengere kan opstd
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pd nuvezrende tidspunkt. Da bestemmel-
serne imidlertid ikke finder anvendelse pa
tvisten i hovedsagen, og Domstolen pa
ingen mdde er blevet anmodet herom, skal
Domstolen ikke udtale sig om disse bestem-
melser.

64. Den nederlandske regering har ogsa
gjort gezldende, at forbindelsen mellem
forskelsbehandlingen vedrerende arven og
de finansielle transaktioner, som arvelade-
ren har foretaget, er s indirekte, at det ikke
kan pastds, at der foreligger en hindring for
den frie bevaegelighed for kapital. Det skal
imidlertid bemzrkes, at dette ikke @ndrer
pé den omstendighed, at der foreligger en
ufordelagtig behandling med vasentlige
virkninger, der udelukkende er baseret pd
et bopzlskriterium. :

65. Det fremgar derefter af foreleggelses-
kendelsen, at afgiftsmyndighederne, der er
sagsogte 1 hovedsagen, i denne forbindelse
har gjort yderligere argumenter geeldende,
som Kommissionen har gennemgaet.

66. Det er siledes blevet anfert, at der i
tilfeelde af fradrag for veerdien af leve-
ringsforpligtelsen hverken i forbindelse
med den oprindelige overdragelse eller ved
daden ville blive opkraevet nogen afgift. Jeg
er imidlertid af samme opfattelse som
Kommissionen, hvorefter tinglysningsafgif-
ten og arveafgiften ingen forbindelse har
med hinanden.
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67. Desuden ville det samme problem med,
at afgifterne ikke ville vare betalt, opsta i
tilfeelde af en arvelader, som havde bopel i
Nederlandene, og som havde foretaget de
samme overdragelser af den ekonomiske
ejendomsret til de nevnte ejendomme som
dem, H. Barbier foretog, uden tinglysning
af panteretten.

68. Endelig kan dette argument si meget
desto mindre godtages, som arvingerne,
uden at det pa dette punkt er blevet bestridt,
under retsmedet har gjort geldende, at
tinglysningsafgiften under alle omstendig-
heder vil forfalde pd det tidspunkt, hvor
den juridiske ejendomsret endeligt over-
drages.

69. Ifolge den foreleggende ret har afgifts-
myndighederne, der er sagsegte i hoved-
sagen, ogsa gjort geldende, at det ud fra et
kontrolmessigt synspunkt er lovligt at tage
hensyn til overdragelsen af den juridiske
ejendomsret, men ikke til bindende aftaler,
der fastszetter en forpligtelse til overdragelse
af denne ejendomsret.

70. Jeg deler ogsd her Kommissionens
opfattelse, hvorefter det ikke f{remgar,
hvorved kontrolproblemet er forskelligt ale
efter, hvor arveladeren var hjemmehgarende.
I det tilfzelde, hvor arveladeren var hjemme-
herende i Nederlandene, godkendte myn-
dighederne imidlertid de bindende aftaler.
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71. Det fremgér af det ovenfor anferte, at
der ved den omtvistede nationale lovgivning
foretages en indirekte forskelsbehandling
svarende til en forskelsbehandling pa
grundlag af nationaliter, og at der ikke
kan findes noget tvingende hensyn, der kan
begrunde forskelsbehandlingen.

72. Pidberdbelsen af EF-traktatens
artikel 73 D kan heller ikke stotte den
nederlandske regerings pdstand. lkke blot
var denne bestemmelse, som den neder-
landske regering har anfert, ikke tradt i
kraft pa det tidspunke, der er relevant for
denne sag, men det folger desuden uderyk-
keligt af bestemmelsen, at den ikke kan
bruges som {érundlag for vilkarlig forskels-
behandling °.

73. Den forelzggende rets sporgsmal ma
derfor besvares med, at traktaten er til
hinder for anvendelsen af den omtvistede
nationale lovgivning.

C — Om det tredje spprgsmal

74. Med dette sporgsmal ensker den fore-
lzeggende ret oplyst af Domstolen, om det i

16 — J£. i denne reming Verkooijen-dommen,

forbindelse med besvarelsen af det andet
sporgsmal er afgerende, om arveladeren pa
tidspunktet for erhvervelsen af den pagel-
dende faste ejendom ikke lengere havde
bopzl i beliggenhedsstaten.

75. Ifelge den nederlandske regering, der er
den eneste af parterne, der har afgivet
indlzeg specifikt vedrerende dette sporgs-
mal, er der ingen grund til at sondre mellem
de to situationer. Den omtvistede afgifts-
pélaggelse vedrarer siledes ikke erhvervel-
sen af godet i sig selv, men arveoverdra-
gelsen. Det er kun sdfremt arveladeren har
bopz! uden for Nederlandene pd dodstids-
punktet, og den skonomiske og den juri-
diske ejendomsret pd dette tidspunkt er
delt, at der kan forekomme en forskellig
behandling.

76. Det fremgér efter min opfattelse klart
af besvarelsen af det andet sporgsmal, at det
ikke pdvirkes af, hvorvidt arveladeren
havde bopel i beliggenhedsstaten pa tids-
punktet for erhvervelsen af den faste ejen-
dom, der afgiftsplegges. Forskelsbehand-
lingen afheenger ikke af dette spergsmal,
men — og jeg deler den nederlandske
regerings opfattelse pd dette punkt —
udelukkende af det sted, hvor arveladeren
havde bopzl pa tidspunktet for sin ded.
Desuden, og ikke mindst, er den manglendle
begrundelse for forskelsbehandlingen heller
ikke knyttet til det sted, hvor arveladeren
havde bopzl pa tidspunktet for erhvervel-
sen af ejendommen.

77. Den argumentation, der er fremfort
ovenfor i forbindelse med det andet prazju-
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dicielle spergsmal, og hvoraf det fremgar, at
der foreligger en forskelsbehandling, der
ikke er objektivt begrundet, er gyldig,
uanset hvilket sted arveladeren havde
bopeel pd tidspunktet for erhvervelsen af
den pagezldende ejendom.

78. Selv om fastleggelsen af arveladerens
bopelssted pa tidspunktet for erhvervelsen
af den faste ejendom ikke kunne have
nogen betydning i forbindelse med den
foreleggende rets andet przjudicielle
spoargsmal, md det imidlertid bemzrkes, at
det samme ikke er tilfeldet for s vidt angdr
det farste sporgsmal.

79. Jeg mener, at det fremgdr af mine
bemerkninger vedrerende det forste
sporgsmil, at sifremt den omtvistede
afgiftspéleeggelse vedrerte en fast ejendom,
der var erhvervet af arveladeren pd det
tidspunkt, hvor han endnu havde bopel i
Nederlandene, hvilket ikke synes at:vere
tilfeeldet i denne sag, idet den foreleeggende
ret kun henviser til ejendomme erhvervet
efter, at H. Barbier flyttede, ville der a priori
ikke foreligge en foranstaltning, der pavir-
kede den frie bevegelighed for kapital,
fordi der i dette tilfelde ikke i forbindelse
med erhvervelsen af ejendommen ville veere
en kapitalbevaegelse i den forstand, hvori
udirykket er anvendt i direktiv 88/361. Det
er heller ikke gjort gzldende, at der har
veeret nogen som helst hindring for opkraev-
ningen af indtegter fra den pigeldende
ejendom.
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80. Det folger imidlertid af mine bemaerk-
ninger vedrarende det forste spargsmil, at
bestemmelserne vedrerende den frie beve-
gelighed for personer i dette tilfeelde fortsat
finder anvendelse.

81. Af de ovenfor anferte grunde foreslds
det, at det tredje prajudicielle sporgsmal
besvares med, at det andet spergsmdl ikke
skal besvares anderledes, sifremt arvelade-
ren pa tidspunktet for erhvervelsen af den
faste ejendom ikke lzngere havde bopel i
beliggenhedsstaten

D — Om det fjerde spgrgsmal

82. Med dette sporgsmil ansker den fore-
lzeggende ret oplyst, om det har betydning
for svaret pd det andet sporgsmal, hvordan
arveladerens kapital har vaeret fordelt mel-
lem hans bopzlsstat, beliggenhedsstaten og
eventuelle andre medlemsstater?

83. Den nederlandske regering har gjort
gzldende, at sporgsmilet skal besvares
bekraftende, idet kriteriet er, at ndr arve-
laderens formue udelukkende eller naesten
udelukkende befinder sig i en anden stat
end bopealsstaten, skal beliggenhedsstaten
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ved afgiftspaleggelsen bl.a. tage hensyn til
personlige forpligtelser. Det er interessant at
bemerke, at det ikke fremgir af sagens
dokumenter, at der er fastsat et sddant
kriterium i de nationale bestemmelser, der
finder anvendelse pi tvisten i hovedsagen.

84. Jeg er under alle omsteendigheder ikke
enig i den nederlandske regerings opfattelse.
Det afgerende forhold i denne sag er den
parallelitet, der bor vaere mellem afgiftspligt
og muligheden for fradrag., Nir faste ejen-
domme, der tilhorer ikke-hjemmeherende,
afgiftspaleegges pd samme made som faste
ejendomme, der tilhgrer hjemmehorende,
mad de tilhgrende fradrag ogsd, som jeg har
anfert, gelde for ikke-hjemmehorende pa
samme mdde som for hjemmehsorende.

85. Der er derfor ingen grund til at foretage
en sondring i henhold til hvordan ikke-
hjemmeherendes formue er fordelt, siledes
at visse af dem nzegtes fradrag, hvorimod
samtlige hjemmehgrende har adgang til
fradrag.

86. Den omstzendighed, at visse ikke-hjem-
mehorende eventuelt kan opnd fradrag i
bopelsstaten, @ndrer ikke pd det ovenfor
anferte. Det fremgdr siledes af fast rets-
praksis, at en medlemsstat ikke som
begrundelse for en forskelsbehandling til

ulempe for personer, der er bosiddende i en
anden medlemsstat, kan paberébe sig, at det
er nodvendigt at opveje en fordel, som de
har i den stat 7,

87. De fjerde sporgsmal skal derfor besva-
res nzgtende.

E — Om det femte spprgsmal

88. I henhold il fast retspraksis tilkommer
det den forelzggende ret at vurdere nad-
vendigheden og relevansen af de spergsmal,
som den forelzgger Domstolen '®. Den
foreleeggende ret har imidlertid kun stillet
det femte sporgsmadl for det tilfelde, at det
fjerde spargsmél besvares bekrafrende.

89. Det falger af det ovenfor anfarte, at
dette ikke er tilfeelde i denne sag. Det er
derfor ufornadent at besvare dette sporgs-
mdl.

17 — Dom af 26.10.1999, sag C-294/97, Europwings Luft-
verkehe, Sml 1, s. 7447, praemis 44 og den deri nvnte
retspraksis.

18 — J£. f.cks. dom af 26.11.1998, sag C-7/97, Bronner, Swl. 1,
s. 7791, praemis 16.
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IV — Forslag til afgerelse

90. Af de ovenfor anferte grunde foresldr jeg, at de af Gerechtshof te ‘s-
Hertogenbosch stillede spargsmal besvares som falger:

Det forste spargsmal:

»Artikel 1 i Radets direktiv 88/361/EQF af 24. juni 1988 om gennemforelse af
traktatens artikel 67 skal fortolkes siledes, at den i denne bestemmelse
omhandlede frihed bereres under omstendigheder som de i hovedsagen
foreliggende, der vedrerer arven efter en person, der var hjemmehorende i en
anden medlemsstat end Nederlandene, og som havde kebt en fast ejendom
beliggende i Nederlandene.

EQF-traktatens artikel 48 og 52 (EF-traktatens artikel 48 og 52, efter endring nu
artikel 39 EF og 43 EF) skal fortolkes siledes, at den ved disse bestemmelser
sikrede frihed bereres under omstendigheder som de i hovedsagen foreliggende,
der vedrarer arven efter en person, der havde bopzl i Nederlandene og flyttede sin
bopzl til en anden medlemsstat og opretholdt sin erhvervsmassige virksomhed i
Nederlandene, og som efterfolgende havde erhvervet en fast ejendom i
Nederlandene. «

Det andet sporgsmal:

»Fellesskabsretten er til hinder for, at en medlemsstat (beliggenhedsstaten) i
forbindelse med, at en fast ejendom, der er beliggende i den pdgzldende stat,
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erhverves ved arv, opkraever en afgift af den faste ejendoms veerdi, hvorved
beliggenhedsstaten tillader, at vaerdien af en leveringsforpligtelse vedrarende den
faste cjendom fradrages, hvis arveladeren ved sin ded havde bopzl i beliggen-
hedsstaten og ikke i en anden medlemsstat (bopelsstaten).«

Det tredje sporgsmdl

»Det andet sporgsmdl skal ikke besvares anderledes, sdfremt arveladeren pa
tidspunktet for erhvervelsen af den faste ejendom ikke leengere havde bopzl i
beliggenhedsstaten. «

Det fjerde sporgsmail

»Det har ingen betydning for besvarelsen af det andet spergsmil, hvordan
arveladerens kapital har veeret fordelt mellem beliggenhedsstaten, hans bopaelsstat
og eventuelle andre stater.«

Det femte sporgsmal

»Det er ufornedent at besvare det femte sporgsmal.«
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