CHRONOPOST YM. v. UFEX YM.

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
A. TIZZANO

12 pdivdnd joulukuuta 2002

1. Nyt kisiteltavdni olevat asiat koskevat
valitusta, jolla Saksan liittotasavalta,
Chronopost-niminen yhtié ja La Poste
(jaljempdnd Ranskan postilaitos) hakevat
muutosta ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen asiassa T-613/97, Ufex ym.
vastaan komissio, 14.12.2000 antamaan
tuomioon (jiljempdnd valituksenalainen
tuomio) 2 siltd osin kuin silli kumottiin
"Ranskan SFMI-Chronopostille myénti-
maksi viitetystd tuesta” 1.10.1997 tehdyn
komission piitdksen 98/365/EY 1 artikla
(jaljempina riidanalainen pidtos). 3

Tosiseikat ja asian kisittelyn vaiheet

SFEIL:n kantelu sekd Ranskan postilaitok-
sen ja SEMI-Chronopostin viliset subteet

2. Tutkittavana olevien asioiden perustana
olevat monitahoiset tosiseikat juontavat
juurensa yli kymmenen vuoden takaiseen

1 — Alkuperdinen kicli: italia.
2 — Kok. 2000, s. 11-4055.
3 — EYVLL 164, 5. 37.

aikaan eli joulukuuhun 1990, jolloin
komissiolle kanneltiin. Valituksenalaisesta
tuomiosta ilmenee tiltd osin erityisesti
seuraavaa:

”1. Syndicat frangais de I’express interna-
tional (jdljempand SFEI), jonka seu-
raaja kantaja, Union francaise de Pex-
press [Ufex| on ja jonka jisenii kolme
muuta kantajaa ovat, on Ranskan
oikeuden mukaan perustettu ammatil-
linen etujirjestd, johon ovat ryhmitty-
neet lihes kaikki Société frangaise de
messagerie internationalen (jdljempana
SFMI) kanssa kilpailevia pikapostipal-
veluja tarjoavat yhtiot.

2. SFEI kanteli 21.12.1990 komissiolle
erityisesti silld perusteella, ettd [Rans-
kan postilaitoksen] SFMI:lle antama
logistinen ja kaupallinen apu oli EY:n
perustamissopimuksen 92  artiklassa
{josta on muutettuna tullue
EY 87 artikla) tarkoitettua valtion-
tukea. Kantelu koski ensisijaisesti sita,
etta korvaus, jonka SFMI maksoi
Ranskan postilaitoksen  antamasta
avusta, ei vastannut normaalien mark-
kinaehtojen [(conditions normales de
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marché; jiljempini normaalit markki-
naehdot)] mukaista korvausta. Kyseis-
ten palvelujen hankinnasta maksetta-
van markkinahinnan ja SFMIn tosi-
asiallisesti maksaman hinnan vilinen
erotus oli kantelijan mukaan valtion-
tukea. Vuosina 1986—1989 annetun
tuen méddrdn arvioimiseksi kanteluun
oli liitetty konsulttitoimisto Braxtonin
SFELn pyynndstd laatima taloudellinen
selvitys.

Ranskan postilaitos, jolla on lakiin
perustuva tavanomaisia kirjelihetyksii
koskeva monopoli, oli osa Ranskan
julkishallintoa aina vuoden 1990 lop-
puun asti. Vuoden 1991 alusta lihtien
se on organisoitu julkisoikeudelliseksi
oikeushenkiloksi 2.7.1990 annetun
lain nro 90-568 sddnnosten mukaisesti.
Kyseinen laki antaa Ranskan postilai-
tokselle oikeuden harjoittaa tiettyji
kilpailulle avoimia toimintoja, kuten
oikeuden harjoittaa pikapostipalvelua.

SEMI on yksityisoikeudellinen yhtio,
jolle oli annettu Ranskan postilaitok-
sen pikapostipalvelun hoitaminen vuo-
den 1985 lopusta lihtien. Kyseinen
yritys perustettiin 10 miljoonan Rans-
kan frangin (FRF) osakepddomalla,
jonka omistivat Ranskan postilaitok-
sen kokonaan omistama rahoitusyhti6
Sofipost (66 prosenttia) ja Transport
aérien transrégional -lentoyhtién (jal-
jempédnd TAT) tytdryhtio TAT Express
(34 prosenttia).

5. SFMI:n EMS/Chronopost-nimelld har-

joittamaa ja markkinoimaa pikaposti-
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palvelua koskevat yksityiskohtaiset
sddnnot midriteltiin postista ja tele-
viestinndstd  vastaavan  ministerién
19.8.1986 antamassa ohjeessa. Tdmin
ohjeen mukaan Ranskan postilaitoksen
tuli antaa logistista ja kaupallista apua
SFMI:lle. Ranskan postilaitoksen ja
SFMI:n viliset suhteet on jdrjestetty
sopimuksin, joista ensimmdiinen tehtiin
vuonna 1986.

SFMI:n harjoittaman pikapostitoimin-
nan rakennetta muutettiin vuonna
1992. Sofipost ja TAT perustivat
uuden yhiién Chronopost SA:n, jonka
osakkeista ne omistivat jilleen 66 ja
34 prosenttia. Chronopost, jolla oli
yksinoikeus kayttdd Ranskan postilai-
toksen verkkoa 1.1.1995 saakka, kes-
kiteyi kansalliseen pikapostiin.
GD Express Worldwide France, joka
on australialaisen yhtion TNT:n ja
viiden valtion postilaitoksen perusta-
man kansainvilisen yhteisyrityksen —
joka on komission 2.12.1991 tekemil-
lddn padtokselli hyviksymi keskit-
tymi (TNT/Canada Post, DBP Postdi-
enst, La Poste, PTT Poste ja Sweden
Post, asia IV/M.102, EYVL C 322,
s. 19) — tytdryhtit, osti SFMLn.
SFMI jatkoi kansainvilistd toimintaa ja
kiytti Chronopostia asiamiehenddn ja
palveluiden tarjoajana kansainvilisten
lahetystensd  kisittelyssi Ranskassa
(jaljempidni SFMI-Chronopost).”
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Tribunal de commerce de Paris’ssa nostettu
kanne ja ennakkorathaisupyynto

3. Valituksenalaisesta tuomiosta ilmenee
myods, ettd komissiolle tehdyn kantelun
lisaksi ”SFEI ynnd muut nostivat 16.6.1993
kanteen Tribunal de commerce de Paris’ssa
SFMI:td, Chronopostia, Ranskan postilai-
tosta ynnd muita vastaan. Kanteeseen oli
liitetty Braxton-yhtién tekemi toinen sel-
vitys, jossa saatettiin ensimmdisen selvi-
tyksen tiedot ajan tasalle ja ulotettiin tuen
arviointikausi vuoden 1991 loppuun. Tri-
bunal de commerce de Paris esitti 5.1.1994
tekemillddn paidtokselld yhteisdjen tuomi-
oistuimelle EY:n perustamissopimuksen 92
ja 93 artiklan (josta on tullut EY 88 artikia)
tulkinnasta useita ennakkoratkaisukysy-
myksid, joista yksi koski valtiontuen kisi-
tettd sellaisissa olosuhteissa, joista on kyse
nyt esilld olevassa asiassa. Ranskan hallitus
toimitti ~ yhteisbjen  tuomioistuimelle
10.5.1994 jattimiensd huomautusten liit-
teend Ernst & Young -yhtion laatiman
taloudellisen selvityksen. Yhteisojen tuo-
mioistuin katsoi asiassa C-39/94, SFEI ym.,
11.7.1996 antamassaan tuomiossa
(Kok. 1996, s. 1-3547; jiljempiani SFEI-
tuomio), ettd ’se, ettd julkinen yritys antaa
logistista ja kaupallista apua sellaisille
yksityisoikeudellisille tytdryhtisilleen, jotka
harjoittavat vapaan kilpailun piiriin kuu-
luvaa toimintaa, on EY:n perustamissopi-
muksen 92 artiklassa tarkoitettu valtion-
tuki, jos vastikkeeksi saatu korvaus on
pienempi kuin se korvaus, jota olisi vaa-
dittu toimittaessa normaaleilla markkina-
ehdoilla’” (9 kohta).

Meneitely komissiossa ja riidanalainen
pddtos

4. Valituksenalaisesta tuomiosta ilmenee
SFMI-Chronopostille* annetuksi epiiltyja
tukia koskevan menettelyn osalta, etti
komissio, lopetettuaan ja aloitettuaan
uudelleen asian kasittelyn, oli
vuoden 1993 kuluessa saanut Ranskan
viranomaisilta useaan otteeseen tietoja.
Hieman ennen kuin asiassa C-39/94
annettiin  edelli mainittu SFEI-tuomio,
“komissio oli -~ — 20.3.1996 piivitylld
kirjeellaan ilmoittanut Ranskan tasavallalle
perustamissopimuksen 93 artiklan
2 kohdassa miirityn menettelyn aloitta-
misesta”. ”

5. Seka Ranskan hallicus ettd SFEI esittivit
komissiolle menettelyn aloittamispdatosta
koskevat huomautuksensa ja oheistivat
nithin tunnettujen konsulttiyhtididen nii-
den lukuun laatimia selvityksid.® Tissa
yhteydessi SFEI muun muassa “laajensi
joulukuussa 1990 tekeminsi kantelun alaa
tiettyihin uusiin seikkoihin, kuten erityisesti

4 — Kuten komission paitoksessd, myos tdssd ratkaisuchdotuk-
sessa "viitataan jarjestelmillisesti SFMI-Chronopostiin sil-
loinkin, kun asia koskee vain jompaakumpaa yhtista™.

5§ — Valituksenalaisen tuomion 7 kohdassa todetaan erityisesti
seuraavaa: "Komissio ilmoitti 10.3.1992 piiviitylld kirjecl-
lddn SFELle, cttd se oli paiittinyt lopettaa SFEI:n perusta-
missopimuksen 92 artiklan perusteella tekemiin kantelun
kasittelyn. SFEl ynnd muut nostivat 16.5.1992 kanteen
yhteisojen tuomioistunmessa kyseisen pidtoksen kumoami-
scksi. gcn jilkeen kun komissio oli ‘;.7.1992 perunteanut
10.3.1992 tckemdnsd padtoksen, yhteisojen tuomioistuin
pditti, cttd lausunnon antaminen asiassa raukcaa (asia
C-222/92, SFEI ym. v. komissio, midrdys 18.11.1992, eci
julkaistu oikeustapauskokoelmassa).”

6 — Ks. varsinkin valituksenalaisen tuomion 8 kohta.

7 — Valituksenalaisen tuomion 10 kohta; taman jalkeen tdmidn
tuomion 11 kohdassa tasmennctidn, etta mencueelyn aloit-
tamista koskeva tiedonanto julkaistiin 17.7.1996 Euroopan
yhteisojen virallisessa lehdessd (EYVL C 206, s. 3).

8 — Ks. valituksenalaisen tuomion 10, 12 ja 13 kohta.
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Ranskan postilaitoksen liikemerkin imagon
hyddyntidmiseen, etuoikeutettuun pddsyyn
Radio Francen taajuuksille, oikeuteen
saada tulli- ja veroetuuksia sekd Ranskan
postilaitoksen sanomanvilitystekniikkaan
liittyviin investointeihin”.?®

6. Tutkintavaiheen pddtteeksi komissio
teki 1.10.1997 riidanalaisen pditoksen,
jossa se totesi, ettd "Ranskan postilaitoksen
tytiryhtiolleen SEMI-Chronopostille
antama logistinen ja kaupallinen apu, nii-
den kahden yhtién viliset muut rahoitus-
tapahtumat, SFMI-Chronopostin ja Radio
Francen vilinen suhde, Ranskan postilai-
tokseen ja SFMI-Chronopostiin sovellet-
tava tullimenettely, Ranskan postilaitok-
seen sovellettava palkkavero- ja leimave-
rojdrjestelmd sekd Ranskan postilaitoksen
— — suuruinen investointi sanomanvili-

tystekniikkaan  eivit  [olleet] SFMI-
Chronopostille ~ myénnettyd  valtion-
tukea®, 10

7. Koska tdssi yhteydessd tarkastelemme
ainoastaan “logistista ja kaupallista apua”,
palautan mieliin, ettd tdllainen apu kisitti
komission esittdmien tdsmenunysten
mukaan i) "logistisen avun, joka tarkoitti
SEMI-Chronopostille annettua mahdolli-
suutta kayttdd postin  infrastruktuureja
lahetystensd keruuseen, lajitteluun, kulje-
tukseen ja jakeluun” ja ii) “kaupallisen
avun”, joka tarkoitti ¥SFMI-Chronopostin
[mahdollisuutta] hydédyntii Ranskan pos-
tilaitoksen asiakaskuntaa ja sen panosta
litkearvosta™.

9 — Valituksenalaisen tuomion 12 kohta.
10 — Riidanalaisen padtsksen piitososan 1 artikla.
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8. Riidanalaisesta pddttksestd ilmenee, ettd
kantelijan mukaan “sen ratkaisemiseksi,
[oliko] Kkyseessd wvaltiontuki, komission
[olisi pitdnyt] tarkastella, [oliko] SFMI-
Chronopost  maksanut  ’tavanomaisen
markkinahinnan’ Ranskan postilaitoksen
sille tarjoamista logistisista ja kaupallisista
palveluista” eli hinnan, ”jolla vastaava
yksityinen yhti6 [olisi tarjonnut] samanlai-
sia palveluja yhtidlle, joka ei kuulu samaan
konserniin”. Taltd osin “komissio ei [olisi
saanut| ottaa huomioon konsernin strate-
gisia etuja tai suurtuotannon etuja, jotka
[johtuivat] siitd, ettd SFMI-Chronopostilla
[oli] paremmat mahdollisuudet kayttda
Ranskan postilaitoksen verkostoa ja vili-
neitd”, koska Ranskan postilaitoksella on
monopoliasema. Kantelijan mukaan juuri
tdstd syystd "SFMI:n [olisi pitdnyt vastata]
kustannuksista, jotka [olisivat aiheutuneet]
yksityiselle yritykselle Ranskan postilai-
toksen verkostoa vastaavan verkoston
perustamisesta”.

9. Komissio hylkdsi ndma4 viitteet ja totesi,
ettd “mikddn yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskidytdnndssi ei [viitannut] siihen,
ettd komission olisi [ollut] jdtettdvd otta-
matta huomioon ne strategiset seikat ja
yhteistoiminta, jotka aiheutuvat siitd, ettd
Ranskan postilaitos ja SFMI-Chronopost
[kuuluivat] samaan konserniin” ja ettd tiltd
osin silld, “ettd liiketoiminta [tapahtui]
suljetuilla markkinoilla toimivan yrityksen
ja sen avoimilla markkinoilla toimivan
tytdryhtion vililld”, ei ollut merkitysti.
Komission mukaan oli syytd “kysyi, voi-
tiilnko Ranskan postilaitoksen ja SFMI-
Chronopostin vilisen liiketoimen edelly-
tyksid  verrata  vastaavanlaiseen  lii-
ketoimeen yksityisen emoyhtion, jolla voi
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hyvin olla monopoli (esimerkiksi koska
silld on yksinoikeuksia), ja sen tytidryhtion
vililla”. Niin ollen "tdhin kysymykseen ei
voitu vastata soveltamalla valittajan esit-
tdmdd ’tavanomaista markkinahintaa’
koskevaa arviointiperustetta, silli siind ei
oteta huomioon, ettd liiketoimi [tapahtui]
kahden samaan konserniin kuuluvan
yhtién valilla”.

10. Tdmdn jilkeen komissio esitti kasityk-
senddn, ettd “sisdisiin hintoihin, joilla
tuotteet ja palvelut myydain samaan kon-
serniin kuuluvien yhtididen vililld, ei sisilly
minkainlaista rahoitusetua, jos hinnat on
laskettu kaikkien kustannusten perusteella
{eli kokonaiskustannukset ja oman pii-
oman korko)”. Niinpd komissio totesi titi
arviointiperustetta nyt kyseessd olevaan
tapaukseen soveltaessaan seuraavaa:

"Kisiteltdvand  olevassa  tapauksessa
SFMI-Chronopostin  suorittamat maksut
eivit kattaneet kokonaiskustannuksia kah-
den ensimmiisen toimintavuoden aikana,
mutta ne kattoivat kaikki kustannukset
toimipaikkojen ja aluehallinnon kustan-
nuksia lukuun ottamatta. Komissio katsoo,
ettel tilanne ole poikkeuksellinen, kun ote-
taan huomioon, ettd yritysryhmiidn kuu-
luvan uuden yrityksen toiminnasta aiheu-
tuvat tulot voivar kattaa ainoastaan muut-
tuvat  kustannukset  kdynnistysvaiheen
aikana. Kun yritys on vakiinnuttanut ase-
mansa markkinoilla, sen tuottamien tulojen
on oltava suuremmat kuin muuttuvat kus-
tannukset, jotta se auttaisi osaltaan katta-
maan konsernin kiinteitd kustannuksia.

Kahdella ensimmaiselli tilikaudella (1986
ja 1987) SFMI-Chronopostin suorittamat
maksut kattoivat muuttuvien kustannusten
lisaksi myos tiettyjd kiinteitd kustannuksia
(esimerkiksi  kiinteistét ja ajoneuvot).
Ranska on osoitranut, etti vuodesta 1988
alkaen SFMI-Chronopostin maksama kor-
vaus sen saamasta avusta on kattanut
kaikki Ranskan postilaitokselle aiheutuneet
kustannukset sekd osan oman pddoman
korosta.”

11. Komissio pdétteli nididen seikkojen
perusteella, ettdi "Ranskan postilaitoksen
tytdryhtidlleen antama logistinen ja kau-
pallinen apu [oli] annettu tavanomaisten
[markkinaehtojen] mukaisesti eikd [ollut]
valtiontukea”.

12. Komissio esitti tdmén jilkeen pii-
telmiensd tueksi vield toisen analyysin,
jossa se tarkasteli sitd, ”[oliko] Ranskan
postilaitoksen  kidyttdytyminen =~ SFMI-
Chronopostin osakkeenomistajana kaupal-
lisesti perusteltua suhteessa markkinata-
loudessa toimivan sijoittajan periaattee-
seen”. Komissio totesi taltd osin erityisesti
seuraavaa:

"Periaatteen mukaan sen selvittimiseksi,
sisdltyyko jdsenvaltion ja yrityksen lii-
ketoimeen valtiontuen tunnusmerkkeji, on
selvitettdvid, olisiko yritys voinut saada
tarvittavat ~ varat  yksityisiltd  péa-
omamarkkinoilta.  Sen  selvittimiseksi,
onko Ranskan postilaitos kiyttiycynyt
kuten markkinataloudessa toimiva sijoitta-
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ja, komission on tarkasteltava emoyhtién
osinkoina ja pddomavoittona saamaa
tuottoa. Kyseessd ei ole valtiontuki, jos
investoinnin sisdinen korkokanta on suu-
rempi kuin yhtién pidomakustannukset (eli
tavanomainen tuottoaste, jota yksityinen
sijoittaja vaatisi samanlaisissa olosuhteis-
sa).”

13. Niinpd komissio nyt esilli olevassa
tapauksessa ”[laski] sisiisen korkokannan
ja [vertasi] sitd SFMI-Chronopostin oman
pddoman kustannuksiin vuonna 1986 — —,
jolloin yhtié perustettiin ja se aloitti toi-
mintansa, minkd avulla komissio saattoi
selvittdd, oliko investointien tuotto koko-
naisuudessaan  tarkasteltuna  riittiva®,
Komissio totesi, ettd ndin laskettu sisdinen
korkokanta ”[oli] selvisti suurempi kuin
pddomakustannukset vuonna 1986, ja
katsoi tdlld perusteella, etti “ndin ollen
Ranskan postilaitoksen ja sen tytiryhtion
valisiin rahoitustapahtumiin ei vuosina
1986—1991 sisiltynyt tuen tunnusmerk-
kejd” ja ettd timid piti “vield paremmin
vuoden 1991 jilkeisiin vuosiin, joiden
aikana osinkojen miiri oli aiemmin saa-
vutettua tasoa suurempi”.

Ensimmdisenr  oikeusasteen tuomioistui-
messa nostetiu kanne ja valituksenalainen
tuomio

14, Ufex, DHL International, Federal
Express ja CRIE saattoivat 30.12.1997
toimittamallaan kannekirjelmilli ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen kisi-
teltdviksi komission pddtdksen kumoa-
mista koskevan vaatimuksen. Komissio
luonnollisestikin vastusti titid vaatimusta,
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ja timdn jilkeen sen vaatimuksia tukivat
viliintulijoina Ranskan hallitus, Ranskan
postilaitos ja Chronopost.

15. Kuten valituksenalaisesta tuomiosta
ilmenee, “kantajat [vetosivat] kanteensa
tueksi neljdin kumoamisperusteeseen”,
jotka  koskivat i)  ”puolustautumis-
oikeuksien loukkaamista, erityisesti oi-
keutta tutustua asiakirjoihin”, ii) ”perus-
telujen puutteellisuutta®, iii) *tosiseikkojen
virheellisyyttd ja ilmeisid arviointivirheiti”
seki iv) ”valtiontuen kisitteen virheellistd
soveltamista”, 11

16. Téssd yhteydessd on merkitystd erityi-
sesti neljannelli kanneperusteella, joka
?[jakautui] kahteen osaan siten, ettd
komission [viitettiin] soveltaneen virheel-
lisesti valtiontuen kisitettd yhtdaltd sen
vuoksi, ettd se ei [ollut] ottanut huomioon
normaaleja markkinaehtoja, kun se [oli]
arvioinut Ranskan postilaitoksen SFMI-
Chronopostille antamasta avusta suorite-
tun korvauksen suuruutta, ja toisaalta sen
vuoksi, ettd se [oli] jdttdnyt valtiontuen
kisitteen ulkopuolelle erindisii toimenpi-
teitd, joista SFMI-Chronopost oli saanut
etua”.1? Ensimmdiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin hyvaksyi nimittiin timédn kan-
neperusteen ensimmdisen osan sellaisen
oikeudellisen arvioinnin perusteella, joka
on keskeinen seikka tarkasteltaessa yhtei-
sbjen tuomioistuimen kisiteltiviksi nyt
saatetun valituksen yhteydessd esitettyji
vditteitd.

11 — Valituksenalaisen tuomion 37 kohta.
12, — Valituksenalaisen tuomion 39 kohta.
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17. Ensimmiisen oikeusasteen tuomio-

istuin totesi tiltid osin seuraavaa:

”64 Perustamissopimuksen 92 artiklalla on
tarkoitus estid se, ettd jdsenvaltioiden
viliseen kauppaan vaikurtavar sellaiset
julkisen vallan myo6ntimat edut, jotka eri
muodoissaan vdaristdvit tai uhkaavar vaa-
ristdd kilpailua suosimalla tiettyjad yrityksid
tai tuotannonaloja (asia C-387/92, Banco
Exterior de Espafia, tuomio 15.3.1994,
Kok. 1994, s. 1-877, 12 kohta; asia 173/73,
Iralia v. komissio, tuomio 2.7.1974,
Kok. 1974, s. 709, 26 kohta ja em. asia
SFEI, tuomion 58 kohta).

65 Valtiontuella ei tarkoiteta ainoastaan
konkreettisia suorituksia, kuten avustuksia,
vaan my6s toimenpiteitd, jotka eivit ole
avustuksia sanan suppeassa merkityksessa
mutta jotka eri tavoin alentavat yrityksen
vastattavaksi tavallisesti kuuluvia kustan-
nuksia ja ovat siten sekd luonteeltaan ettd
vaikutuksiltaan avustusten kalcaisia — — .

66 Lisiksi on otettava ensisijaisesti huo-
mioon tuen vaikutukset tukea saaviin yri-
tyksiin tai tuottajiin eikd tukea myontivien
tai niiden mydntimistd ohjaavien elinten
tilanne, kuten yhteiséjen tuomioistuin on
katsonut asiassa 78/76, Steinike & Weinlig,
22.3.1977 antamassaan tuomiossa
(Kok. 1977, s. 595, 21 kohta).

67 Tuen kisite on ndin ollen objektiivinen,
ja sen kannalta merkittavad on ainoastaan
se, annetaanko valtion toimenpiteelld jokin
etu yhdelle tai useammalle yritykselle (asia
T-67/94, Ladbroke Racing v. komissio,
tuomio 27.1.1998, Kok. 1998, s. II-1,
52 kohta ja asia T-46/97, SIC v. komissio,
tuomio 10.5.2000, Kok. 2000, s. 11-2125,
83 kohta).

68 Yhteisojen tuomioistuin on tulkinnut
SFEI-tuomiossa valtiontuen kisitettd nyt
kyseessd olevan tapauksen olosuhteissa
seuraavasti: Julkisen yrityksen antama
logistinen ja kaupallinen apu sellaisille
yksityisoikeudellisille tytaryhtisilleen, jotka
harjoittavat vapaan kilpailun piiriin kuu-
luvaa toimintaa, on perustamissopimuksen
92 artiklassa tarkoitettua valtiontukea, jos
vastikkeeksi saatu korvaus on pienempi
kuin se korvaus, joka vaadittaisiin toimit-
taessa normaaleilla markkinaehdoilla.’

69 Edella esitetystd seuraa, ettd kun
arvioidaan, ovatko kyseessi olevat toi-
menpiteet valtiontukea, tilannetta on tar-
kasteltava edunsaajayrityksen eli nyt esilld
olevassa tapauksessa SFMI-Chronopostin
kannalta ja on mddritettdvd, onko timai
yritys saanut kyseessd olevaa logistista ja
kaupallista apua hinnalla, jolla se ei olisi
voinut saada tillaista apua toimirtaessa
normaaleilla markkinaehdoilla (em. asia
SFEI, tuomion 60 kohta; em. asia SIC v.
komissio, tuomion 78 kohta; asia
C-342/96, Espanja v. komissio, tuomio
29.4.1999, Kok. 1999, s. 1-2459, 41 kohta
ja asia C-256/97, DM Transport, tuomio
29.6.1999, Kok. 1999, 5.1-3913, 22 kohta).
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70 Yhteiséjen tuomioistuin on SFEI-
tuomiossa todennut, etti tillainen arviointi
edellyttdd sellaisen taloudellisen selvityksen
tekemistd, jossa otetaan huomioon kaikki
ne tekijit, jotka normaaleilla markkinaeh-
doilla toimivan yrityksen olisi pitinyt ottaa
huomioon  vahvistaessaan  korvauksia
annetuista palveluista (61 kohta).

71 Nyt kyseessi olevassa tapauksessa
komissio toteaa riidanalaisessa  pai-
toksessd, ettd ‘silli, ettd liiketoiminta
tapahtuu suljetuilla markkinoilla toimivan
yrityksen ja sen avoimilla markkinoilla
toimivan tytdryhtion vililld, ei ole merki-
tystd kisiteltdvdnd olevan asian kannalta.
Yhteis6jen tuomioistuin ei ole milloinkaan
todennut, ettdi komission olisi sen mii-
rittdmiseksi, onko kyseessd valtiontuki,
sovellettava erilaista menetelmdd silloin
kun toimenpiteen jollain osapuolella on
monopoli.’

72 Komissio katsoi niiin ollen, etti sisdisiin
hintoihin, joilla tavarat ja palvelut myy-
dddn samaan konserniin kuuluvien yhtii-
den vililld, ’ei sisdlly minkdanlaista rahoi-
tusetua, jos hinnat on laskettu kaikkien
kustannusten perusteella (eli kokonaiskus-
tannukset ja oman padoman korko)’.

73 Edelld mainituista toteamuksista seuraa,
ettd komissio ei ole perustanut pddtdstiin
sellaiseen taloudelliseen selvitykseen, jota
SFEI-tuomiossa edellytetdén sen osoittami-
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seksi, ettd kyseessi oleva liiketapahtuma
olisi verrattavissa normaaleilla markkina-
ehdoilla toimivien yritysten viliseen lii-
ketapahtumaan. Piinvastoin, komissio on
riidanalaisessa paddtoksessa rajoittunut tut-
kimaan, mitkd ovat olleet logistisen ja
kaupallisen avun antamisesta Ranskan
postilaitokselle aiheutuneet kustannukset ja
missd madrin SFMI-Chronopostin suorit-
tamat korvaukset vastaavat niitd kustan-
nuksia.

74 Sekiddn seikka, ettd oletettaisiin SFMI-
Chronopostin maksaneen Ranskan posti-
laitokselle logistisen ja kaupallisen avun
antamisesta aiheutuneet kaikki kustannuk-
set, ei sindnsd riittdisi osoittamaan, ettd
kyse ei ole perustamissopimuksen
92 artiklassa tarkoitetusta tuesta. Kun
otetaan huomioon, ettd Ranskan postilai-
tos on ainoana kyseiselld suljetulla sekto-
rilla toimivana julkisena yrityksend voinut
ehki suorittaa osan logistisesta ja kaupal-
lisesta avusta alhaisemmin kustannuksin
kuin yksityinen yritys, jolla ei ole samoja
oikeuksia, petkistian sellaisen selvityksen
perusteella, jossa on otettu huomioon
ainoastaan kyseisen julkisen yrityksen kus-
tannukset, ei voida péitelld, ettd kyseessi ei
ole valtiontuki, kun muuta selvitystd timin
paitelmin tueksi ei ole hankittu. Piinvas-
toin juuri sellainen suhde, jossa emoyhti6
toimii suljetuilla markkinoilla ja sen ty-
tdryhtio harjoittaa toimintaansa kilpailulle
avoimilla markkinoilla, synnyttdd tilan-
teen, jossa valtiontuki voi olla olemassa.

75 Komission olisi tdmidn vuoksi pitidnyt
tutkia, vastasivatko kaikki kustannukset
niitd tekijditd, jotka normaaleilla markki-
naehdoilla toimivan yrityksen olisi pitdnyt
ottaa huomioon silloin, kun se miirittelee
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korvauksen, jonka se perii suorittamistaan
palveluista. Komission olisi niin ollen
pitdnyt vahintdin selvittdd, ettd Ranskan
postilaitoksen saama vastike vastasi sel-
laista korvausta, jonka muulla kuin sulje-
tulla sektorilla toimiva yksityinen rahoi-
tusyhti6 tai yksityinen konserni, jonka
tavoitteena on rakenteellisen, kokonaisval-
taisen tai alakohtaisen polititkan noudat-
taminen ja jonka toimintaa ohjaavat pitkin
tihtdimen tulevaisuudennidkymait, vaatii
(ks. vastaavasti asia C-305/89, Iralia v.
komissio, tuomio 21.3.1991, Kok. 1991,
s. [-1603, 20 kohta).

76 Kaikesta edelli esitetystd seuraa, ettd
kun komissio on riidanalaisessa paa-
toksessdan katsonut, ettei kyse ole valtion-
tuesta, selvittamattd, vastasiko Ranskan
postilaitoksen SFMI-Chronopostilta logis-
tisesta ja kaupallisesta avusta perimi kor-
vaus sellaista vastiketta, jota olisi vaadittu
toimittaessa normaaleilla markkinaehdoil-
la, se on perustanut paitdksensa perusta-
missopimuksen 92 artiklan virheelliseen
tulkintaan.

77 Komission toteamus, jonka mukaan
EY:n perustamissopimuksen 222 artiklassa
(josta on tullut EY 295 artikla) maaracdan,
ettd perustamissopimuksilla ei puututa
jasenvaltioiden omistusoikeusjirjestelmiin,
ei kumoa tdtd tulkintaa. Silld seikalla, ettd
vaaditaan, ettd monopoliasemassa olevan
julkisen yrityksen logistisen ja kaupallisen
avun antamisesta tytdryhtidltddn perimd
korvaus vastaa vastiketta, joka olisi vaa-
dittu toimittaessa normaaleilla markkina-

ehdoilla, ei kielletd tallaista julkista yritystd
padsemistd kilpailulle avoimille markki-
noille, vaan siihen ainoastaan sovelletaan
kilpailusddnt6jd yhteison oikeuden perus-
periaatteiden edellyttdmilld tavalla. Tal-
laisella vaatimuksella ei loukata omistus-
oikeusjirjestelmdd, vaan silli ainoastaan
kohdellaan samalla tavalla julkista ja yksi-
tyistd omistajaa.”

18. Niinpd ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin piti nididen ndkokohtien perus-
teella neljannen kanneperusteen ensim-
mdistd osaa perusteltuna ja pdatteli seu-
raavaa:

"Nédin ollen riidanalaisen piitéksen
1 artikla on kumottava siltd osin kuin siini
todetaan, ettd Ranskan postilaitoksen
tytaryhtidlleen SFMI-Chronopostille
antama logistinen ja kaupallinen apu ei ole
SFMI-Chronopostille myénnettyd valtion-
tukea, eikd ole tarpeen tutkia timin kan-
neperusteen toista osaa tai muita kannepe-
rusteita siltd osin kuin ne koskevat Rans-
kan postilaitoksen tytiryhtiélleen SFMI-
Chronopostille myontdimai logistista ja
kaupallista apua. Eritoten ei ole tarpeen
tutkia toista kanneperustetta, joka koskee
sitd, ettd riidanalaisen padtoksen perustelut
logistisen ja kaupallisen avun osalta ovat
kantajien mukaan riittamattémia”
(79 kohta).

19. Niinpd ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuin tutki valituksenalaisen tuomion
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taméin jilkeisissd kohdissa vain ensimmadi-
sen kanneperusteen (joka koski vastaajan
puolustautumisoikeuksien viitettyd louk-
kaamista) ja ne seikat kolmannesta kanne-
perusteesta (joka koski tosiseikkojen vir-
heellisyyttd ja ilmeisid arviointivirheitd),
joissa ei ollut kyse Ranskan postilaitoksen
SFMI-Chronopostille antamasta logisti-
sesta ja kaupallisesta avusta. Niissid
molemmissa tapauksissa kantajien esittd-
mit  vaitteet  hyldteiin,.  Ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin kumosi riidan-
alaisen pidtoksen 1 artiklan ndin ollen
ainoastaan edelld mainituin osin ja hylkasi
kanteen muilta osin.

Oikeudenkiynti  yhteis6jen  tuomioistui-
messa

20. Chronopost (asia C-83/01 P), Ranskan
tasavalta (asia C-93/01 P) ja Ranskan pos-
tilaitos (asia C-94/01 P), jotka tukivat
komission vaatimuksia viliintulijoina asiaa
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
messa kisiteltdessd, ovat yhteistjen tuo-
mioistuimeen 19.2. ja 27.2.2001 jéttdmil-
lddn valituskirjelmilli hakeneet muutosta
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
antamaan tuomioon ja vaatineet, ettd
yhteiséjen tuomioistuin kumoaa kyseisen
tuomion ja (vain Chronopost) ettd se ei
palauta asiaa ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimeen vaan ratkaisee itse
ensimmaiisessd  oikeusasteessa  nostetun
kanteen. Ufex, DHL International, Federal
Express International (France) ja CRIE
ovat antaneet vhdessd vastineen tyojérjes-
tyksen 115 artiklan perusteella (viitatessani
jiljempini Ufexiin, tarkoitan talld viic-
tauksella kaikkia niitd asianosaisia). Sen
sijaan komissio ei ole jdttdnyt asiassa vas-
tinetta, joten se on asiaa nyt kisittelevissa
oikeusasteessa ulkopuolinen. Yhteis6jen
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tuomioistuimen presidentin annettua tyd-
jarjestyksen 117 artiklassa tarkoitetun
luvan Chronopost ja Ranskan postilaitos
ovat jittineet valittajan vastauksen, minkd
jilkeen Ufex on toimittanut vastineen
antajan vastauksen.

QOikeudellinen tarkastelu

21. Esilli olevissa asioissa, joita tarkastelen
yhdessd, koska sitd puoltavat selvit syyt,
Chronopost, Ranskan tasavalta ja Ranskan
postilaitos  vetoavat valitusperusteisiin,
jotka ovat suurimmaksi osaksi samoja.
Niissid esitetty arvostelu koskee paa-
asiallisesti seuraavia seikkoja:

i) EY 87 artiklan 1 kohdan rikkominen
SFEI-tuomiossa kiytetyn “normaaleja
markkinaehtoja” koskevan kisitteen
virheellisen tulkinnan johdosta

ii) EY 88 artiklan 2 kohdan mukaisen
menettelyn rikkominen ja menettelyn
vadrinkdytto

iii) komissiolle taloudellisesti monitahoi-
sen toimenpiteen yhteydessd annetun
laajan harkintavallan loukkaaminen
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iv) EY 87 artiklan 1 kohdan rikkominen
sen vuoksi, ettd on tulkittu virheelli-
sesti valtiontuen kisitteen muodostavia
osatekijoita ja erityisesti edun myon-
tamistd edunsaajayritykselle ja julkis-
ten varojen siirtoa

v) perusteluvelvollisuuden loukkaaminen.

Ensimmiinen valitusperuste, joka koskee
EY 87 artiklan 1 kobdan rikkomista
SFEI-tuomiossa  kdytetyn  “normaaleja
markkinaebtoja” koskevan kdsitteen vir-
heellisen tulkinnan jobdosta

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

22, Ensimmdinen valitusperuste, johon
valittajat vetoavat valituksenalaista tuo-
miota vastaan, koskee “normaalien mark-
kinaehtojen” kasitettd, jota SFEI-tuomiossa
kdytetddn niiden tapausten tismentdmi-
seksi, joissa julkisen yrityksen kilpailulle
avointa toimintaa harjoittaville tytaryh-
tidilleen antama logistinen tai kaupallinen
apu voi olla valtiontukea. SFEI-tuomiossa
yhteisdjen tuomioistuin nimitedin  totesi,
ettd kyseisenlaisen tuen antaminen voi olla
valtiontukea, “jos vastikkeeksi saatu kor-
vaus on pienempi kuin se korvaus, jota olisi

vaadittu  [toimittaessa]  [normaaleilla

markkinaehdoilla]”. 13

23. Kuten olen edelld jo todennut, komissio
katsoi, ettd jotta tdtd arviointiperustetta
voitaisiin  soveltaa nyt esilli olevaan
tapaukseen, oli tarpeen “kysyd, voitiinko
Ranskan  postilaitoksen  ja  SFMI-
Chronopostin vilisen liiketoimen edelly-
tyksia  verrata  vastaavanlaiseen  lii-
ketoimeen yksityisen emoyhtion, jolla voi
byvin olla monopoli (esimerkiksi koska
silld on yksinoikeuksia), ja sen tytiryhtién
valilla”, 1 Taltd osin komissio tdsmensi,
ettd “sisdisiin hintoihin, joilla tuotteet ja
palvelut myyddin samaan konserniin kuu-
luvien yhtididen valilld, ei sisilly min-
kidanlaista rahoitusetua [eikd niihin niin
ollen sisilly valtiontukea], jos hinnat on
laskettu kaikkien kustannusten perusteella
{eli kokonaiskustannukset ja oman pai-
oman korko)”. Ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin sitd vastoin hylkisi timin
arvioinnin ja katsoi, ettd SFEI-tuomiossa
tarkoitetussa merkityksessi  “komission
olisi — — pitdnyt tutkia, vastasivatko
kaikki kustannukset niitd tekijoitd, jotka
normaaleilla  markkinaehdoilla roimivan
yrityksen olisi pitinyt ottaa huomioon sil-
loin, kun se mairittelee korvauksen, jonka
se perii suorittamistaan  palveluista.
Komission olisi ndin ollen pitdnyt vihin-
tddn selvittdd, ettd Ranskan postilaitoksen
saama vastike vastasi sellaista korvausta,
jonka muulla kuin suljetulla sektorilla roi-
miva yksityinen rahoitusyhtié tai yksityi-
nen konserni, jonka tavoitteena on raken-
teellisen, kokonaisvaltaisen tai  ala-
kohtaisen politiilkan noudattaminen ja
jonka toimintaa chjaavat pitkin tihtdimen
tulevaisuudennikymit, vaatii”. 13

13 — SFEl-tuomion 62 kohta; kursivointi tdssi.
14 — Kursivointi tissi.
15 — Valituksenalaisen tuomion 75 kohta; kursivointi tdssa.
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24. Valittajat kiistdvit kisiteltdvdna ole-
valla valitusperusteella sen ratkaisun
oikeellisuuden, johon ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuin péityi, silld niiden
kisityksen mukaan kyseinen tuomioistuin
rikkoi piddasiallisesti EY 87 artiklan
1 kohtaa, joka koskee valtiontuen kisitetts,
tulkitsemalla  virheellisesti “normaalien
markkinaehtojen” kisitetti.

25. Valittajat huomauttavat erityisesti, etti
jotta tdtd kisitettd olisi nyt esilli olevassa
tapauksessa sovellettu markkinataloudessa
toimivaa yksityistd sijoittajaa koskevaa
perinteistd periaatetta noudattaen, ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuimen olisi
pitinyt pddtoksessidn nojautua vastikkee-
seen, jonka Ranskan postilaitokseen ver-
rattavissa oleva yksityinen toimija, jonka
tavoitteena on “rakenteellisen, kokonais-
valtaisen tai alakohtaisen politiikan nou-
dattaminen ja jonka toimintaa ohjaavat
pitkdn tihtdimen tulevaisuu-
denndkymat”, 16 olisi vaatinut tytiryhtisl-
tddn. Valittajien mukaan yhteisdjen tuo-
mioistuimen oikeuskdytdnnéstd  ilmenee
nimittdin selvdsti, ettd kun arvioidaan,
onko tukea annettu, julkisen yrityksen
kayttdytymistd on verrattava “suuruu-
deltaan ~ vertailukelpoisen” 17 tai “siini
mdérin  kuin mahdollista samanlaisessa
tilanteessa olevan” 18 yksityisen toimijan
kdyttdytymiseen. Valittajat katsovat, ettd
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin,
joka on viitannut ratkaisunsa tueksi
“muulla kuin suljetulla sektorilla toimi-
vaan” yksityiseen yritykseen, on niin ollen
pitinyt virheellisesti vertailukohtana yri-
tystd, joka on rakenteellisesti erilainen kuin
Ranskan postilaitos, vaikka sen olisi tullut
verrata Ranskan postilaitoksen kiyttiyty-
mistd sellaisen yrityksen kiyttdytymiseen,
joka on Ranskan postilaitoksen kanssa
samanlaisessa tilanteessa (ja jolla on kiy-
tettdvissdédn suljettu sekeori).

16 — Em. asia C-305/89, Italia v. komissio, tuomion 20 kohta.

17 — Em. asia C-305/89, Ialia v. komissio, tuomion 18 kohta ja
asia C-42/93, Espanja v. komissio, tuomio 14.12.1994
(Kok. 1994, s. 1-4175, 13 kohta).

18 — Asia C-256/97, DMT, tuomio 29.6.1999 {Kok. 1999,
s. 1-3913, 25 kohta).
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26. Valittajien mielesti se, ettd nyt kyseessi
olevassa tapauksessa oli sovellettava yksi-
tyistd sijoittajaa koskevaa perinteistd ar-
viointiperustetia, kdvi sitd paitsi selvisti
ilmi julkisasiamies Jacobsin asiassa SFEI
esittdmdstd ratkaisuehdotuksesta, jonka
yhteistjen tuomioistuin vahvisti SFEI-
tuomiossa. Valittajat toteavat vield, ettd
mikali SFEI-tuomiossa olisi haluttu nojau-
tua sellaista yksityistd toimijaa koskevaan
perusteeseen, jolla ei ollut lakiin perustuvaa
monopoliasemaa, yhteisdjen tuomioistuin
olisi ilmaissut timédn nimenomaisesti ja
yksiselitteisesti eikd vain viitannut “nor-
maaleihin markkinaehtoihin®.

27. Chronopost muistuttaa edelld mainitun
nikokannan tueksi vield, ettd yhteiséjen
tuomioistuimen oikeuskiytinté ei miten-
kiddn edellytd, ettd julkisen yrityksen hin-
toja olisi verrattava sen kilpailijoiden hin-
toihin. Chronopostin mukaan on niin ollen
virheellistd katsoa, ettd kyseessd olisi val-
tiontuki pelkistddn siitd syysti, ettd Rans-
kan postilaitos olisi veloittanut palveluk-
sistaan SFMI-Chronopostin kilpailijoiden
emoyhtididen vaatimia hintoja alhaisempia
hintoja. Chronopost katsoo, ettd kyseessd
olisi todellisuudessa valtiontuki ainoastaan,
jos Ranskan postilaitos olisi kiyttiytynyt
tavalla, jolla samanlaisessa tilanteessa
oleva yksityinen toimija ei olisi voinut
kiyttdytyd, eli jos Ranskan postilaitos olisi
luopunut sen palveluista maksettavasta
tavanomaisesta korvauksesta.

28. Chronopost toteaa lisiksi, ettd jos sul-
jetun sektorin antaminen Ranskan posti-
laitoksen hoidettavaksi ei ole sille myén-
nettyd valtiontukea, ne mahdolliset edut,
jotka Ranskan postilaitos timin ansiosta
voisi saada tuottavuuden muodossa {mika
olisi joka tapauksessa niytettivi toteen),
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eivit poikkeaisi niistd suurtuotannon
eduista, jotka maddrddvan markkina-
aseman tai monopoliaseman omaava yksi-
tyinen yritys voisi toteuttaa. Tamédn vuoksi
Chronopostin mukaan se, ettd téllaiset edut
heijastuisivat  tytaryhtioltd laskutettuun
hintaan, ei kuitenkaan merkitsisi valtion-
tuen olemassaoloa, jos Ranskan postilaitos
voisi kyseiselld hinnalla kattaa kaikki kus-
tannuksensa, koska tilléin estettiisiin sel-
laiset kilpailulle avoimella sektorilla har-
joitettaville toiminnoille tapahtuvat varojen
siirrot, jotka olisivat suurempia kuin ne
siirrot, jotka samassa asemassa oleva yksi-
tyinen yritys olisi toteuttanut.

29. Valitrajat korostavat vield ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen ratkaisun
abstraktia luonnetta ja toteavat, etti tuen
myontamistd koskevassa arvioinnissa olisi
tdimidn tuomioistuimen mukaan otettava
huomioon kustannukset, jotka “muulla
kuin suljetulla sektorilla toimivalle” hypo-
teettiselle yksityiselle yritykselle aiheutuisi-
vat sellaisen Ranskan postilaitoksen verk-
koon verrattavissa olevan verkon perusta-
misesta ja ylldpitdmisestd, jolla se voisi
tarjota samanlaista logistista ja kaupallista
palvelua kuin Ranskan postilaitos. Tamai
ratkaisu edellytidisi valittajien mukaan
loppujen lopuksi ihannemarkkinoilla toi-
mivan ihanneyrityksen etsimistd, ja siitd
atheutuisi ndin ollen vakavia oikeusvar-
muutta koskevia ongelmia.

30. Valittajat vdittavat myos, ettei ratkai-
su, johon ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin péityi, ole toteuttamiskelpoinen.
Ranskan tasavallan mukaan tima ratkaisu
on niet absurdi, kun otetaan huomioon,
ettd yksityiselld toimijalla, jolla ei ole lakiin
perustuvaa monopoliasemaa, ei olisi kos-
kaan Ranskan postilaitoksen julkisen pal-

velun verkkoon verrattavaa verkkoa.
Ranskan postilaitos puolestaan muistuttaa
raman nikemyksen tueksi, etta Ufex itse
vditti ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuimessa seuraavaa: ~ — — sellaisen
SFML:lle tarjotun kaupallisen lupauksen
kaltaisen lupauksen takaaminen, joka on
toteutettavissa ainoastaan julkisen palvelun
yhteydessd, vaikuttaa tdysin eparealistiselta
kilpailulle avoimella sektorilla — —
SFMELn [oikeammin: Ranskan postllaltok-
sen] verkon kaltainen verkko ei selvisti-
kddn ole markkinaverkko.” Kun otetaan
lisaksi huomioon, ettd SFMI-Chronopostin
kilpailijat eivit olleet kiinnostuneita pida-
systd samanlaiseen verkkoon (mikd kiy
ilmi siitd, ettd Ranskan postilaitos ei saanut
yhtdan tdtd tarkoittavaa pyyntod), Rans-
kan postilaitos viittdd, ettei ole olemassa
minkdinlaista  viitehintaa.  Chronopost
korostaa vield ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen ratkaisun abstraktia luon-
netta, silli se edellyttdisi kdytinnossi
ihannemarkkinoilla toimivan ihanneyri-
tyksen etsimista, ja sitd suurta oikeudellista
epdavarmuutta, joka téllaisesta ratkaisusta
aiheutuisi.

31. Valittajat huomauttavat tdman jilkeen
yleisemmalla tasolla, ettd valituksenalainen
tuomio estiisi kdytdnndssa sen, ettd julkiset
monopolit voisivat toimia myés kilpailulle
avoimilla markkinoilla, miki valittajien
mukaan merkitsisi nithin  kohdistuvaa
vakavaa syrjintdd. Valituksenalaisella tuo-
miolla kyseenalaistettaisiin sita paitsi jul-
kisen palvelun rahoittaminen, ja timi tuo-
mio olisi siten ristiriidassa asiaa koskevien
yhteison periaatteiden kanssa.

32. Ufex, jonka esittimidt huomautukset
ovar luonnollisestikin tdysin vastakkaisia,
katsoo, ettd ensimmdiisen oikeusasteen
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tuomioistuin  tulkitsi ~ SFEI-tuomiossa
ilmaistua “normaaleja markkinaehtoja”
koskevaa kisitettd oikein.

33. Ufex toteaa, ettd arvioitaessa sitd, onko
tietyt liiketoimet tehty “normaalien mark-
kinaehtojen” mukaisesti, jolloin ne eivit
siis sisdlld tukea, ne tapaukset, joissa valtio
toimii sijoittajana tai velkojana, on erotet-
tava niistd tapauksista, joissa se toimii kil-
pailluilla markkinoilla silld perusteella, etti
lakiin perustuvan monopolin omaavan jul-
kisen yrityksen toimintoja on monipuolis-
tettu.

34. Ensin mainituissa tapauksissa ”nor-
maalien markkinaehtojen” arviointi ei
Ufexin mukaan vaadi markkinahinnan
madrittdmisti (valtion taholta ei tillbin itse
asiassa myydd mitdin tavaroita tai palve-
lusuorituksia) ja huomioon on otettava
ainoastaan sijoitetun pddoman tuotto ja
vastattaviksi tulevat riskit. Jos sitd vastoin
suljetulla sekeorilla toimiva julkinen yritys
suorittaa palveluja sellaisille tytiryhtioil-
leen, jotka toimivat kilpailulle avoimilla
markkinoilla, liiketoimet tapahtuvat Ufe-
xin mukaan “normaaleilla markkinaeh-
doilla” vain, jos niistd palveluista suori-
tettava vastike vastaa markkinahintaa.
Talldin on kiytettivd vertailukohtana
(benchmark) piiasiallisesti samaa markki-
nahintaa, jota komissio kiyttdd yleensi,
kun se madricedd, sisileyykd  valtion
takauksen antamiseen tai valtion omaisuu-
den myyntiin (esimerkiksi julkisten yri-
tysten, maiden tai tehtaiden myyntiin) val-
tiontukea.
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35. Ufex katsoo, ettd SFEI-tuomiota on
tulkittava tdssd jalkimmiisessd merkityk-
sessd. Kun arvioidaan, oliko Ranskan pos-
tilaitoksen SFMI-Chronopostille antama
logistinen ja kaupallinen apu sille annettua
tukea siind merkityksessi kuin SFEI-
tuomiossa tarkoitetaan, SFMI-
Chronopostin maksamaa hintaa on Ufexin
mukaan verrattava siihen hintaan, jonka
jonkun sen kilpailijan olisi pitdnyt maksaa
saadakseen markkinoilta samat suorituk-
set. Kyseessd olevia suorituksia voitaisiin
tdlldin arvioida myos siltd pohjalta, ettei
niitd hankita tdysin ulkopuolisilta markki-
noilta, vaan “normaaleilla markkinaeh-
doilla” toimivan konsernin sisiltd, jolloin
voitaisiin ottaa huomioon se, etti tillaisen
konsernin sisilld emoyhtio voisi mukauttaa
hintojaan soveltamalla sellaista rakenteel-
lista politiikkaa, jolle pitkdn tdhtiimen
investoinnit ovat luonteenomaisia. Kysei-
nen vertailu on Ufexin mukaan kuitenkin
joka tapauksessa tehtdvi, kuten ensimmaii-
sen oikeusasteen tuomioistuin totesi,
muulla kuin suljetulla sektorilla toimi-
van” yksityisen rahoitusyhtion tai yksityi-
sen konsernin kanssa, koska yritys, jolla on
lakiin perustuva monopoli, ei varmastikaan
toimi normaaleilla markkinaehdoilla.

36. Tillaisessa tilanteessa on  Ufexin
mukaan siis virheellistd arvioida valtion-
tuen olemassaoloa siten, ettd nojaudutaan
suljetulla sektorilla toimivan emoyhtién
saamaan tuottoon. Se, ettd emoyhti6lld on
lakiin perustuva monopoli, voi nimittdin
saattaa tdmdin arvioinnin kyseenalaiseksi ja
antaa perustellusti aiheen pelédti, ettd kus-
tannukset ovat kyseisen monopolitilanteen
johdosta markkinakustannuksia alhaisem-
pia, mikd mahdollistaisi keinotekoisen
korkean tuoton. Ufexin mukaan oli siis

oikein, ettei ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin  keskittynyt  valituksen-
alaisessa tuomiossa lakiin perustuvan

monopolin omaavalle julkiselle yritykselle
atheutuvien kustannusten eikid niin ollen
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tamédn julkisen yrityksen kannattavuuden
tarkasteluun vaan tukeutui markkinahin-
toihin, jotka normaaleilla markkinaeh-
doilla toimiva yksityinen yritys, jolla ei siis
ole lakiin perustuvaa monopolia, olisi vaa-
tinut kyseessid olleiden palvelujen suoritta-
misesta.

37. Ufex toteaa lisiksi, ettei ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimen edellyttimin
valvonnan toteuttamiseksi ole tarpeen tar-
kastella kustannusta, joka muulla kuin
suljetulla sektorilla toimivalle yksityiselle
toimijalle aiheutuisi, jos sen olisi hankit-
tava ex nihilo (tilanteessa, jossa silld ei ole
vield mitdan) sellainen verkko, joka olisi
verrattavissa Ranskan postilaitoksen posti-
verkkoon, joka ei selvistikdian ole mark-
kinaverkko”. Ufexin mukaan kyse on
yksinkertaisesti vain siitd, etti on todetta-
va, mitkd ovat Ranskan postilaitoksen
Chronopostille tarjoamat palvelut, ja ar-
vioitava ne kustannukset, jotka normaa-
leilla markkinaehdoilla toimivalle yksityi-
selle yritykselle aiheutuisi, jotta se voisi
tarjota samanlaiset palvelut. Kun otetaan
esimerkiksi huomioon se, ettd Chronopos-
tin asiakkailleen tarjoama palvelu kisittia
oikeuden kiyttdd 14 258:aa postitoimistoa
ldhetysten jattdmiseen ja noutoon, olisi
kustannukset, jotka yksityisen toimijan
olisi ollut suoritettava, jotta se olisi voinut
saada kiyttoonsi tillaisen kiintein omai-
suuden (tai tarkemmin sanoen sen sellaiset
osat, jotka ovat tarpeen Chronopostin tar-
joamien palvelujen suorittamista varten),
arvioitava niiden hintojen perusteella, jotka
kyseisenlaisen omaisuuden vuokraamisesta
tai hankinnasta olisi pitdnyt maksaa kiin-
teistomarkkinoilla.

Arviointi asiasta

38. Esittddkseni arviointini kisiteltdvina
olevasta valitusperusteesta katson aiheelli-

seksi todeta alustavana huomautuksena,
ettd ndyrtad olevan kiistatonta, ettd tar-
kastelun kohteena olevana ajanjaksona
Ranskan postilaitoksen tehtdvinid oli
“tuottaa yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin
liittyvid palveluja” siind merkityksessd kuin
asiassa Corbeau 19.5.1993 annetussa tuo-
miossa !° tarkoitetaan. Niihin “palvelui-
hin” kuului pésasiallisesti “velvollisuus
huolehtia postin kerdamisestd, kuljetuk-
sesta ja jakelusta kaikkien kiyttdjien puo-
lesta koko kyseisen jdsenvaltion alueella
yhtendisin hinnoin ja samanlaisin laatua
koskevin edellytyksin riippumatta erityisti-
lanteista tai siitd, miten kannattavaa kukin
yksittdinen toiminta [oli] taloudellisesti”. 20
Ranskan postilaitoksen tehtivina oli toisin
sanoen tuottaa palvelua, joka sittemmin
médriteltiin yhteisén postipalvelujen sisa-
markkinoiden kehittdmistd ja palvelun
laadun parantamista koskevista yhteisisti
sddnnoistd annetun direktiivin 97/67/EY 2!
3 artiklassa “yleispalveluksi”, Tiamin
vuoksi Ranskan postilaitoksen oli hankit-
tava erityyppisid tirkeitd infrastruktuureja
ja vilineitd (niin sanottu “postiverkko”),
joiden avulla se voi tarjota peruspostipal-
velua kaikille kayttdjille (yhtendisin hin-
noin ja samanlaisin laatua koskevin edel-
lytyksin) my6s maaseudulla tai muilla har-
vaan asutuilla seuduilla, joissa hinnat eivit
kattaneet kyseisen palvelun antamisesta
aiheutuneita kustannuksia. Juuri timin
Ranskan postilaitokselle annetun yleistd
taloudellista tarkoitusta palvelevan tehti-
vian vuoksi oli perusteltua myontdd sille
lakiin perustuva monopoli tavanomaisen
postin jakelupalvelua varten, koska, kuten
asiassa Corbeau 19.5.1993 annetussa tuo-
miossa tdsmennetddn, “kyseisen tehtdvan
hoitamisesta vastaavan velvollisuus huo-
lehtia palveluista taloudellisesti  tasa-

19 — Asia C-320/91, Corbeau, tuomio 19.5.1993 (Kok. 1993,
s. 1-2533, Kok. Ep. X1V, s. 1-223, 15 kohta).

20 — lbidem.

21 — Euroopan parlamentin ja ncuvoston 15.12.1997 antama
dircktiivi 97/67/EY (EYVL 1998, L 15, 5. 14).
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painoisissa olosuhteissa edellyttdd mahdol-
lisuntta tasata kannattavat ja vihemmin
kannattavat toimialat ja oikeuttaa niin
ollen rajoittamaan yksityisten yrittijien
taholta tulevaa kilpailua taloudellisesti
kannattavilla aloilla”. 22

39. Ranskan postilaitoksen tiytyi niin
ollen hankkia vyleispalvelun tarjoamista
varten erityisverkko, joka voidaan mia-
ritelld direktiivissd 97/67/EY sittemmin
omaksuttua ilmaisua kiyttimilld ”yleiseksi
postiverkoksi”, 23 jonka hankkimista ei
voitaisi pitdd perusteltuna pelkistiin
“markkinoiden”  logiikan  perusteella.
Tdmi verkko, josta aiheutui hyvin suuria
kiinteitd kustannuksia, perustettiin ja siti
ylldpidettiin -~ Ranskan  hallintoviran-
omaisten {Ranskan postilaitos oli olennai-
nen osa tdtd hallintoa aina vuoteen 1990
saakka) eri toimenpiteiden avulla, joihin
kuulvi muun muassa lakiin perustuvan
monopolin my&ntiminen tavanomaisen
postin jakelupalvelua varten (niin sanottu
suljettu sektori).

22 — Edelld alaviitteessi 19 mainittu asia Corbeau, tuomion
17 kohta. Yhteis6jen tuomioistuin katsoi erityisesti, ettd
tdmd kilpailunrajoitus on perusteltu, koska se vastaa vaa-
timusta, jonka mukaan yksityisten toimijoiden taholta
tapahtuva tietynlainen “kerman kuorinta” on estettivi,
silld jos ndiden toimijoiden sallittaisiin “kilpailla yksin-
oikeuksien haltijan kanssa haluamillaan kyseisid oikeuksia
vastaavilla aloilla, niille annettaisiin ndin mahdollisuus
keskitty4 taloudellisesti kannattaviin toimintoihin ja tar-
jota egullisempia hintoja_kuin yksinoikeuksien haltijat,

oska toisin kuin yksinoikeuksien haltijoilla, yksityisilld
yrittdjilld ei ole taloudellista pakkoa tasata kannattamat-
tomien alojen tappioita ja kannattavampien alojen voit-
toja” (tuomion 18 kohta).

23 — Tilid osin palautan mieliin, ettd direktiivin 97/67/EY
mukaan “yleiselli postiverkolla” tarkoitetaan “yleispal-
velun tarjoajan tai tarjoajien kiyttimén jdrjestelmin ja
keinojen kokonaisuutta, jonka avulla toteutetaan erityi-
sesti:

— Kleispalvelun tar]oajan velvoitteisiin kuuluva postili-
etysten kerdily lihetyspaikoista koko alueella
— ndiden postilihetysten kuljetus ja kisittely postiver-
kon ldhetyspaikasta jakelukeskukseen
— jakelu lihetyksessd mainittuun osoitteeseen”,
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40. Ranskan  postilaitos  kiytti  pia-
asiallisesti tdtd samaa verkkoa, jonka ylli-
pitdiminen oli joka tapauksessa vilitdima-
tontd yleispalvelun tuottamiseksi, tarjotak-
seen tytiryhtiolleen SFMI-Chronopostille
(joka toimi pikapostisektorilla) logistista
apua, joka rtarkoitti sitd, etti SFMI-
Chronopostille annettiin oikeus kayttii
postin  infrastruktuureja  ”lihetystensd
keruuseen, lajitteluun, kuljetukseen ja
jakeluun”. Komission mukaan erityisesti
”SFMI-Chronopostin  [oikeus]  kiyttdi
emoyhtion verkostoa” oli yksi niistd teki-
joistd, jotka vaikuttivat SFMI-
Chronopostin menestykseen, ja mahdollisti
sen, ettd se ”[kasvatti] markkinaosuuttaan,
[vakiinnutti] asemansa ja [tuotti] jatkuvasti
voittoa”. Komissio korosti, ettd ”SFMI-
Chronopost kiytti ensimmiisten toiminta-
vuosiensa aikana suurimmassa osassa toi-
mintaansa Ranskan postilaitosta alihank-
kijana, mikd pienensi sen perustamiskus-
tannuksia (ja ennen kaikkea kiinteitd
kustannuksia)”, miki komission mukaan
selittdd sen, “miksi yhtién pddoma oli
hyvin pieni”. Ranskan postilaitoksen verk-
koa kidyttamalla SEMI-Chronopost tarjosi
asiakkailleen pikapostipalvelua, joka oli
“karsitumpi kuin kilpailijoiden ja etenkin
DHL:n tarjoamat tuotteet”, mutta jonka
hinnat olivat “alhaisempia”. Komissio
huomauttaa  erityisesti, ettd ”SFMI-
Chronopost kerdsi yleensi satunnaisten
asiakkaidensa kirjeet ja paketit postitoimi-
paikoista, kun sen kilpailijat noutivat ne
kotoa”,

41. Yhteenvetona voidaan niin ollen tode-
ta, ettd kyseessd olevalla logistisella avulla
tarkoitettiin sitd, ettd Ranskan postilaitok-
sen yleinen postiverkko (joka ainakin osit-
tain oli rahoitettu lakiin perustuvasta
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monopolista saadulla hyodylld) annettiin
SEMI-Chronopostin kiyttoon sen pikapos-
tisekrorilla harjoitettavia toimintoja varten.

42. Kuitenkin juuri Ranskan postilaitoksen
SFMI-Chronopostille antaman palvelun

erityispiirteistd  johtuu, ettd mindkin
kyseenalaistan valittajien tapaan ensim-
miisen  oikeusasteen  tuomioistuimen

ilmaiseman perusteen sen arvioimiseksi,
sisdltyiko kyseisestd palvelusta suoritettuun
vastikkeeseen valtiontukea,

43. Kuten olemme jo havainneet, komissio
el ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
men mukaan voinut rajoittua tutkimaan
ainoastaan, kattoiko SFMI-Chronopostin
maksama vastike “kaikki kustannukset”,
jotka Ranskan postilaitokselle aiheutuivat
sen SFMI-Chronopostille antamasta avus-
ta, vaan sen olisi ”pitdnyt tutkia, vastasi-
vatko kaikki kustannukset niitd tekijoiti,
jotka normaaleilla markkinaehdoilla toi-
mivan yrityksen olisi pitdnyt ottaa huo-
mioon silloin, kun se miirittelee korvauk-
sen, jonka se perii suorittamistaan palve-
luista. Komission olisi ndin ollen pitanyt
selvittdd vahintdin, ettd Ranskan postilai-
toksen saama vastike vastasi sellaista kor-
vausta, jonka muulla kuin suljetulla sekio-
rilla toimiva yksityinen rahoitusyhtié tai
yksityinen konserni, jonka tavoitteena on
rakenteellisen, kokonaisvaltaisen tai ala-
kohtaisen polititkan noudattaminen ja
jonka toimintaa ohjaavat pitkén tihtdimen
tulevaisuudennikymiit, vaatii”. 24

ensimmaisen
etta

todettuna
tuomioistuin  katsoi,

44. Lyhyesti
oikeusasteen

24 — Valituksenalaisen tuomion 75 kohta; kursivointi tissa.

komission olisi pitdnyt arvioida vastike,
jonka sellainen rahoitusyhtié tai yksityinen
emoyhtio, joka ei ollut velvollinen huoleh-
timaan postin yleispalvelun tarjoamisesta
eikd siten saanut lakiin perustuvan mono-
polin perusteella etuja, olisi vaatinut.
Komission olisi toisin sanoen tullut kayctaa
arvioinnissaan  parametrind  vastiketta,
jonka tillainen yksityinen toimija olisi
vaatinut joltain tytaryhtioltddan (muusta

kuin  kaupallisen avun tarjoamisesta)
Ranskan postilaitoksen postiverkkoon ver-
rattavissa olevan verkon antamisesta

kyseisen tytdryhtion kdyttéon.

45. Mielestdni ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin on kuitenkin talla tavalla
vaatinut komissiota soveltamaan selvisti
eparealistista ja timin vuoksi sopimatonta
testid EY 87 artiklan mukaisen valtiontuen
mahdollisen olemassaolon miirittdmiseksi
tamankaltaisessa tilanteessa.

46. Kuten olen jo todennut, Ranskan pos-
tilaitoksen verkon kalraisen yleisen posti-
verkon perustaminen ja yllipitiminen ei
pelkistdan johdonmukaisen kaupallisen
padttelyn perusteella ole perusteltua, koska
tillainen verkko on selvisti tarkoitettu
yleispalvelun tuottamiseen. Ufex on siti
paitsi itsekin korostanut, ettd “senkaltainen
verkko, jota SFMI-Chronopost on voinut
hyodyntad, ei selvistikddn ole markkina-
verkko”. 25 Tama merkitsee sitd, ettd kun
toimitaan ”normaaleilla markkinaehdoil-
la”, ei ole taloudellisesti jirkeviid hankkia
vastaavanlaista verkkoa ottamalla vastat-
tavaksi tillaisesta hankinnasta aiheutuvat

25 — Vastaajan asiassa  C-94/01 jittamadn  vastauskirjelman
27 kohta.
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huomattavat kiinteit kustannukset vain nyt
kyseessi olevan logistisen avun kaltaisen
avun tarjoamiseksi kolmansille tai tytiryh-
tidille. Tillaisen avun tarjoaminen on
taloudellisesti perusteltua vain, jos kyseessi
on yritys, jonka on joka tapauksessa ylli-
pidettdvd Ranskan postilaitoksen yleisen
postiverkon kaltaista verkkoa (valtion
rahoittaman) yleispalvelun tarjoamista
varten, silld ainoastaan yritys, jolla on jo
kiytettivissddn vastaavanlainen verkko,
voisi tarjota kyseessd olevaa logistista apua
vastaamalla lisdkustannuksista, jotka olisi-
vat kohtuullisesti alhaisempia.

47. Edelld esitetystd seuraa, ettd yksityi-
selld yritykselld, joka ei olisi velvollinen
ylldpitimdin Ranskan postilaitoksen ylei-
sen postiverkon kaltaista verkkoa postin
yleispalvelun tarjonnasta huolehtimiseksi
(ja joka saa valtiolta korvaukseksi asian-
mukaisen vastikkeen lakiin perustuvan
monopolin muodossa), ei ”normaaleilla
markkinaehdoilla” toimittaessa olisi kiy-
tettdvissddn tillaista postiverkkoa eiki se
voisi ndin ollen tarjota jollekin tytiryh-
tidlleen senkaltaista logistista apua, josta nyt
kisiteltdvdnd olevassa asiassa on kysymys.
Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin,
joka on vaatinut komissiota arvioimaan
vastikkeen, jonka hypoteettinen yksityinen
rahoitusyhtid tai emoyhtio, joka ei olisi
velvollinen huolehtimaan postin yleispal-
velun tarjoamisesta ja jolla ei nidin ollen
olisi kdytettivissddn suljettua sektoria, olisi
vaatinut tillaisesta avusta, tulkitsi niin
ollen virheellisesti EY 87 artiklaa, koska se
katsoi, ettid valtiontukea arvioitaessa ver-
tailukohtana on pidettdvd sellaista yksi-
tyistd toimijaa, jollaista “normaaleilla
markkinaehdoilla® toimittaessa ei todelli-
suudessa ole ollenkaan olemassa.
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48. Mielestdni titdi pidtelmdd ei voida
myoskddn kyseenalaistaa sen Ufexin esit-
timidn vastaviitteen perusteella, jonka
mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen edellyttdmédn valvonnan to-
teuttamiseksi ei ollut tarpeen tarkastella
kustannusta, joka muulla kuin suljetulla
sektorilla toimivalle yksityiselle yritykselle
aiheutuisi, jos sen olisi hankittava ex nihilo
sellainen verkko, joka olisi verrattavissa
Ranskan postilaitoksen yleiseen postiverk-
koon, vaan oli ainoastaan arvioitava ne
kustannukset, joista yksityisen toimijan
olisi normaaleilla markkinaehdoilla toi-
mittaessa vastattava, jotta se voisi tarjota
kyseessi olevaa palvelua. En nimittiin
kisitd, miten yksityinen toimija, jolla ei ole
ollenkaan kiytettdvissddn Ranskan posti-
laitoksen postiverkkoon verrattavissa ole-
vaa yleistd postiverkkoa, voisi antaa jolle-
kin pikapostisektorilla toimivalle tytdryh-
tidlleen logistista apua siten, ettd tdméd
tytdryhtié saisi ”ldhetysten keruuseen,
lajitteluun, kuljetukseen ja  jakeluun”
kiytt66nsi kyseisenlaisen postiverkon.

49, Tdmin tdsmennyksen jilkeen on syyti
kysyd, milli tavalla on syyti arvioida
SFEI-tuomiossa tarkoitetussa merkityk-
sessd sitd, ettel tdllaisessa tilanteessa logis-
tisen ja kaupallisen avun antamisesta vas-
tikkeeksi saatu korvaus ole ”pienempi kuin
se korvaus, jota olisi vaadittu [toimittaessa]
[normaaleilla markkinaehdoilla]”., SFEI-
tuomion perusteluissa ei nimittdin ole tiltd
osin selvid tdsmennyksid, vaan niissi tode-
taan ainoastaan, ettd jotta voitaisiin “ar-
vioida, onko valtion toimenpide tuki, on
— — midritettdvd se, saako edunsaa-
jayritys sellaista taloudellista etua, jota se ei
olisi  saanut  normaaleissa  kilpai-
luolosuhteissa. Kansallisen tuomioistuimen
on tdtd tutkimusta toimittaessaan mii-
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ritettdvd tavanomainen korvaus kyseisistd
suoritteista. Tillainen harkinta edellyttda
sellaisen taloudellisen erittelyn tekemisti,
jossa otetaan huomioon kaikki ne tekijat,
{jotka normaaleilla markkinaehdoilla] toi-
mivan yrityksen olisi ollut otettava huo-
mioon vahvistaessaan korvauksia anne-
tuista palveluista”. 26

50. Kuten olen jo todennut, valittajat kat-
sovat, ettd tassa tarkoituksessa olisi sovel-
lettava markkinataloudessa toimivaa yksi-
tyistd sijoittajaa koskevaa perinteistd ar-
viointiperustetta. Ndin ollen valittajien
mukaan on arvioitava, onko SFMI-
Chronopostin  suorittama vastike alhai-
sempi kuin se vastike, jonka Ranskan pos-
tilaitoksen kanssa samanlaisessa tilanteessa
oleva yksityinen yritys, jonka kaytettdvissa
olisi siis samanlainen yleinen postiverkko,
vaatisi joltain tytaryhtidltidin kyseisen avun
antamisesta.

51. Vaikuttaakin siltd, kuten valittajat
korostavat, etti julkisasiamies Jacobs on
puoltanut timin arviointiperusteen kiyt-
t6d asiassa SFEI esittdmaissiin ratkaisueh-
dotuksessa, jossa hin totesi, ettd “se, ettd
julkinen elin antaa logistista ja kaupallista
apua yritykselle, josta se omistaa osan
suoraan tai vilillisesti, edullisemmilla
taloudellisilla ehdoilla kuin mitd tima yri-
tys olisi voinut saada vastaavalta yksityi-
seltd  investoijalta, on 92  artiklan
1 kohdassa tarkoitettu tuki”. Taman takia
pitdisi julkisasiamies Jacobsin mukaan

26 — SFEI-tuomion 60 ja 61 kohta.

“pohtia, tyytyisikd yksityinen sijoittaja
avusta saadun vastikkeen suuruiseen kor-
vaukseen, kun otetaan huomioon sellaiset
seikat kuin tdmdn avun antamiseen liittyvit
kulut, yksityisen sijoittajan investoinnin
merkitys yrityksessd ja siitd saatava tuotto,
yrityksen toiminnan merkitys investoinnin
tekeville  konsernille  kokonaisuutena,
kyseinen markkinatilanne ja ajanjakso,
jolloin apu annetaan”, 27

52. En kuitenkaan usko, ettd nyt kyseessd
olevan tapauksen kaltaisessa tapauksessa
voitaisiin  tillaista  arviointiperustetta
soveltamalla varmistua siitd, ettel tytdryh-
tién suorittamaan vastikkeeseen sisilly
valtiontukea. Yksityinen yritys, joka olisi
samanlaisessa tilanteessa kuin Ranskan
postilaitos, joutuisi nimittidin vahvistamaan
vastikkeen suuruuden siten, ettdi koko
konsernin voitot maksimoitaisiin ottamalla
luonnollisesti huomioon myés pikaposti-
sekeorilla toimivan tytiryhtion jakamat
voitot. 28 Niinpa tillainen yritys, joka
noudattamansa kokonaisstrategian puit-
teissa haluaisi vahvistaa tytaryhtién kilpai-
luasemaa pikapostimarkkinoilla, voisi tyy-
tyd alennettuun vastikkeeseen. Se voisi niin
ollen siirtdd tytdryhtion yksinomaiseksi
hyddyksi kaikki suurtuotannon edut, jotka
ovat saatavissa yleispalvelun tarjoamista

27 — Asia SFEL, julkisasiamichen ratkaisuchdotuksen 61 kohta.

28 — Tdmd padttely perustuu siihen, etti voi olla olemassa eri-
aisia, esimerkikst vero- tai yhtivoikeudellisista erityis-
sainnoksisti johtuvia sidonnaisuuksia, kun madritellaign
hintoja konsernin sisisille liiketoimille.
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varten jo olemassa olevan postiverkon
kiytostd, tarkoituksenaan lisdtd tytiryh-
tion tuottoja ja samalla konsernin koko-
naisvoittoja. 2°

53. Pikapostisektorilla toimiva yhtio voisi
siten saada kilpailijoihinsa verrattuna huo-
mattavan kilpailuedun, joka ei johtuisi
niistd suurtuotannon eduista, jotka olisivat
toteutettavissa minkd tahansa yksityisen
konsernin sisilli toimittaessa “normaa-
leilla markkinaehdoilla”, vaan siitd, ettd
kyseinen yhtié on sellaisen yrityksen val-
vonnan alainen, jonka tehtdvini on tarjota
postin yleispalvelua ja jolla tdstd syystd on
kiytettdvissadn yleinen postiverkko, jonka
valtio on rahoittanut myontimalld lakiin
perustuvan monopolin. Timid osoittaa
mielestini, ettd nyt kisiteltivind olevan
tapauksen kaltaisessa tapauksessa ei yksi-
tyistd sijoittajaa koskevaa arviointiperus-
tetta soveltamalla voida arvioida — kuten
SFEI-tuomiossa edellytetdan — saako
tytdryhtié “sellaista taloudellista etua, jota
se ei olisi saanut normaaleissa kilpai-
luolosuhteissa”. 30

54. Jotta voitaisiin varmuudella todeta,
ettei SEMI-Chronopost saanut tillaista
taloudellista etua, Ranskan postilaitokselle
maksettua hintaa olisi todellisuudessa ver-
rattava siihen hintaan, jonka Ranskan
postilaitos olisi voinut saada, jos se olisi
tarjonnut logistista ja kaupallista apuaan
markkinoilla tdstd avusta kiinnostuneille
pikapostiyhtiéille. Niin voitaisiin nimittdin

29 — Vastike voisi vastata esimerkiksi vain niitd lisikustannuk-
sia, jotka syntyvidt nimenomaisesti sen vuoksi, ettd tyti-
ryhtiélle annetaan logistista ja kaupallista apua, ilman ettd
tam4 vastike kuitenkaan kattaa asianmukaista osaa yleisen
postiverkon ylldpitimisestd aiheutuvista kiinteisti kustan-
nuksista.

30 — SFEI-tuomion 60 kohta,
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arvioida, saiko SFMI-Chronopost tillaista
apua sitd hintaa alhaisempaan hintaan,
jonka kilpailijat olisivat maksaneet kysei-
sistd suoritteista, ja onko Ranskan posti-
laitoksen vastikkeena saama korvaus ”pie-
nempi kuin se korvaus, jota olisi vaadittu
[toimittaessa] [normaaleilla markkinaeh-
doilla]”.

55. Pelkddn kuitenkin, ettd kun markki-
noilta puuttuvat konkreettiset ja objektii-
viset viitetiedot, tillainen arviointi voi olla
ddrimmadisen hypoteettinen ja abstrakti ja
sen tulokset saattavat olla erittdin kyseen-
alaisia tai mielivaltaisia. Katsonkin, etti
markkinoilta ei ole 16ydettivissd kyseisen-
laisen arvioinnin suorittamiseen soveltuvia
vertailukohtia, kun otetaan huomioon nyt
kyseessd olevan tapauksen erityispiirteet ja
erityisesti seuraavat tosiseikat:

— kyseistd apua saattoi tarjota vain yri-
tys, jonka tehtdvani oli vastata postin
yleispalvelun tarjonnasta Ranskassa
(eli Ranskan postilaitos), minki vuocksi
ei ollut mahdollista saada tietoja siitd
hinnasta, jonka kolmannet toimijat
vaatisivat vastaavanlaisten palvelujen
tarjoamisesta 31

31 — Nyt kisiteltdvini oleva asia poikkeaa tiltd osin mielestdni
huomattavasti Ufexin mainitsemista Sécuripostia (tuista,
joita Ranskan oletetaan mydntéineen Sécuripost-yhtion

yviksi, 20 piivind heindkuuta 1999 tehty komission

ddatos 1999/676/EY, EYVL L 274, s. 37) ja SNCM:da
Fvaltiomuista, jotka Ranska on maksanut Société nationale
maritime ~ Corse-Méditerranée  (SNCM)  -merilii-
kenneyhtidlle, 30 piivind lokakuuta 2001 tehty komission
piatds 2002/149/EY, EYVL L 50, s. 66} koskevista
tapauksista, joissa komissio saattoi verrata valtiontukien
antamisesta epiiltyjen julkisten yritysten madrityistd pal-
veluista pyytdmai hintaa kolmansien samanlaisista palve-
luista pyytamiin hintaan.
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— kuten Ranskan postilaitos on todennut
— mitd muut asianosaiset eivdr ole
kiistdneet — yksikdin SFMI-
Chronopostin kilpailija ei ole milloin-
kaan pyytdnyt saada oikeutta kiyttaa
Ranskan postilaitoksen yleistd palve-
luverkkoa, ei edes sen jilkeen kun
(vuodesta 1995  alkaen) SFMI-
Chronopostilla ei endd ollut yksin-
oikeutta kiyttia titd verkkoa.32 Tistd
seuraa, ettei ole olemassa objektiivisia
ja tarkistettavissa olevia tietoja myds-
kddn siitd hinnasta, jonka SFMI-
Chronopostin kanssa kilpailevat kol-
mannen asemassa olevat toimijat olisi-
vat olleet valmiita maksamaan kysei-
sestd logistisesta ja  kaupallisesta
avusta.

56. Naiden nakokohtien perusteella pdit-
telen ndin ollen, ettd koska Ranskan pos-
tilaitoksen tarjoaman logistisen ja kaupal-
lisen avun markkina-arvosta ei ole ole-
massa tarkkoja tietoja, on syyti etsid muita
arviointiperusteita, joiden avulla voidaan
joka tapauksessa selvittad, vahvistettiinko
tillaisesta avusta suoritettava vastike siten,
ettd silld suosittiin SFMI-Chronopostia, ja
merkitsiké ndin miiritelty vastike siis sitd,
ettd tdmd viimeksi mainittu sai “sellaista
taloudellista etua, jota se ei olisi saanut
normaaleissa kilpailuolosuhteissa”.

57. Tata varten ja tdmin asian kannalta
merkityksellisin osin on mielestini perus-

32 — Valituksenalaisesta paatoksesta ifmence, ettd "Chrono-
Eostilla oli [1.1.1995 saakka} yksinoikeus kdyttad Rans-
an postilaitoksen verkostoa™. Ufex ei riitauta tdtd seikkaa
muutoin kuin siltd osin, ettd Ufexin mukaan kolmansilla
oli oikeus kiyttid Ranskan postilaitoksen verkkoa vasta
18.3.1995 lihtien cikd saman vuoden tammikuun
1. pavasta lahtien (katso vastineen antajan vastauskirjel-
mdn 172 ja 173 kolta, joissa viitataan erityisesti komission
cdella mainitussa asiassa IV/M.102 tekemain padtokseen,
jolla hyviksyuiin GNEW-nimisen yhteisyrityksen perus-
taminen).

teltua nojautua kyseessd olevien palvelujen
antamisesta  Ranskan  postilaitokselle
aiheutuvien kustannusten kaltaisiin objek-
tiivisiin ja tarkistettavissa oleviin tietoihin.
Sellaisessa tilanteessa, jossa tarjottujen
palvelujen markkina-arvon selvittimiseen
soveltuvat tiedot puuttuvat ja jossa ei ole
mahdollista nojautua konsernin koko-
naisstrategiaan liittyvddn arviointiin, nor-
maaleilla markkinaehdoilla toimiva yritys
voisi  vahvistaa palvelujensa  hinnan
ainoastaan niistd aiheutuvien kustannusten
perusteella. Olen siis sitd mieltd, ettd pal-
veluista aiheutuvat kustannukser ovat
ndissd erityisolosuhteissa ainut objektii-
vinen ja tarkistettavissa oleva tekiji, jonka
SFEl-tuomiossa tarkoitetussa merkityk-
sessd  "[normaaleilla markkinaehdoilla]
toimivan yrityksen olisi ollut otettava
huomioon  vahvistaessaan  korvauksia
annetuista palveluista”.

58. Talla perusteella katson erityisesti, etti
se mahdollisuus, ettd SFMI-Chronopostille
olisi myonnetty valtiontukea, voidaan sul-
kea pois, koska vaadittu vastike kattoi
kaikki logistisen ja kaupallisen avun anta-
misesta Ranskan postilaitokselle nimen-
omaisesti aiheutuneet kiinteit ja muuttuvat
lisakustannukset (niin sanotut suorat kus-
tannukset) ja asianmukaisen osan niisti
kiinteistd kustannuksista, jotka johtuivat
yleisen postiverkon ylldpitdmisesti (niin
sanotut  yhteiset  kustannukset, jotka
aiheutuivat sekd kyseisen avun etti yleis-
palvelun tarjoamisesta). 33 Talla rtavalla
voitaisiin nimittiin selvittidi, onko Ranskan

33 — Tald osin kiinnostavia tictoja on dircktiivin 97/67/EY
14 artiklan 2 ja 3 kohdassa, joissa ilmaistaan nc lasken-
taperusteet, joita yleispalvelun tarjoajien on noudatettava.

I-7015



JULKISASIAMIES TIZZANON RATKAISUEHDOTUS — YHDISTETYT ASIAT C-83/01 P, C-93/01 P JA C-83/01 P

postilaitoksen yleisen postiverkon kiytosti
johtuvat suurtuotannon edut toteutettu
yksinomaan SFMI-Chronopostin eduksi ja
onko tdmé viimeksi mainittu yhti6 osallis-
tunut oikeassa suhteessa kyseisen verkon
ylldpitimisestd Ranskan postilaitokselle
aiheutuneiden kustannusten kattamiseen, 34

59. Edella esitetystd seuraa mielestini, etti
nyt esilld olevassa tapauksessa on virheel-
listd todeta ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen tapaan, ettd rajoittumalla
tutkimaan, mitki ovat olleet logistisen ja
kaupallisen avun antamisesta Ranskan
postilaitokselle aiheutuneet kustannukset ja
missd mdirin SFMI-Chronopostin suorit-
tamat korvaukset vastaavat niitd kustan-
nuksia”, “komissio ei ole perustanut pii-
tostddn sellaiseen taloudelliseen selvityk-
seen, jota SFEI-tuomiossa edellytetdin sen
osoittamiseksi, ettd kyseessd oleva lii-
ketapahtuma olisi verrattavissa normaa-
leilla markkinaehdoilla toimivien yritysten
viliseen liiketapahtumaan™.

60. Kaiken edelld esitetyn perusteella
pddttelen, ettd ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen vir-
heen tulkitsemalla EY 87 artiklan 1 kohtaa
siten, ettei komissio voinut arvioida SFMI-
Chronopostin hyviksi annetun valtiontuen

34 — Timd mahdollistaisi lisiksi sen tutkimisen, onko SFMI-
Chronopostin suorittamalla vastikkeella voitu alentaa
Ranskan postilaitokselle  yleispalvelun  tarjoamisesta
aiheutuneita kustannuksia. Tltd osin lieneekin soveliasta
huomauttaa, etti yhteisdjen tuomioistuin on todennut
asiassa C-340/99, %'NT Traco, 17.5.2001 antamassaan
wwomiossa  (Kok. 2001, s. I1-4109), joka koskee
EY 82 artiklan ja EY 86 artiklan 1 ja 2 kohdan sovelta-
mista nyt kisiteltdvind olevan tapauksen kanssa tietyin
kohdin samanlaisessa tapauksessa, ettd postin yleispalve-
lusta vastaavan yrityksen “on suoritettava postimaksu
silloin, kun se tarjoaa yleispalveluun kuulumatonta pika-
lahetyspalvelua. Merkitystd on myds silld, ettd se valvoo,
ettei yleispalvelua rasiteta osittain tai kokonaan pikalihe-
tyspalvelusta aiheutuvilla menoilla, jolloin yleispalvelun
kustannukset ja siitd aiheutuvat tappiot  kasvaisivat
perusteettomasti” (58 kohta).
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olemassaoloa perustamalla pddtoksensi
Ranskan postilaitokselle aiheutuneisiin
kustannuksiin, vaan sen olisi sen sijaan
pitinyt selvittdd, oliko Ranskan postilai-
toksen saama vastike ”sellaista korvausta
[vastaava], jonka muulla kuin suljetulla
sektorilla toimiva yksityinen rahoitusyhtio
tai yksityinen konserni, jonka tavoitteena
on rakenteellisen, kokonaisvaltaisen tai
alakohtaisen politiikkan noudattaminen ja
jonka toimintaa ohjaavat pitkin tihtdimen
tulevaisuudennikymit, vaatii”.

61. Niin ollen ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen olisi Ufexin esittdmia kan-
neperusteita tutkiessaan pitdnyt pdin vas-
toin hyviksyi kyseisestd madriyksestd tul-
kinta, jonka mukaan komissio voi nyt
kasiteltivini olevan tapauksen kaltaisessa
tapauksessa  katsoa, ettei  SFMI-
Chronopostille ollut myonnetty valtion-
tukea, koska vaadittu vastike kattoi kaikki
kiinteit ja muuttuvat lisikustannukset,
jotka Ranskan postilaitokselle aiheutuivat
nimenomaisesti sen vuoksi, etti se voi
antaa logistista ja kaupallista apua, sekd
asianmukaisen osan yleisen postiverkon
ylldpitdmisestd  aiheutuvista  kiinteistd
kuluista.

62. Koska kisiteltavini oleva valituspe-
ruste hyviksytddn eikid ole tarpeen tutkia
muita  valitusperusteita,  ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen tuomio olisi
niin ollen kumottava siltd osin kuin silld
kumottiin  valituksenalaisen piitoksen
1 artikla ”silti osin kuin siind todetaan,
ettd Ranskan postilaitoksen tytiryhtidlleen
SFMI-Chronopostille antama logistinen ja
kaupallinen apu e ole SFMI-
Chronopostille mydnnettyi valtiontukea”,



CHRONOPOST YM. v. UFEX YM.

63. Ufexin nostamaa kumoamiskannetta
koskeva asia olisi timin takia palautettava
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
kasiteltdviksi, jotta se ratkaisisi yhteisdjen
tuomioistuimen esittdmien toteamusten

Ratkaisuehdotus

valossa ne kanneperusteer, joihin Ufex
vetosi ensimmdisessd oikeusasteessa kiis-
tddkseen komission arvioinnin, joka koski
Ranskan  postilaitoksen  tytaryhtidlleen
antamaa logistista ja kaupallista apua.

64. Edelld esitetyn perusteella ehdotan niin ollen, ettd yhteisdjen tuomioistuin

ratkaisee asian seuraavasti:

— Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-613/97, Ufex ym. vas-
taan komissio, 14.12.2000 antama tuomio kumotaan siltd osin kuin silld
kumottiin Ranskan SFMI-Chronopostille myontdmaksi viitetystd tuesta
1 péivdnd lokakuuta 1997 tehdyn komission paatoksen 98/365/EY 1 artikla
siltd osin kuin siind todetaan, ettd Ranskan postilaitoksen tytiryhtiolleen
SFMI-Chronopostille antama logistinen ja kaupallinen apu ei ole SFMI-
Chronopostille my6nnettya valtiontukea”.

— Asia palautetaan ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen.

— Oikeudenkiyntikuluista pddtetiin mychemmin.
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