FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT ALBER — MAL C-330/01 P

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
SIEGBERT ALBER
foredraget den 3 april 2003

I -~ Inledning

1. Overklagandet ror frigan huruvida
kommissionen miste ha erhillit ett yttrande
frdn den berérda medlemsstaten innan den
antar ett beslut om nedsitting, uppskjuten
utbetalning eller indragning av finansiellt
stod som beviljats inom ramen for struk-
turfonderna.

I — Tillimpliga bestimmelser och faktiska
omstindigheter

2. T artikel 24 i férordning nr 2082/93 >
foreskrivs foljande:

1 — Originalsprik: tyska.

2— Radets f6rordning (EEG) nr 2082/93 av den 20 juli 1993 om
4ndring av forordning (EEG) nr 4253/88 om tillimpnings-
foreskrifter for forordning (EEG) nr 2052/88 om samord-
ningen av de olika strukeurfondernas verksamheter dels
inbordes, dels med Europeiska investeringsbankens och
andra  befintliga  finansieringsorgans  verksamheter
(EGT L 193, s. 20; svensk specialutgdva, omride 14, volym

1, s. 30).

I-1766

»[Nedsittning, uppskjuten utbetalning och
indragning av stod]

1. Om en verksamhet eller dtgdrd inte
forefaller berittigad till vare sig en del av
eller hela det tilldelade stodet skall kom-
missionen genomféra en limplig gransk-
ning av fallet inom ramen for partnerskapet
och sirskilt begira att medlemsstaten eller
de myndigheter som den utser att genom-
fora dtgarden framligger sina kommentarer
inom en faststilld tidsgrins.

2. Efter granskningen fir kommissionen
[sdtta ned eller skjuta upp utbetalningen av]
stodet till den berérda verksamheten eller
dtgirden om granskningen visar ndgon
overtridelse eller visentlig fordndring som
paverkar villkoren for att genomféra verk-
samheten eller dtgirden och for vilken man
inte ansokt om kommissionens godkin-
nande.

3. Varje belopp som erhdllits felaktigt och
tertas skall dterbetalas till kommissionen.
Drojsmalsrinta skall tas ut pa belopp som
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inte aterbetalas i enlighet med bestimmel-
serna i finansférordningen och i enlighet
med de férfaranden som faststills av kom-
missionen enligt det férfarande som avses i
avdelning VIIL”

3. For en redogérelse for 6vriga tillimpliga
bestimmelser och {6r de faktiska omstin-
digheterna i malet hinvisas till punkterna
1-27 i den 6verklagade domen (forstain-
stansriittens dom av den 14 juni 2001 i mal
T-143/99).3 Fér att undvika upprepningar
aterges hir endast vissa delar av innehallet.

4, Genom beslut K{(92) 3125 av den 3 de-
cember 1992 beviljade kommissionen ett
finansiellt stéd till bolaget Hortiplant S.A.T
{nedan kallat Hortiplant). P4 grund av att
det foreldg omstindigheter som kunde
utgdra oegentligheter, genomftrde kom-
missionen den 29 och den 30 september
1997 en kontroll pa platsen. En tjinsteman
vid Intervencién General del Estado (en
avdelning vid det spanska finansdeparte-
mentet) medverkade dven vid denna kon-
troll. Kommissionen upprittade kon-
trollrapporter och siinde i samband hirmed
akten till den spanska dklagarmyndigheten.

5. T en skrivelse av den 3 april 1998 med-
delade kommissionen Hortiplant att det
forelig omstindigheter som kunde moti-

3 — Forstainstansrittens dom av den 14 juni 2001 i mil
T-1[4%969,)Hortiplant S.A.T mot kommissionen (REG 2001,
s, I1-1665).

vera att det finansiella stédet skulle dter-
betalas. Kommissionen uppmanade Horti-
plant att inom sex veckor inkomma med
yttrande Over dessa pastienden, vilket
bolaget gjorde den 26 maj 1998.

6. De spanska myndigheterna erholl en
kopia av kommissionens skrivelse av
den 3 april 1998 och uppmanades ocksi att
inom sex veckor inkomma med yttrande.

7. Den 4 mars 1999 antog kommissionen,
efter att ha proévat Hortiplants yttrande,
men utan att ha echallit ndgot yttrande fran
de spanska myndigheterna, det ifrigasatta
beslutet om A&terbetalning med stod av
artikel 24 i radets forordning nr 4253/88*
av den 19 december 1988.

III — Forstainstansrittens dom

8. Hortiplants talan om ogiltigforklaring
mot beslutet om 4terbetalning har ogillats

4 — Rédets forordning (EEG) nr 4253/88 av den 19 december
1988 om tillimpningsforeskrifter for forordning (EEG)
nr 2052/88 om samorﬁningcn av de ofika strukturfondernas
verksamheter dels inbbrdes, dels med Europeiska investe-
ringsbankens och andra befintliga finansieringsorgans
verksamhet (EGT L 374, s. 1),
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av forstainstansritten, genom dom av den
14 juni 2001. I friga om artikel 24 i for-
ordning nr 4253/88 har ritten i punkterna
103 och 104 i domen faststillt foljande:

”103. Vad slutligen betriffar pastiendet
att kommissionen mdste ha erhallit
ett yttrande frin den berérda med-
lemsstaten innan den kan dra in ett
finansiellt stod konstaterar ritten
att det i artikel 24 i f6rordning
nr 4253/88 endast foreskrivs att
kommissionen skall genomféra en
limplig granskning av fallet och
sdrskilt begdra att den berdrda
medlemsstaten eller de myndigheter
som denna har utsett for att
genomfora dtgirden inkommer med
yttrande inom en faststilld tidsfrist
och att kommissionen efter denna
granskning fir vidta erforderliga
dtgirder om granskningen pdvisar
nagon overtridelse.

104. Det framgar inte av lydelsen i arti-
keln att kommissionen maste ha
erhillit ett ytirande frdn den
berérda medlemsstaten innan den
kan dra in ett finansiellt stod, om
granskningen pévisar nigon 6ver-
tridelse.”
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IV — Overklagandet och kommissionens
yttrande

9. Hortiplant har till st6d for sitt 6ver-
klagande gjort gillande att artikel 24 i
forordning nr 4253/88 har tolkats pd ett
felaktigt sdtt. Forstainstansritten har orik-
tigt faststillt att kommissionen kunde anta
beslutet utan att invdnta ett yttrande frin
Spanien. Enligt Hortiplant fir kom-
missionen endast besluta om nedsittning,
uppskjuten utbetalning eller indragning av
ett finansiellt st6d enligt artikel 24 andra
stycket om den har beretts tillfille att
beakta samtliga relevanta omstindigheter.
Diribland ingdr sirskilt yttranden frin
stddmottagaren och den berérda medlems-
staten.

10. Forstainstansrittens tolkning av denna
bestimmelse i den overklagade domen
innebir emellertid att den berérda med-
lemsstatens yttrande endast behovs ndr
kommissionen anser att det kvarstar tvivel
om huruvida medlen anvinds pé ett riktigt
sitt, men dessa tvivel inte har kunnat
bekriftas vid kommissionens kontroller.
Detta innebir emellertid att kommissionen
inte ens dr skyldig att konsultera den
berérda medlemsstaten nidr kommissionen
pd grundval av sina egna kontroller har
kommit fram till att det skall ske en ned-
sittning, uppskjuten utbetalning eller
indragning av det finansiella stodet.
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11. Hortiplant har hinvisat till artikel 4.1 i
forordning nr 2052/88°, dir det foreskrivs
att gemenskapens atgirder dr avsedda att
vara “ett tilligg eller ett stéd till de mot-
svarande nationella  verksamheterna”.
Detta syfte uppnds genom ett nira samfor-
stind mellan kommissionen, den berdrda
medlemsstaten och de av denna stat utsedda
behériga myndigheterna. Samforstindet
skall ses som ett partnerskap, som avser
forberedandet, finansieringen och utvir-
deringen av verksamheten. Det strider mot
detta synsitt att anse att kommissionen i
vissa situationer kan underldta att beakta
den berdrda medlemsstatens ytirande.

12, Hortiplant har &beropat rittspraxis
betriffande Europeiska socialfonden® och
gjort gillande att den berérda medlems-
statens yttrande utgdr en visentlig form-
foreskrift, Skrivelsen av den 3 april 1998
uppfyller inte dessa krav, eftersom kom-
missionen i denna endast anmodade Spa-
nien att inkomma med ett yttrande 6ver
drendet. Kommissionen underlédt i synner-
het att dversinda Hortiplants yttrande éver
kommissionens pastaenden till den spanska
regeringen,

5 — Ridets forordning (EEG) nr 2052/88 av den 24 juni 1988
om struktucfondernas uppgifter och effekrivitet samt om
samordningen av deras verksamheter dels inbérdes, dels
med Europciska investeringsbankens och andra befintliga
finansieringsorgans verksamhet (EGT L 185, s. 9).

6 — Hortiplant har citerat dom ay den 19 mars 1997 i mdl
T-73/95, Oliveira mot kommissionen, (REG 1997, s. II-
381), domstolens dom av den 7 maj 1991 i mil C-304/89,
Oliveira mot kommissionen (REG 1991, s, 1-2283), for-
stainstansriittens dom av den 7 mars 1995 i de férenade
milen T-432/93, T-433/93, T-434/93, Socurte m.fl. mot
kommissionen {REG 1993, s, 1-503), domstolens dom av
den 25 maj 1993 i mal C-199/91, Foyer culturel du Sart-
Tilman mot kommissionen (REG 1993, s. 1-2667), och av
den 11 oktober 1990 i mil C-200/89, FUNOC mot kom-
missionen (REG 1990, s. [-3669).

13. Kommissionen anser ddremot att for-
stainstansritten har gjort en korreke tolk-
ning av artikel 24. Enligt denna bestim-
melse dr det tillrdckligt att medlemsstaten
ges tillfille att inom en limplig frist
inkomma med ett yttrande 6ver de under-
stkta omstindigheterna. Det dr emellertid
inte nodvindigt att medlemsstaten ocksd
faktiskt yttrar sig. Aven om ett sddant ytt-
rande inte inkommer, fir kommissionen
besluta om nedséttning, uppskjuten utbe-
talning eller indragning av ett finansiellt
stod. Kommissionen anser att detta féljer av
lydelsen i artikel 24, enligt vilken det skall
“begiras” av den berérda medlemsstaten
att den inkommer med ett yttrande och att
detta skall ske inom en tidsfrist som kom-
missionen faststiller. Om medlemsstaten
inkommer med ett yttrande, skall detta
beaktas ndr beslutet antas. Om det emel-
lertid inte har inkommit ndgot yttrande
inom den faststillda fristen, fir kom-
missionen fortsitta férfarandet och anta ett
beslut.

14. Enligt kommissionen #r den rittspraxis
som Hortiplant har 8beropat inte relevant.
Denna riittspraxis avser en annan struk-
turfond och ror bestimmelser som har en
helt annan lydelse.

15. Dessutom anser kommissionen att det
av dessa bestdmmelser foljer att medlems-
staten endast skall ges mojlighet att yttra
sig. Domstolen ogiltigférklarade séledes
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kommissionens beslut i malen Oliveira’

och Foyer culturel du Sart-Tilman’, efter-
som de berérda medlemsstaterna inte hade
getts mojlighet att yttra sig Sver de under-
sokta omstindigheterna.

16. 1 forevarande fall gavs Spanien méj-
lighet i skrivelsen av den 3 april 1998 att
inkomma med ett yttrande. Dessutom var
en tjinsteman frdn de spanska myndighe-
terna nidrvarande vid den kontroll som
utférdes pd platsen ar 1997, under vilken
det hade konstaterats att det foreldg
oegentligheter.

17. Kommissionen har slutligen péapekat
att det finansiella stédet i férevarande fall
beviljades och utbetalades direkt av kom-
missionen, utan inblandning av de natio-
nella myndigheterna. Under dessa omstén-
digheter dr det forstdeligt att den berérda
medlemsstaten har ett mindre intresse av att
yttra sig 6ver de faktiska omstindigheterna.

V — Bed6émning

18. Enligt lydelsen av artikel 24.1 skall
kommissionen begira att den berérda
medlemsstaten  yttrar sig  Gver kom-
missionens undersfkning inom en viss

7 — Ovan fotnot 6,
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tidsfrist. Det framgdr inte av denna
bestimmelse — &tminstone inte uttryck-
ligen — vad som hinder nir medlemsstaten
inte har inkommit med nigot yttrande inom
den faststillda fristen,

19. Denna friga behandlas inte heller i
artikel 24.2 och 24.3. Hiri foreskrivs
endast att kommissionen far sitta ned eller
skjuta upp betalningen av det finansiella
stodet nidr det genom undersbkningen
bekriftas att det har férekommit oegent-
ligheter. 1 dessa bestimmelser foreskrivs
dessutom att de belopp som eventuellt har
utbetalats skall dterbetalas. Det finns séle-
des inte stod fér klagandens stdndpunkt i
lydelsen av artikel 24. Denna bestimmelse
verkar snarare bekridfta kommissionens
stindpunkt, det vill siga att det dr till-
rickligt att ge den berérda medlemsstaten
mojlighet att yttra sig 6ver reslutatet av
understkningen, varvid ett yttrande emel-
lertid inte pd ndgot sitt utgdr ett nddvin-
digt villkor.

20. Hortiplant har till st6d for sitc 6ver-
klagande dessutom &beropat att finansier-
ingen av strukturfonderna skall ske i form
av ett “partnerskap” mellan kommissionen
och de nationella myndigheterna. Bolaget
har sdrskilt hdnvisat till artikel 4 i
férordning nr 2052/88.

21. Detta argument kan emellertid inte
godtas. Det forhdllandet att det finns ett
»partnerskap” mellan de berérda myndig-
heterna innebir inte att kommissionens
beslut, som antagits med stdd av artikel 24 i
férordning nr 4253/88, ir en rittsakt som
kriver att medlemsstaterna medverkar
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genom att inkomma med yttranden, Det idr
dven forenligt med idén om ett “partner-
skap” att medlemsstaten ges mojlighet att
yttra sig, varvid det stir staten fritt att gbra
detta eller inte, utan att dess yttrande upp-
stills som ett nddvindigt villkor for att
kommissionen skall kunna anta ett beslut.

22. Det av klaganden aberopade >part-
nerskapet” mellan kommissionen och
medlemsstaternas myndigheter forefaller
emellertid vara av betydelse for tolkningen
av artikel 24 nér det giller en annan aspekt,
I tjugonde och tjugofemte skilen samt i
artikel 4 i f6rordning nr 2052/88 foreskrivs
att gemenskapens atgirder endast syftar till
att endast vara ett komplement till med-
lemsstaternas atgdrder. Detta kridver ett
niira samarbete mellan kommissionen och
den berdrda medlemsstaten och att alla
parter agerar som partners inom ramen for
sitt eget ansvars- och behorighetsomride
for att uppnd ett gemensamt mal. Det f6ljer
av dessa bestimmelser att de tvd offentliga
myndigheter som medverkar till det finan-
siella stédet, det vill sdga kommissionen och
medlemsstaterna, miste bidra till att stédet
blir en framging. Medlemsstaterna ir sile-
des skyldiga att pd begiran av kom-
missionen inkomma med ett yttrande och
att reagera ndr de har anmirkningar att
gora. Det dr just pd grund av denna sam-
arbetsskyldighet, som 4aligger medlems-
staterna enligt férordning nr 2052/88, som
medfér att passivitet frin en medlemsstats
sida ndr kommissionen har begirt att staten
skall inkomma med ett yttrande inte kan
hindra denna institution frn att fortsitta
forfarandet. Annars skulle medlemsstatens
passivitet fungera som ett veto, Detta finner
emellertid inte stod vare sig i lydelsen av
artikel 24 eller i syftet med samarbets-
forfarandet, och #4n mindre i det for-

héllandet att medlemsstaten dr medansvarig
for att det finansiella stédet blir en fram-
ging. Detta bekriiftas dven av att med-
lemsstaten inom en viss frist mdste yttra sig
Over resultatet av kommissionens under-
stkning,.

23. Hirtill kommer att det forhallandet att
den berdrda medlemsstaten har en avvi-
kande &sikt inte innebdr att kommissionen
dr forhindrad att besluta om nedsittning,
uppskjuten betalning eller indragning av
stodet. Kommissionen ir skyldig att préva
ett eventuellt yttrande frin medlemsstaten.
Detta innebdr emellertid inte att kom-
missionen mdste dra samma slutsatser som
medlemsstaten. Kommissionen #r séledes
inte bunden av en medlemsstats passivitet
péd ett sddant sdtt att den inte kan anta
ndgot beslut si linge medlemsstaten inte
har yttrat sig.

24, Det férhéllandet att den berdrda med-
lemsstaten inte har inkommit med ndgot
yttrande kan inte utgbra ndgot hinder for
att anta ett beslut om 4terbetalning nir det,
som i férevarande fall, dr friga om medel
som kommissionen — och inte medlems-
staten — har betalat ut direkt till den slut-
liga stédmotragaren. Normalt utbetalas
stod fran strukturfonderna, och dven fran
EUGEF], av kommissionen till den berdrda
medlemsstaten, vilken i sin tur vidare-
befordrar stodet till slutmottagaren. Detta
foljer av artikel 21 i férordning nr 4253/88,
i dess lydelse enligt férordning nr 2082/93,
och svarar mot tanken med sub-
sidiaritetsprincipen. Enligt denna princip
skall genomférandet av de olika stodformer
som ingdr i gemenskapsstdet frimst vara
medlemsstaternas ansvar, sisom anges i
sjitte skilet i f6rordning nr 2082/93. Det

I-1771



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT ALBER — MAL C-330/01 P

foljer emellertid av artikel 14.1 i férordning
nr 4253/88, i dess lydelse enligt forordning
nr 2082/93, att stédansSkningarna inte
skall inges till medlemsstaterna, utan direkt
till kommissionen nir det giller de &tgdrder
for tekniskt bistdnd som avses i artikel 5.2 e
i forordning nr 2052/88 och som vidtas pa
initiativ av kommissionen. I dessa fall
genomfors det finansiella stédet i sin helhet
direkt mellan kommissionen och den slut-
liga stédmottagaren. I dessa fall medverkar
den medlemsstat i vilken stodet genomfors i
ldgre grad. Denna medlemsstat kan saledes
vara mindre bendgen att yttra sig 6ver de
omstindigheter som faststillts av kom-
missionen. Hela genomférandet av ett
finansiellt st6d som utbetalas av kom-
missionen direkt till den slutliga stodmot-
tagaren skulle dessutom motverkas, om
man ansig att den berérda medlemsstatens
yttrande ir ett villkor f6r att kommissionen
skall kunna anta ett beslut om 4terbetalning
med stod av forordning nr 4253/88, i dess
lydelse enligt férordning nr 2082/93,

25. Slutligen kan det konstateras att denna
l6sning bekriiftas till och med av den
rdttspraxis som Hortiplant dberopat — om
dn indirekt — och som sirskilt ror artikel 6
i Europeiska socialfonden®. Denna ritts-
praxis innebir visserligen att den bertrda

89 — I artikel 6.1 i radets forordning (EEG) nr 2950/83 av den
17 oktober 1983 om genomfdrandet av beslut 83/516 EEG
om Europeiska sociaFfondens uppgifter (EGT L 289, s. 1)
foreskeivs foljande: ”1. Om stddet frin fonden inte
anvinds enligt de villkor som har faststillts i beslutet om
odkdnnande, for kommissionen besluta om uppskjuten
etalning, nedsittning eller indragning av stodet efter att
ha gett den_berdrda medlemsstaten tillfille att framfora

sina synpunkter.”
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medlemsstaten skall ges méjlighet att yttra
sig 6ver den planerade begiran om 4terbe-
talning, sdvil 6ver skilen till begdran som
over beloppet. > Harvid ar det for det forsta
emellertid inte nddvindigt att genomféra
ett formellt samridsférfarande, utan det
ricker med ndgon form av kontake, till
exempel en skriftvixling. 1% I det avseendet
saknas anledning att godta Hortiplants
invindning att den spanska regeringen
endast anmodades att yttra sig genom en
artighetsskrivelse.

26. For det andra framgdr det av denna
rdttspraxis att domstolen inte har uppstillt
ett krav pa att den berdrda medlemsstaten
faktiskt inkommer med ett yttrande, inte
ens i det fall d4 det finansiella stédet betalas
ut av myndigheterna i denna stat. Det dr
tillréickligt att staten ges mojlighet att gora
detta. ! Aven i domen i de forenade milen
Socurte m.fl. mot kommissionen, som
Hortiplant har dberopat vid den muntliga
férhandlingen, faststillde domstolen endast
att medlemsstaten skall ges méjlizghet att
yttra sig innan stodet sitts ned. > Hirtill
kommer att skilet till att det i de av Hor-
tiplant 4beropade maélen framholls att

9 — Domen i de férenade milen Socurte m.fl, mot kommissionen
{ovan fotnot 6), punkterna 65, 71 och 76, och domen i mélet
Sart-Tilman mot kommissionen (ovan fotnot 6), punkt 32.

10 — Domen i milet Sart-Tilman mot kommissionen (ovan fot-
not 6), punkt 27 och féljande punkter. For en utforligare
redogdrelse, se dven generaladvokaten Darmons férslag till
avgorande i det milet, avgivet den 17 december 1992 (...
ett foregdende samrad, i vilken form som helst ...”).

11 — Domen i malet Sart-Tilman mot kommissionen (ovan fot-
not 6), punkt 34.

12 — Domen i de férenade malen Socurte m.fl. mot kom-
missionen (ovan fotnot 6), punkterna 71 och 76, Punkt 66 i
denna dom, dir provningen av denna friga inleds, 4r for-
mulerad pd ett m|ssvisan§e sitt, eftersom det ddr anges att
det tillforlitligen och med tillriicklig klarhet maste kunna
faststillas att en berdrd medlemsstat har yttrat sig.
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mojligheten att yttra sig 4r en visentlig
formféreskrift var just medlemsstatens
stillning som ett led mellan kommissionen
och den slutliga stédmottagaren, ** Det ir
precis denna stillning som mellanhand som
saknas i forevarande fall, varfor ocksi detta
talar for att Spaniens yttrande inte kan
anses som ett oundgingligt villkor fér att
anta det ifrigasatta beslutet.

27. Forstainstansrdtten har i den 6ver-
klagade domen faststille att den berérda
medlemsstaten i forevarande fall har getts
mbjlighet att ytera sig. Hortiplant har
emellertid bestridit detra, eftersom bolaget
anser att Spanien endast erholl en artig-
hetsskrivelse, vilket inte ir tillrdckligt for att
det skall kunna anses att staten har horts i
vederbérlig ordning,

28. Enligt artikel 225.1 EG skall ett dver-
klapande vara begrinsat till ratesfrigor.
Denna begriansning defineras nirmare i
artikel 51 forsta stycket i EG-stadgan for
domstolen. Det framgir av domstolens
fasta rittspraxis att 6verklagandet endast
avser en prévning av om rittsregler har
dsidosatts och inte en bedémning av de
faktiska omstindigheterna. Ett &ver-

13 — Se generaladvokaten Darmons forslag till avgérande av
den § mars 1991 i mil C-304/89, Oliveira mot kom-
missionen (REG 1991, 5. 1-2283, 5. 1-2292), punkr 17 och
foljande punkter, och domen 1t milet Sart-Tilman mot
kommissionen (ovan fotnot 6), punkt 33 och fdljande
punkter.

klagande kan siledes endast tas upp till
sakprévning, om klaganden gor gillande
att {rstainstansritten vid sin prévning har
dsidosatt rittsregler som den var skyldig att
beakta. ™

29. Forstainstansritten har emellertid fast-
stillt att det forhallandet att kommissionen
oversdnde en kopia av skrivelsen till Hor-
tiplant av den 3 april 1998 utgér en
anmodan att inkomma med ett yttrande i
den mening som avses i artikel 24 i
férordning nr 4253/88. Forstainstansritten
har dirigenom inte endast prévat de fak-
tiska omstindigheterna utan dven gjort en
bedémning av dem, varfér domstolen kan
préva 6verklagandet pa denna grund. ¥

30. Mot bakgrund av ovannimnd ritts-
praxis, av vilken framgir att det ir till-
rickligt med ndgon form av samrid, till
exempel en skriftvixling, skall Hortiplants
overklagande ogillas. Forstainstansritten
har faststillt att Spanien fick sig tillsint en
kopia av skrivelsen till Hortiplant av den
3 april 1998, i vilken anmirkningar rikta-
des mot detta bolag. I skrivelsen till Spanien
faststilldes dessutom en frist inom vilken
denna stat anmodades att inkomma med ett
yttrande, Forstainstanstdtten har siledes
inte gjort en uppenbart oriktig bedémning
genom att anse att denna skrivelse innebar
att den berérda medlemsstaten hade horts i
vederbérlig ordning enligt artikel 24 i
forordning nr 4253/88.

14 — Beslut av den 11 janvari 1996 i mdl C-89/95 I, D mot
kommissionen {REG 1996, s. 1-53), Punkt 13, och av den
11 juli 1996 i mal C-325/94 P, An Taisce och WWF UK
mot kommissionen (REG 1996, s. 1-3727), punkt 28).

15 — Dom av den 16 juni 1994 i mat C-39/93 P, SFEI m.fl. mot
kommissionen 8REG 1994, s, 1-2681), punkt 26, och
beslutet i milet An Taisce och WWE UK mot kom-
missionen (ovan fotnot 15), punkt 30.
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31. Inte heller utgdr det en felaktig till-
dmpning av artikel 24 i
férordning nr 4253/88 att Hortiplants svar
pd kommissionens anmirkningar inte
vidatebefordrades till de spanska myndig-
heterna. Det foljer varken av denna
bestimmelses lydelse eller av syftet med
samradsforfarandet att  stddmottagarens
yttrande skall vidarebefordras pd ett sddant
sitt. Inte heller detta utgdr en uppenbart
oriktig tillimpning och tolkning av artikel
24 i forordning nr 4253/88.

32. Forstainstansrittens dom 4r saledes
inte rdttsstridig. Overklagandet skall dirfor
ogillas.

VII — Forslag till avgorande

VI — Riittegdngskostnader

33. Enligt artikel 122 jimford med artik-
larna 118 och 69.2 i rittegingsreglerna
skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegdngskostnaderna, om detta har
yrkats. Kommissionen har yrkat att Horti-
plant skall ersdtta rittegdngskostnaderna.
Eftersom 6verklagandet ogillas skall Hor-
tiplant ersitta rittegingskostnaderna.

34. Med hinsyn till det som anférts ovan foresldr jag att domstolen skall fast-

stilla fljande:

1) Overklagandet ogillas.

2) Klaganden skall ersétta rittegdngskostnaderna.”
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