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1 — Indledning

1. Den foreliggende appel — som er iveerksat
til provelse af en af Retten i en erstatningssag
afsagt dom om frifindelse — vedrarer ner-
mere bestemt spergsmilet, om Domstolens
hidtidige praksis, hvorefter en borger ikke
kan  paberdbe sig  Verdenshandelsor-
ganisationens (WTQO) regler til stette for, at
feellesskabsbestemmelser er retsstridige, ogsd
finder anvendelse, hvis disse regler er blevet
konkretiseret gennem en afgarelse fra WTO’s

udtrykkeligt kreevet, at den hidtidige rets-
praksis opgives. Med hensyn til de faktiske
omstendigheder har appellanten heevdet at
have lidt tab som felge af Fellesskabets for-
bud mod indfersel af ked, som DSB har
fundet uforeneligt med WTO-aftalerne.

tvistbileeggelsesorgan  (Dispute  Settlement II — De relevante retsregler og sagens fak-
Body, herefter »DSB  eller tvist- tiske omstzndigheder
bilzeggelsesorganet«?).  Appellanten  har

2 — Betegnelsen er i overensstemmelse med terminologien i
overenskomsten om__oprettelse af Verdenshandelsorg-
anisationen (WTO), jf. WTO-overenskomstens artikel IV,
stk, 3, EFT1994L336 s 3.
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2. Med hensyn til de relevante retsregler og
sagens faktiske omsteendigheder henvises til
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Rettens fremstilling i den appellerede doms
preemis 1-183, For at undgd gentagelser
gengives de kun delvis her.

3. Rédets direktiv 81/602/EQF af 31. juli
1981 om forbud mod visse stoffer med
hormonal virkning og mod stoffer med
thyreostatisk virkning* samt Rédets direk-
tiv 88/146/EQF af 7. marts 1988 om forbud
mod anvendelse af visse stoffer med hor-
monal virkning inden for husdyravl® inde-
holdt et forbud mod at indfere ked og
kedprodukter fra dyr, som er behandlet
med visse hormoner, til Fzllesskabet.

4, Appellanten, Etablissements Biret et Cie
SA (herefter »Biret et Cie«), ejer 66% af
aktiekapitalen i Biret International SA,
hvilket selskab blev stiftet den 26. juli 1990
og indfert i handelsregisteret den 9. august
1990. Sidstnzevnte selskab er appellant i
parallelsagen C-93/02 P. Ifglge Biret Inter-
national SA’s vedtagter er selskabets for-
mél at forhandle levnedsmidler — navnlig

ked.

5. Den 15. april 1994 underskrev Felles-
skabet den slutakt, der afsluttede for-
handlingerne i Uruguay-runden, overens-

3 — Dom afsagt af De Europwiske Fellesskabers Ret i Forste
Instans (Forste Afdclin‘g) den 11,1.2002, sag T-210/00, Biret
et Cic mod Radet, Sml. 11, s, 47.

4 — EFT L 222, s, 32.
5 —EFT L 70,s. 16.

komsten om oprettelse af Verdenshandels-
organisationen samt alle de aftaler og
memoranda, der figurerer som bilag 1-4 til
WTO-overenskomsten (herefter »WTO-
aftalerne«). Radet godkendte indgielsen af
denne aftale ved afgorelse 94/800/EF af
22. december 1994°. Aftalerne, som bl.a.
ogsd omfatter aftalen om anvendelsen af
sundheds- og plantesundhedsforanstalt-
ninger” (herefter »SPS-aftalen«) og for-
stdelsen (memorandum) vedrorende regler
og procedurer for bileggelse af tvister®
(Dispute Settlement Understanding, herefter
»memorandummet«?), tradte i kraft den
1. januar 1995.

6. Den 29. april 1996 vedtog Radet direk-
tiv 96/22/EF om forbud mod anvendelse af
visse stoffer med hormonal og thyreostatisk
virkning og af 3-agonister i husdyrbrug og
om opheavelse af direktiv 81/602, 88/146
og 88/299'%. Direktivet opretholdt for-
buddet og tilfajede endnu et stof til de for-
budte stoffer.

7.1  februar 1998  traf  tvist-
bileeggelsesorganet den afgorelse, at disse
fellesskabsbestemmelser var uforenelige
med SPS-aftalen. Fellesskabet skulle gen-
nemfore DSB’s henstillinger senest den
13. maj 1999,

6 — Radets afgorelse om indgdelse pA Det Europwiske Frelles-
skabs vegne af de aftaler, der er resultatet af de multilaterale
forhandlinger i Uruguay-rundens regi (1986-1994), for si
vidt angdr de omrdder, der horer under Fellesskabets
kompetence, EFT L 336, s. 1.

7 — EFT 1994 L 336, s. 40.

8 — EFT 1994 L 336, s. 234,

9 — Betegnelsen er i overensstemmelse med terminologien i
WTO-overenskomsten, naevat i fodnote 2, jf. WTO-over-
enskomstens artikel 111, stk. 3.

10 — EFT L 125, 5. 3.

I-10569
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8. Den 10. august 2000 anlagde Biret et
Cie en erstatningssag mod Rédet i henhold
til artikel 235 EF, jf. artikel 288, stk. 2, EF,
med pdstand om erstatning af det tab, sel-
skabet havde lidt ved, at Biret International
SA var blevet erkleret konkurs, hvilket
ifelge appellanten skyldtes det af Felles-
skabet indferte forbud mod at indfere kad
fra dyr, som er behandlet med visse hor-
moner. Appellanten anslog dette tab til
70 630 085 FRF.

IIT — Rettens dom

9. Med hensyn til perioden for den
10. august 1995 afviste Retten sagen som
folge af foraldelse'*. Med hensyn til
perioden herefter skal jeg bemerke, at tri-
bunal de commerce de Paris (Frankrig) ved
afgorelse af 7. december 1995 tog Biret
International SA’s bo under konkurs-
behandling og forelobigt fastsatte beta-
lingsstandsningsdatoen til den 28. februar
1995. Ifalge Retten indebar dette imidlertid
ikke, at Biret International SA ikke lengere
var i stand til at udeve nogen som helst
ethvervsvirksomhed i perioden mellem den
28. juni og den 7. december 1995.

11 — Den appellerede doms praemis 40-46.

I-10570

10. Retten afviste erstatningssegsmélet og
anforte folgende i dommens preemis 71-82:

»71 Det folger imidlertid af en nu helt fast
retspraksis, at WTO-aftalen og dens
bilag — lige s& lidt som GATT-
bestemmelserne fra 1947 — efter deres
karakter og opbygning principielt ikke
udger regler, hvis overholdelse i fel-
lesskabsinstitutionernes retsakter er
genstand for efterprovelse ved Dom-
stolen og Retten i medfer af EF-trak-
tatens artikel 173, stk. 1 (efter zendring
nu artikel 230, stk. 1, EF), at de efter
deres karakter ingen rettigheder skaber
for borgerne, som disse kan paberibe
sig ved domstolene, og at deres even-
tuelle tilsideseettelse ikke kan padrage
Fellesskabet ansvar uden for kontrake

-]

72 WTO-aftalerne har nemlig til form4l at
regulere og forvalte forholdet mellem
stater eller regionale organisationer for
okonomisk integration og ikke at
beskytte privatpersoner. Som Dom-
stolen har udtalt det i dommen i sagen
Portugal mod Ré&det [dom af
23.11.1999, sag C-149/96, Sml. I,
s. 8395], bygger disse aftaler pa prin-
cippet om forhandlinger pd grundlag
af gensidighed og gensidigt fordel-
agtige aftaler, og de adskiller sig fra de
aftaler, Fallesskabet har indgiet med
tredjelande, hvorved der etableres for-
pligtelser, der ikke er strengt symme-
triske. En anerkendelse af, at det
direkte tilkommer Fellesskabets rets-
instanser at sikre, at faellesskabsretten
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er i overensstemmelse med disse
bestemmelser, ville vaere ensbetydende
med, at Fzllesskabets lovgivende eller
administrative myndigheder mistede
den handlefrihed, som de tilsvarende
myndigheder hos Fellesskabets han-
delspartnere har.

Ifelge denne retspraksis (dommen i
sagen Portugal mod Rédet, preemis 49)
er det kun, sifremt Fellesskabet har
onsket at opfylde en szrlig inden for
rammerne af WTO pataget forplig-
telse, eller ndr den pigeldende felles-
skabsretsakt udtrykkeligt henviser til
bestemte bestemmelser i WTO-afta-
lerne, at det tilkommer Fzllesskabets
retsinstanser at preve den pigaldende
feellesskabsretsakts  lovlighed  efter
WTO-[reglerne] [...]

Det bemarkes, at omsteendighederne i
den foreliggende sag klart ikke svarer
til nogen af de to hypoteser, der er
angivet i den foregdende preemis. Da
direktiv 81/602 og 88/146 blev vedta-
get flere dr for, SPS-aftalen trddte i
kraft den 1. januar 1995, kan de
nemlig logisk hverken opfylde en szr-
lig inden for rammerne af denne aftale
pataget forpligtelse eller udtrykkeligt
henvise til nogle af aftalens bestem-
melser.

75

76

77

78

79

Sagsogeren kan séledes ikke gere en
tilsideszttelse af SPS-aftalen geeldende.

Tvistbilzeggelsesorganets afgorelse af
13. februar 1998 kan ikke s tvivl om
denne vurdering.

Denne afgorelse er nemlig nedvendig-
vis og direkte forbundet med anbrin-
gendet om tilsidesettelse af SPS-
aftalen, og den kan siledes kun tages i
betragtning, sifremt Feellesskabets rets-
instanser under behandlingen af et
anbringende om direktivernes ugyl-
dighed havde fastsldet, at aftalen har
direkte virkning [...]

Anbringendet om tilsidesettelse af
SPS-aftalen ma sdledes forkastes.

Da sagsegeren ikke har godtgjort
retsstridigheden af den adferd, som
den sagsegte institution kritiseres for,
skal sagsegte under alle omsteendighe-
der frifindes, uden at det er nedvendigt
at tage stilling til sagsogerens retlige
interesse (jf. preemis 29 ovenfor) eller
undersoge de andre betingelser for
Fellesskabets ansvar uden for kon-
take [...]

I-10571
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80 Sagsegeren har imidlertid i replikken
subsidizert anmodet Retten om, at
»lade retspraksis udvikle sig« henimod
en ordning om objektivt ansvar for
Fzllesskabet som felge af dets gene-
relle retsakter. Sagsogeren har til stotte
for denne pédstand navnlig henvist til
»beskyttelsen af retsstaten«, erstat-
ningssegsmalets selvsteendige karakter,
de almindelige retsgrundszetninger, der
er felles for medlemsstaterne, og de
rimelighedshensyn, der er forbundet
med anvendelsen af »forsigtigheds-
princippet«.

81 Denne argumentation, der endrer
selve grundlaget for Fellesskabets
ansvar, skal betragtes som et nyt
anbringende, der ikke kan fremszttes
under sagens behandling i medfer af
artikel 48 i Rettens procesreglement

[...]

82 Det folger af det foregdende, at for s
vidt som sagen ikke bgr afvises, er den
under alle omsteendigheder ugrundet. «

IV — Appellen

11. Appellen er stottet pd to anbringender:
en fejlagtig fortolkning af artikel 300,

I-10572

stk. 7, EF og en fejlagtig fortolkning af
artikel 48 i Rettens procesreglement.

A — Fejlagtig fortolkning af artikel 300,
stk. 7, EF

1. Effektiv virkning af artikel 300, stk. 7,
FF 12

12. Efter appellantens opfattelse har Retten
ikke i den appellerede dom taget beharigt
hensyn til virkningen af artikel 300, stk. 7,
EF. Det er selvmodsigende pd den ene side
at hevde, at WTO-aftalerne udger en
integrerende del af fellesskabsretten, men
pa den anden side ikke at ville anerkende, at
de kan anvendes som et kriterium ved
efterprovelsen af afledte  feellesskabs-
bestemmelser.

13. Appellanten anferer, at Domstolen i
dommen i sagen Douaneagent der Neder-
landse Spoorwegen fastslog, at Fellesskabet
er tridt i stedet for medlemsstaterne hvad
angdr opfyldelsen af forpligtelserne i hen-
hold til den almindelige overenskomst om
told og udenrigshandel (herefter »GATT«),

12 — Artikel 300, stk. 7, EF har folgende ordlyd: »Aftaler, der
ind%z‘is pd betingelserne i denne artikel, er bindende for
Fellesskabets institutioner og for medlemsstaterne.«
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hvorfor disses retligt bindende virkning skal
vurderes pd grundlag af de relevante
bestemmelser i Fellesskabets retsorden 3,
hvortil ogsd artikel 300, stk. 7, EF harer.

14, I overensstemmelse hermed har Dom-
stolen flere gange provet lovligheden af
fellesskabsbestemmelser pd grundlag af
internationale aftaler uden pd forhidnd at
undersgge, om den pdgeldende interna-
tionale bestemmelse har direkte virkning *.

15. Endvidere har Biret et Cie paberabt sig
generaladvokat Saggios forslag til afgarelse
i sagen Portugal mod Radet, hvori denne
udtalte sig imod en begrensning af raekke-
vidden af artikel 300, stk. 7, EF. Anven-
delsen af regler i internationale aftaler méa
ikke gores afhengig af, at Fellesskabets
retsorden forud er blevet tilpasset aftalen
ved bestemmelser, hvorved de gennemfares
eller indarbejdes heri. Desuden kan en
intern feellesskabskontrol med fellesskabs-
institutionernes og medlemsstaternes efter-
levelse af bestemmelserne i internationale
aftaler give en yderligere garanti for opfyl-
delsen af forpligtelser, der er pataget pa
internationalt plan, og harmonerer siledes
med WTO-aftalernes formal 5,

13 — Dom af 19.11.1975, sag 38/75, Sml. 5. 1439, preemis 16.

14 — Med hensyn il GATT har appellanten henvist til Doua-
neagent der Nederlandse Spoorwegen-dommen se fodnote
13i(§;2“ til dom af 5.5.1981, sag 112/80, Diirbeck, Sml.
5. .

15 — Biret et Cic har henvist til bemaerkningerne i punke 18 og
24 [der sigtes formentlig til punkt 23] i generaladvokat
Saggios forslag til afgorclsc af 25.2,1999 i sagen Portugal
mod Ridet.

16. Biret et Cie er desuden af den opfat-
telse, at Retten ikke har taget tilstreekkeligt
hensyn til tvistbileeggelsesorganets afgo-
relse, hvori det klart blev fastslet, at fel-
lesskabsbestemmelserne er ulovlige. Retten
har gjort denne afgorelses direkte virkning
afheengig af SPS-afralens direkte virkning.
Dette er imidlertid i strid med den fortolk-
ning af fellesskabsretten, Domstolen har
anlagt, og som heller aldrig har gjort den
direkte virkning af en regel i et direktiv
betinget af, om aftalen har direkte virkning.
Dommen i sagen Atlanta mod Felles-
skabet '6, som Retten har henvist til i denne
forbindelse, er efter appellantens opfattelse
ikke relevant, da der i den sag var tale om et
formalitetssporgsmal, mens der i det fore-
liggende tilfelde er tale om sagens realitet.

17. Aurtikel 300, stk. 7, EF skal efter Biret et
Cies opfattelse fortolkes siledes, at felles-
skabsinstitutionernes overholdelse af en
folkeretlig regel kun ma geres afhengig af,
at reglen er blevet en integrerende del af
Fellesskabets retsorden, Dette er ubestridt
tilfeldet med hensyn til WTO-aftalerne.

18. I ovrigt tager den appellerede dom ikke
efter appellantens opfattelse stilling il
argumentet om, at Fellesskabet med sin
tiltreedelse af den ordning for bileggelse af
tvister, som er oprettet ved WTO-aftalen,
har forpligtet sig til at anerkende tvist-
bileggelsesorganets afgorelser. Hermed har
Fellesskabet opfyldt en szrlig forpligtelse,
der er pataget inden for rammerne af WTO.

16 — Dom af 14.10.1999, sag C-104/97 P, Sml. I, s, 6983.

I-10573
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2. Anerkendelse af WTO-aftalernes direkte
virkning

19. For det tilfelde, at Domstolen ikke
folger denne fortolkning af artikel 300,
stk. 7, EF, har Biret et Cie anfert, at rets-
praksis vedrprende WTO-aftalernes virk-
ning inden for Fellesskabets retsorden bar
videreudvikles. For det farste er den hid-
tidige retspraksis ikke overbevisende. I den
appellerede dom har Retten nemlig stottet
sig pa det i retspraksis ofte fremferte argu-
ment om, at Fzllesskabets lovgivende eller
administrative myndigheder inden for
rammerne af geldende WTO-ret har en
handlefrihed, som de ikke ma fratages, da
forpligtelserne ifelge WTO er gensidige. 1
den foreliggende sag har fellesskabs-
institutionerne efter Biret et Cies opfattelse
imidlertid ikke lzengere nogen handlefrihed
som folge af tvistbileggelsesorganets afgo-
relse af 13. februar 1998. Allerede af denne
grund kan den hidtidige retspraksis ikke
anvendes,

20. I ovrigt vil en systematisk paberdbelse
af de lovgivende eller administrative myn-
digheders handlefrihed efter Biret et Cies
opfattelse fare til, at WTO’s tvist-
bileeggelsesordning mi anses for at vere
mere eftergivende over for fortsatte rets-
krenkelser end andre ordninger. Det er
imidlertid ikke tlfzldet. Tvaertimod er
WTO-aftalerne betydeligt mere udviklede
end andre tilsvarende internationale aftaler.

I-10574

21. Desuden er WTO-aftalerne ikke
vaesentligt forskellige fra andre aftaler, hvis
umiddelbare anvendelighed Domstolen har
anerkendt. Biret et Cie har henvist tl fri-
handelsaftalen mellem Den Portugisiske
Republik og Fellesskabet og til samar-
bejdsaftalen mellem Fellesskabet og For-
bundsrepublikken Jugoslavien samt- rets-
praksis herom 7.

22. Den omstzndighed, at parterne har
fastsat en procedure for bileggelse af tvi-
ster, medferer endvidere ikke efter Biret et
Cies opfattelse, at det er udelukket at anse
interne retsakter, der er uforenelige med
WTO-retten, for ulovlige. Domstolen har
selv antydet dette i sin dom i sagen Atlanta
mod Fellesskabet '8,

23. Under alle omstendigheder foreligger
der ifalge Biret et Cie en tilsidesattelse af en
retsregel, der udger en integrerende del af
fellesskabsretten. Appellanten opfordrer
derfor Fellesskabets retsinstanser til at
sanktionere denne tilsidesettelse. Selv om
der i henhold til WTQO-systemet kan ydes
erstatning og anden kompensation ved en
tilsideszttelse af aftalerne, indebzerer arti-
kel 228 EF dog med hensyn til felles-

17 — Dom af 26.1b.1982, sag 104/81, Kupferberg, Sml. s, 3641,
prmis 20, og af 16.6.1998, sag C-162/96, Racke, Sml. I,
s. 3655, praemis 36.

18 — Biret et Cie har paberdbt sig preemis 21 i dommen i sagen i
Atlanta mod Fellesskabet (se fodnote 16).
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skabsretten, at betalingen af et fast beleb
eller en tvangsbede ikke medferer, at til-
sideszttelsen bringes til opher,

24, For anerkendelsen af, at WTO-afta-
lerne er umiddelbart anvendelige, taler
ifelge Biret et Cie, at stadig flere bestem-
melser i aftalerne har indvirkning pd for-
holdet mellem borgerne og de stater, der er
parter i aftalerne, Som eksempel har Biret et
Cie nzvnt bestemmelserne om offentlige
kontrakter, beskyttelsen af den intellektu-
elle ejendomsret og fodevaresikkerheden.

25. Derudover er det efter Biret et Cies
opfattelse kun rimeligt af billighedsgrunde,
at borgere kan gore visse bestemmelser i
WTO-aftalerne geeldende, da de i modsat
fald ogsd vil kunne blive omfattet af de
gengaeldelsesforanstaltninger (»straftold«),
der er tilladt i henhold til WTO-retten.

26. Endelig har Biret et Cie ogsa henvist til
sammenhzngen i fellesskabsretten. Artikel
300, stk. 7, EF medferer, at WTO-aftalerne
udger en integrerende del af feellesskabs-
retten. Domstolen har flere gange fastslaet,
at ikke kun staterne, men ogsd borgerne er
retssubjekter i henhold til fellesskabsretten,
Derfor skal de ogsd kunne paberdbe sig
bestemmelser, der udger en integrerende del
af feellesskabsretten, sisom WTO-aftalerne.

B — Fejlagtig forlolknin§ af artikel 48 i
Rettens procesreglement

27. Biret et Cie er af den opfattelse, at
anbringendet med hensyn til objektivt
ansvar i den appellerede dom med urette er
blevet afvist som veerende fremsat for sent.
For det farste er henvisningen til dommen i
sagen Atlanta mod Fellesskabet fejlagtig,
da der i denne sag var tale om ansvar for en
lovlig retsakt. 1 den foreliggende sag er der
imidlertid tale om ansvar for ulovlige fel-
lesskabsretsakter, da de pageldende direk-
tiver er i strid med WTO-retten, der udger
en integrerende del af fellesskabsretten.

28. Isit erstatningssegsmal, der blev anlagt
pi grundlag af artikel 235 EF og arti-
kel 288, stk. 2, EF, navnte Biret et Cie i
ovrigt flere gange muligheden for objektivt
ansvar. For det farste i forbindelse med
redegorelsen for adskillelsen mellem Fel-
lesskabets internationale ansvar og den
umiddelbare anvendelighed af de regler,
som disse forpligtelser er baseret pa %%, For
det andet i forbindelse med paberabelsen af
de generelle retsprincipper, som er felles for

19 — Artikel 48 i Rettens procesreglement har folgende ordlyd:
»1, Parterne kan i replikken og duplikken nn?orc yderligere
Leviser til stotte for deres anbringender. Parterne skal
bcgrl:mdc, hvorfor beviserne forst pAberdbes pd dette tids-

unkt.

. Nye anbringender md ikke fremswettes under sagens
behandling, medmindre de stottes pa retlige eller faktiske
omstendigheder, som er kommet frem under retsfor-
handlingerne.«

20 — Appellanten har henvist til staevningens punke 33-36.
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medlemsstaternes retsordener, hvortil ogsa
ansvaret pa grundlag af internationale
konventioner herer?!, og endelig i for-
bindelse med, at det tab, som Biret et Cie
har lidt, blev karakteriseret som anormalt
og specielt>2, Bt argument m3 ifelge rets-
praksis ikke afvises som et nyt og dermed
for sent fremfort anbringende, nir der er
tale om en videreudvikling af et anbrin-
gende, der allerede er indeholdt i stzev-
ningen, selv hvis dette forst bliver klart pa
grundlag af nye argumenter, som blev
fremfort for forste gang i replikken®, I
ovrigt besvarede Biret et Cie kun de ind-
sigelser, som Rddet havde fremfert i svar-
skriftet.

V — Rédets indleg

29. Radet har anfert, at Retten efter dets
opfattelse ikke har taget stilling til, om
sagen kan antages til realitetsbehandling
med hensyn til perioden mellem den
28. juni og den 7. december 1995. Huvis
Domstolen derfor skulle finde appellen
velbegrundet, ber sagen hjemvises til Retten
til fornyet behandling. Ifelge Ridet ber
Retten i den forbindelse endvidere efter-
prove, om Biret et Cie har godtgjort at have
en retlig interesse.

21 — Appellanten har henvist til steevningens punkt 37-39 og
navnlig paberdbe sig den relevante retspraksis ved franske
og belgiske domstole.

22 — Appellanten har henvist til staevningens punkt 58 ff.

23 — Biret et Cie har henvist til dom af 12.6.1958, sag 2/57,
Compagnie des Hauts Fourneaux de Chasse mod Den
qu;gMyndighed, Sml. 1954-1964, s. 101, org.ref.: Rec.
s. 129,

I-10576

30. Med hensyn til fortolkningen af arti-
kel 300, stk. 7, EF har Radet henvist til
forslaget til afgarelse i sagen Tyskland mod
Ridet, hvori den davazrende general-
advokat Gulmann anferte, at Domstolen
ved vurderingen af, om en bestemmelse har
direkte virkning, til stadighed har taget
hensyn til den pagzldende aftales karakter
og formil?*, 1 Demirel-sagen opstillede
Domstolen desuden den betingelse, at den
pigzldende bestemmelse skal indeholde en
klar og preacis forpligtelse, hvis opfyldelse
og retsvirkninger ikke er betinsget af, at der

udstedes yderligere retsakter 2°,

31. WTO-aftalerne har ikke til formal at
skabe rettigheder for private, men regulerer
alene forholdet mellem staterne og regi-
onale skonomiske organisationer, som er
baseret pd forhandlinger, der beror pd
gensidighedsprincippet. Ifolge Radet har
Retten derfor vurderet SPS-aftalen rigtigt i
den appellerede dom og anvendt arti-
kel 300, stk. 7, EF korrekt.

32. Med hensyn til virkningen af DSB’s
afgerelse er Ridet af den opfattelse, at
Retten med faje har henvist til dommen i
sagen Atlanta mod Fellesskabet for at vise,
at eksistensen af en sddan afgerelse ikke har

24 — Rédet har henvist til punkt 127 i generaladvokat Gul-
manns forslag til afgerelse af 8.6,1994, sag C-280/93,
Tyskland mod Radet, dom af 5.10.1994, Sml. 1, s. 4973.

25 — Rédet har henvist til dom af 30.9.1987, sag 12/86, Sml,
s. 3719, preemis 12 {der sigtes formentlig til preemis 14].
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nogen indflydelse pa Biret et Cie’s mulighed
for at paberdbe sig SPS-aftalen. Udtalel-
serne i dommen i sagen Atlanta mod Fel-
lesskabet er af generel art, selv om de blev
fremfort som led i efterprovelsen af, om
sagen kunne antages til realitetsbehandling,.

33. Det er endvidere uforstdeligt for Radet,
hvordan Fellesskabet med sin tiltredelse af
WTO skulle have opfyldt szrlige forplig-
telser, som det har pdtaget sig inden for
rammerne af WTO. Appellanten har ikke
forklaret, hvori en sidan opfyldelse, som er
fuldsteendig i strid med filosofien bag
WTO-aftalerne, skulle bestd. Appellanten
har heller ikke angivet, ved hvilken retsakt
Fellesskabet skulle have haft til hensigt at
opfylde DSB’s afgarelse.

34. Radet har afvist kravet om, at rets-
praksis vedrerende WTO-aftalernes umid-
delbare anvendelighed skal videreudvikles,
og henvist til den hidtidige retspraksis, som
er bleyet bekreeftet i bl.a. Omega Air-dom-
men?®, Radet har ligeledes afvist ind-
sigelsen vedrerende de lovgivende eller
administrative myndigheders handlefrihed.
Denne indsigelse tager ikke hensyn til de
forskellige muligheder, der findes for at
opfylde SPS-aftalen. De stater, der er parter
i aftalerne, har mulighed for enten at basere
sig pd internationale standarder, pd en
anden videnskabelig vurdering af risiciene

26 — Dom af 12.3.2002, forenede sager C-27/00 og C-122/00,
Sml. I, 5. 2569,

eller pd forsigtighedsprincippet. Retten har
derfor med rette henvist til den nedvendige
handlefrihed for de lovgivende eller admi-
nistrative myndigheder.

35. Med hensyn til pastanden om den fejl-
agtige fortolkning af procesreglementets
artikel 48 er Radet af den opfattelse, at der
er tale om et anbringende, som ikke kan
antages til realitetsbehandling. Det vedrgrer
nemlig ikke et retssporgsmdl, men det fak-
tiske sporgsmal om, hvad der stir i stev-
ningen. Det er under alle omsteendigheder
tilstreekkeligt at lese stzevningen for at
konstatere, at der intetsted heri tales om
Fellesskabets objektive ansvar.

VI — Parternes pastande

36. Biret et Cie har nedlagt folgende
pastande:

— Rettens dom af 11. januar 2002 i sag
T-210/00 ophzeves.

—  Der gives Biret et Cie medhold i den
pdstand, selskabet har nedlagt i sagen i
forste instans.
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— Rdédet tilpligtes at betale

omkostninger.

sagens

37. Radet har nedlagt folgende pastande:

— Appellen forkastes.

— Appellanten tilpligtes at betale sagens
omkostninger.

VI — Vurdering

A — Betingelser for et erstatningskrav

38. Et erstatningskrav som folge af Fel-
lesskabets ansvar uden for kontrakt forud-
setter, at Fellesskabet har udvist en rets-
stridig adfzerd, at der foreligger et tab, og at
der er &rsagsforbindelse mellem den rets-
stridige adferd og det paberibte tab?’.
Derudover kraeves det ifalge retspraksis, at

27 — Jf. dommen i sdgen Atlanta mod Fazllesskabet, nzevnt i
fodnote 16, prezmis 65, og dom af 4.7.2000, sag
C-352/98 P, Bergaderm og Goupil mod Kommissionen,
Sml, 1, s. 5291, preemis 42,
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den retsregel, som Fellesskabet har til-
sidesat, har til formal at beskytte den, der
har lidt et tab 2.

39. Den foreliggende sag vedrerer navnlig
det sporgsmal, om der foreligger en til-
sideszettelse af en retsregel, som har til for-
mdl at tillegge borgerne rettigheder. Kan
den tilsideszettelse, som fellesskabslovgiver
har gjort sig skyldig i ved i strid med SPS-
aftalen at indfere indferselsforbuddet i
henhold til direktiv 81/602, 88/146 og
96/22 — hvilket blev konstateret i DSB’s
henstillinger af 13. februar 1998 — og den
manglende ophavelse af disse bestemmelser
inden for den frist, der var fastsat til at
gennemfore DSB’s henstillinger, begrunde
et erstatningskrav for Biret et Cie over for
Fellesskabet? Domstolen har ikke hidtil
skullet tage stilling til et erstatningskrav
som falge af, at en henstilling fra DSB ikke
er blevet gennemfort rettidigt. I forbindelse
med dommen i sagen Portugal mod
Radet?’ foresli der ingen henstilling eller
afgorelse fra DSB. I sagen Atlanta mod
Fellesskabet *° havde appellanten for forste
gang i replikken paberabt sig en afgorelse,
som DSB havde truffet i mellemtiden.
Domstolen afviste derfor appellantens
anbringende som verende fremfert for
sent3!, I den foreliggende sag rejses

28 — Dom af 14.7.1967, forenede sager 5/66, 7/66 og 13/66-
24/66, Kampffmeyer m.fl. mod Kommissionen, Sml. 1965-
1968, s. 381, org.ref.: Rec. 5. 317, af 2.12.1971, sag 5/71,
Schéppenstedt mod Rédet, Sml. 1971, 5. 275, org.ref.: Rec.
s. 975, przmis 11, og af 13.3.1992, sag C-282/90,
Vreugden?lil mod Kommissionen, Sml, I, s. 1937, pre-
mis 19,

29 — Dommen naevnt i punkt 10 ovenfor.

30 — Nevnt i fodnote 16.

31 — Samme dom, nzevnt i fodnote 16, praemis 22 ff.
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udtrykkeligt spergsmdlet om virkningerne
af DSB’s henstillinger inden for Felles-
skabets retsorden.

B — Radets retsstridige adferd

40. For at Ridet kan padrage sig ansvar i
henhold til artikel 288, stk. 2, EF, er det
forst og fremmest en betingelse, at der er
fulgt en retsstridig adfeerd. Adferden bestir
i denne forbindelse i, at der er udstedt et
forbud mod at indfare kod behandlet med
hormoner, hvilket er sket gennem vedta-
gelsen af direktiv 81/602, 88/146 og 96/22
og ved, at disse direktiver ikke er blevet
ophaevet efter vedtagelsen af DSB’s hen-
stillinger af 13. februar 1998. Retsstridig-
heden af adferdén fremgar af, at direkti-
verne er uforenelige med SPS-aftalen,

41, DSB har fastsliet, at SPS-aftalen ogsd
finder anvendelse pd direktiv 81/602 og
88/146. DSB-aftalen tradte ganske vist forst
i kraft den 1. januar 1995, men ifelge DSB
er der ingen begransning med hensyn til
dens tidsmessige anvendelsesomride. Den
finder derfor ogsd anvendelse pd foran-
staltninger, der blev vedtaget inden dens
ikrafttraeden, men som stadig var i kraft
den 1. januar 1995 32, Folgelig kan der ikke

32 — Rapport fra appelinstansen af 16.1.1998, WT/DS26/AB/R,
\VPfDS‘iB/AB/lE, unkt 128, vedtaget af DSB  den
13.2.1998. Alle WTO-dokumenter, der nwxvacs i dette
forslag til afgorelse, er tilgrengelige pd WTO’s internetside
(swwlvw.\v(o.org) under rubrikken »Trade Topics«, »Dispute

cttlement«.,

gives Radet medhold i dets bemerkninger
under retsmedet om, at der med hensyn il
foranstaltninger fra 1980°erne ikke kan
gores krav pd erstatning, allerede af den
grund, at SPS-aftalen forst trddte i kraft i
1995.

42, Internationale aftaler, som Fzlles-
skabet har indgdet, har forrang frem for
afledt ret33. Fellesskabet har gyldigt ind-
giet WTO-aftalerne og godkendt dem ved
Rédets afgorelse 94/800. SPS-afralen har
derfor forrang frem for de relevante
bestemmelser i de omhandlede direktiver.
At disse bestemmelser strider mod WTO-
aftalerne, blev fastsliet af DSB den
13. februar 1998.

43, Der kan kun ifaldes ansvar for undla-
delser, hvis der foreligger en retlig forplig-
telse til at handle. En sidan forpligtelse
folger i dette tilfzlde af pligten til at bringe
feellesskabsretten i overensstemmelse med
forpligtelserne ifolge SPS-aftalen, séledes
som det er fastsat i DSB’s henstillinger af
13. februar 1998. Med henblik herpi fik
Fellesskabet en frist pd 15 méneder, som
udleb den 13. maj 1999,

44. Selv. om det kan udledes af oven-
stiende, at Radet har udvist en retsstridig
adfeerd, har Retten i den appellerede dom
afvist, at Biret et Cie har et erstatningskrav.

33 — Dom af 12,12,1972, forenede sager 21/72-24/72, Interna-
tional Fruit Company m.{l., Sml. 1972, s. 295, org.ref.:
Rec, s. 1219, pramis 7-9 og 28, og dommen i sagen
Tyskland mod Rﬁdct, navnt i fodnote 24, prasmis 105,
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Retten har i den henseende stattet sig pd
den faste retspraksis, som i mellemtiden har
udviklet sig, og hvorefter WTO-overens-
komsten samt alle de aftaler og memo-
randa, der figurerer i bilagene dertil, heri-
blandt ogsd SPS-aftalen, efter deres art og
opbygning ikke udger regler, hvis over-
holdelse i fellesskabsinstitutionernes rets-
akter er genstand for efterprovelse ved
Domstolen**, Som undtagelse fra dette
princip finder Domstolen, at det tilkommer
den at prove den pigzldende fellesskabs-
retsakts lovlighed efter WTO-bestem-
melserne, sdfremt Fzllesskabet har gen-
nemfort en bestemt forpligtelse, som den
har pitaget sig inden for rammerne af
WTO, eller ndr den pagezldende felles-
skabsretsakt udtrykkeligt henviser il
bestemte bestemmelser i aftaler og memo-
randa i _bilagene til WTO-overens-
komsten *,

45. Appellanten har heroverfor anfert, at
den omhandlede retspraksis ikke tager
hensyn til virkningen af artikel 300, stk. 7,
EF. Endvidere er appellanten af den opfat-
telse, at DSB’s afgorelse ikke opfylder
betingelserne for at anvende den farste
undtagelse fra princippet om, at WTO-
bestemmelserne ikke har direkte virkning,
som Domstolen anerkender. Subsidizrt har
appellanten opfordret til, at retspraksis
videreudvikles.

34 — Dommen i sagen Portugal mod Ridet, naevnt i punkt 10,
preemis 47, kendelse af 2,5.2001, sag C-307/99, OGT
Fruchthandelsgesellschaft, Sml, I, s. 3159, premis 24,
Omega Air-dommen, navnt i fodnote 26, premis 93, og
dom af 9.1.2003, sag C-76/00 P, Petrotub og Republica
mod Rédet, Sml. 1, s. 79, praemis 53.

35 — Dommen i sagen Portugal mod Ridet, nzvnt i punkt 10,
preemis 49, Omega Air-dommen, nevnt i fodnote 26,
praemis 94,05 dommen i sagen Petrotub og Republica mod
Radet, nzvnt i fodnote 34, premis 54.
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46. En betingelse for Biret et Cies erstat-
ningskrav er, at selskabet kan pdberdbe sig
WTO-rettens  bestemmelser.  Bestem-
melserne skal sdledes vere umiddelbart
anvendelige og have til formal at beskytte
private.

1. WTO-rettens umiddelbare anvende-

lighed

a) Fejlagtig fortolkning af artikel 300,
stk. 7, EF

47. Efter appellantens opfattelse er der en
modsigelse mellem pd den ene side, at
WTO-aftalerne udger en del af felles-
skabsretten, og p& den anden side, at pri-
vate ikke kan paberibe sig dem og gere
geldende, at afledte fallesskabs-
bestemmelser, som strider mod WTO-ret-
ten, er retsstridige.

48. I den henseende skal jeg indledningsvis
bemarke, at internationale aftaler, som
indgds af Fellesskabet, ifalge Domstolen
bliver en »del af fellesskabsretten« 3, I
modsetning til Biret et Cies opfattelse er

36 — Dom af 30.4.1974, sag 181/73, Haegeman, Sml. s. 449,
preemis 2-6, Kupferberg-dommen, nzvnt 1 fodnote 17,
premis 2-6, og Rettens dom af 22.1.1997, sag T-115/94,
Opel Austria mod Rédet, Sml. II, s. 39, premis 101.
Domstolen har endog fastsldet dette i forbindelse med
AETR-overenskomsten, som er blevet ratificeret af med-
lemsstaterne, men ikke af Fellesskabet selv, dom af
16.1.2003, sag C-439/01, Cipra og Kvasnicka, Sml. I,
s. 745, praemis 24.
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der hermed ikke truffet nogen afgarelse om,
hvorvidt forholdet mellem feellesskabsretten
og den internationale ret skal ses ud fra et
monistisk perspektiv. Karakteristikken af
den internationale traktatret som en del af
fellesskabsretten tjener forst og fremmest
som begrundelse for Domstolens kom-
petence til at fortolke og anvende bestem-
melser i internationale aftaler 3.

49. Der skal imidlertid sondres mellem
sporgsmilet, om en bestemmelse udger en
del af fellesskabsretten, og spergsmalet, om
private kan gore en tilsideszttelse af denne
bestemmelse gzldende. Muligheden for at
kunne gore en tilsidesettelse af en bestem-
melse gezldende er afheengig af to betin-
gelser, I formel henseende skal sagen kunne
antages til realitetsbehandling, og i materiel
henseende skal den pageldende bestem-
melse veere umiddelbart anvendelig.

50. I traktaten findes der siledes mange
bestemmelser, som private eller en bestemt
institution ikke kan gore geldende, at fel-
lesskabslovgiver har tilsidesat. En privat-
person kan i henhold til artikel 230, stk. 4,
EF kun indbringe klage, hvis den pigel-
dende berpres umiddelbart og individuelt af
den anfegtede retsakt. Der kan ikke
abstrakt indbringes klage over il
sidesettelsen f.eks. af greenserne for en
kompetenceregel som artikel 95 EF, selv om
denne bestemmelse udger en del af fzlles-

37 — Hacgeman-dommen, nwevat i fodnote 36, praemis 2-6, dom

af 16.6.1998, sag C-53/96, Hermés, Sml. l s. 3603, praemis

29 af 14,12,2000, forenede sager [ 300/98 og C 92/98,

Dior m, fl., Sml. l s. 11307, pramis 40, og Cipra og
Kvasnicka- dommcn, nzvat i f’o& note 36, premis 26,

skabsretten. Indtil Nice-traktatens ikraft-
treden var betingelsen for, at Europa-Par-
lamentet kunne anlegge annullationssegs-
maél, at Parlamentet indbragte klagen med
henblik pa at bevare sine przrogativer og
ikke »kun« for at gore en tilsideszttelse af
en traktatbestemmelse geldende, jf.
Amsterdam-trakeatens affattelse af arti-
kel 230, stk. 3, EF. Parlamentet kunne
sdledes ikke i et annullationssegsmal gere
geldende, at en retsakt udstedt af Kom-
missionen eller Radet var i strid f.eks. med
forbuddet mod forskelsbehandling i arti-
kel 12 EF, selv om denne bestemmelse uden
tvivl udger en del af fellesskabsretten.

51. Foruden denne hindring med hensyn til
sagens realitetsbehandling er det i materiel
henseende nedvendigt, at den regel, som
gores geeldende, er umiddelbart anvendelig,
Med hensyn til visse bestemmelser i EF-
traktaten har Domstolen anerkendt dette.
Det ga:ldel f.eks. artikel 25 EF38 49 EF3?,
90 EF* og 141 EF*., M'mge andre
bestemmelser har derimod ikke direkte
virkning, f.eks. artikel 293 EF*2, Alle disse
bestemmelser udger ubestridt en del af den
primere feellesskabsret. Alligevel kan fysi-
ske eller juridiske personer kun gore en til-
sideszttelse  heraf geldende som et
bispergsmal i henhold til artikel 241 EF,

38 — Dom af 5.2.1963, sag 26/62, Van Gend & Loos, Sml.
1954-1964, s. 375 org.ref.: Rec. s. 1, se s. 25,

39 — Dom af 29.4,1999, sag C-224/97, Ciola, Sml. 1, 5. 2517,
prazmis 27,

40 — Dom af 26.2,1991, sa C-159/89, Kommissionen mod
Grzekenland, Sml, 1, s. 691, preemis 6.

41 — 123]0214.%8.4.1976, sag 43/75, Defrenne, Sml. s, 455, pramis

42 — Dom af 12.5.1998, sag C-336/96, Gilly, Sml. 1, 5. 2793,
praemis 17,
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52. Det fremgar klart af ovenstdende, at
sporgsmilet om, hvorvidt WTO-retien
udgar en del af fellesskabsretten eller €j, er
uden betydning for besvarelsen af spargs-
mélet, om en privat kan gere en til-
sideszttelse heraf gaeldende. Det ma derfor
fastslds, at den hidtidige retspraksis vedro-
rende WTO-retten og privates manglende
mulighed for at paberdbe sig denne i for-
bindelse ~ med  afledte  fellesskabs-
bestemmelser ikke beror pd en under-
kendelse af virkningerne af artikel 300,
stk. 7, EF, men p4 opbygningen af reglerne
om formaliteten og realiteten i sager om
afledte retsakter, der er udstedt af felles-
skabsinstitutionerne. Appellantens forste
indsigelse m4 derfor forkastes.

b) Spergsmalet, om der foreligger en und-
tagelse

53. Biret et Cie har endvidere gjort geel-
dende, at Fzllesskabet med sin tiltreedelse
af den ordning for bileggelse af tvister, som
er oprettet ved WTO-aftalen, har forpligtet
sig til at anerkende DSB’s afgarelser. 1 den
henseende vedrerer den foreliggende sag
gennemforelsen af en szrlig forpligtelse, der
er pataget inden for rammerne af WTO.

54. Domstolen har anerkendt to und-
tagelser fra princippet om, at WTQ-afta-
lerne ikke er umiddelbart anvendelige,
nemlig at den kan preve den pigzldende
feellesskabsretsakts lovlighed efter WTO-
bestemmelserne, sifremt Feellesskabet har
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gennemfort en szrlig inden for rammerne af
WTO péitaget forpligtelse, eller sifremt den
pigzldende fallesskabsretsakt udtrykkeligt
henviser til bestemte bestemmelser i WTO-
aftalerne **,

55. Domstolen har hidtil tilsyneladende
kun i tre tilfzlde godkendt, at private kan
gore bestemmelser i henholdsvis GATT- og
WTO-retten galdende til statte for, at fel-
lesskabsretsakter er retsstridige.

56. Sagen Fediol mod Kommissionen (dom
af 22.6.1989, sag 70/87, Sml. s. 1781)
vedrarte lovligheden af en beslutning fra
Kommissionen om afvisning af Fediols
klage efter artikel 3 i forordning (EQF)
nr. 2641/84** med henblik pa vedtagelse af
egnede handelspolitiske foranstalininger til
beskyttelse mod uretmzssig handelspraksis
fra Argentinas side (eksportafgifter pa
sojaprodukter samt kvantitative restrik-
tioner for eksporten af sojabenner). Efter
Fediols opfattelse var denne praksis i strid
med GATT’s artikel III, XI, XX og XXIII,

57. Efter Kommissionens opfattelse métte
klagen afvises, da bestemmelserne i GATT

43 — Dommen i sagen Portugal mod Rédet, nevnt i punke 10,
preemis 49,

44 — Radets forordning af 17.9.1984 om styrkelse af den feelles
handelspolitik, szrlig med hensyn til beskyttelse mod
uretmzssig handelspraksis, EFT L 252, s. 1.
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ikke er tilstrekkeligt preecise til at kunne
affade sidanne rettigheder for private.
Domstolen var ikke enig i denne opfattelse.
Den henviste ganske vist til sin praksis,
hvorefter forskellige bestemmelser i GATT
ikke kunne affode rettigheder for Felles-
skabets borgere, der kan paberdbes ved
domstolene. Det kunne imidlertid ikke
udledes heraf, at private ikke ved Dom-
stolen kan paberdbe sig GATT’s bestem-
melser med henblik pd efterprovelse af, om
en kritiseret adfeerd, der er genstand for en
klage i henhold til artikel 3 i forordning
nr. 2641/84, udger uretmessig handels-
praksis i forordningens forstand. Bestem-
melserne i GATT er sddanne folkeretlige
regler, hvortil der henvises i samme for-
ordnings artikel 2, stk. 1, og denne for-
tolkning bekrzftes af sammenhengen i
anden og fjerde betragtning til for-
ordningen **. Endvidere udtalte Domstolen,
at nar der ved forordning nr. 2641/84 er
skabt en ret for de bergrte erhvervsdrivende
ti at paberdbe sig bestemmelserne i GATT i
en klage, der indgives til Kommissionen
med henblik pa at afgere, om en handels-
praksis, som de mener, krenker deres
interesser, er retsstridig, har de samme
ethvervsdrivende derfor ret til at anlegge
sag ved Domstolen for at fi prevet lov-
ligheden af en kommissionsbeslutning, der
bringer disse bestemmelser i anvendelse 6.

58. Domstolen har altsd baseret sig pa den
eksisterende segsmalsadgang efter artikel 3,
stk. 1, i forordning nr. 2641/84, hvorefter
»[e]nhver fysisk eller juridisk person samt

45 — Dommen i sagen Fediol mod Kommissionen, praemis 19.
46 — Samme dom, preemis 22,

enhver sammenslutning, der uden status
som jutidisk person optrader pd vegne af
en erhvervsgren i Fellesskabet, som anser
sig for skadet af uretmeessig handelspraksis,
kan indgive skriftlig klage«. Uretmassig
handelspraksis i denne bestemmelses for-
stand defineres i forordningens artikel 2,
stk, 1, som »[...] enhver adferd fra et
tredjelands side, som i international handel
er uforenelig enten med folkeretten eller
med almindeligt anerkendte regler« (min
fremhavelse), Denne dom er derfor et
eksempel pa et tilfzlde i den anden undta-
gelseskategori (udtrykkelig henvisning til
bestemte bestemmelser i WTO-aftalerne).

59. Dommen i sagen Nakajima mod
Radet*” er et eksempel pa et tilfzlde i den
forste undrtagelseskategori (gennemforelse
af en serlig forpligtelse, der er pataget
inden for rammerne af WTO). Denne sag
vedrarte lovligheden af en forordning om
indforelse af en antidumpingtold, som
startede med, at Committee of European
Printer Manufacturers (Europrint) indgav
en klage til Kommissionen i henhold til
forordning (E@F) nr., 2176/84 5, Nakajima
gjorde bl.a. %aeldende, at forordning (EQF)
nr. 2423/88"°, som den anfagtede retsakt

47 — Dom af 7.5.1991, sag C-69/89, Sml. 1, s. 2069.

48 — Ridets forordninF af 23,7.1984 om beskyticlse mod
dumpingimport cller subsidicret import fra lande, der ikke
cr medlemmer af Det Europriske @konomiske Fallesskab,
EFT L 201,s, 1,

49 — Ridets forordninl; af 11.7.1988 om beskyttelse mod
dumpingimport cller subsidieret import fra lande, der ikke
er medlemmer af Det Europeeiske @konomiske Facllesskab,
EFT L 209, s, 1.
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var udstedt pd grundlag af, var i strid med
visse bestemmelser i GATT’s anti-
dumpingkodeks. Efter Ridets opfattelse
métte denne indsigelse afvises, da anti-
dumpingkodeksen og GATT ikke skaber
nogen rettigheder for private, som kan
pdberdbes for Domstolen, og bestem-
melserne 1 kodeksen ikke er umiddelbart
anvendelige *°.

60. Domstolen forkastede denne indsigelse.
Den fastslog indledningsvis, at Nakajima
ikke havde piberbt sig, at bestemmelserne
i GATT’s antidumpingkodeks er umid-
delbart anvendelige. Der var derimod tale
om en incidensprovelse i henhold til arti-
kel 241 EF af gyldigheden af forordning
2423/88. Med henvisning til Kupferberg-
dommen>! anferte Domstolen endvidere,
at forordning nr. 2423/88 var udstedt med
henblik pd at opfylde Fzllesskabets inter-
nationale forpligtelser pd grundlag af
GATT og antidumpingkodeksen. Det
péhvilede derfor Fellesskabet at sikre, at
disse internationale bestemmelser over-

holdes *2.

61. Ligeledes i forbindelse med et annulla-
tionssegsmal mod en forordning om ind-
forelse af endelig antidumpingtold fastslog
Domstolen i sagen Petrotub og Republica
mod Radet, at Ridets forordning (EF)
nr. 384/96 af 22. december 1995 om
beskyttelse mod dumpingimport fra lande,
der ikke er medlemmer af Det Europziske

50 — Dommen i sagen Nakajima mod Rédet, nzvat i fodnote
47, preemis 27,

51 — Nevnt i fodnote 17.

52 — Dommen i sagen Nakajima mod Ridet, nevnt i fodnote
47, premis 28-31.
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Fellesskab (EFT 1996 L 56, s. 1) [som
affattet ved RAdets forordning (EF)
nr, 2331/96 af 2.12.1996 (EFT L 317, s. 1)]
var udstedt, for at de nye og detaljerede
regler, som var indeholdt i WTO’s anti-
dumpingkodeks, i videst muligt omfang
kunne overfares til fzllesskabsretten. I den
henseende havde Fellesskabet udstedt disse
forordninger og navnlig artikel 2, stk. 11,
med henblik pd at opfylde sine interna-
tionale forpligtelser ifolge anti-
dumpingkodeksen, navnlig dennes arti-
kel 2.4.2. Det tilkom derfor Domstolen at
efterprave lovligheden af den anfegtede
forordning om antidumpingtold i forhold
til antidumpingkodeksens artikel 2.4.253,
Denne dom er ligeledes et eksempel pa den
forste undtagelseskategori (gennemforelse
af en sarlig forpligtelse, der er pataget
inden for rammerne af WTO).

62. Spargsmalet er, om den foreliggende
sag vedrorer gennemferelsen af en serlig
forpligtelse, der er pdtaget inden for ram-
merne af WTO, eller en udtrykkelig hen-
visning til bestemte bestemmelser i WTO-
aftalerne.

63. Efter Rettens opfattelse er der ikke tale
om et undtagelsestilfzelde. Direktiv 81/602
og 88/146 blev vedtaget flere &r for SPS-
aftalen trddte i kraft den 1. januar 1995 og
kan derfor logisk set hverken gennemfare

53 — Dommen i sagen Petrotub og Republica mod Rddet, nzevnt
i fodnote 34, praemis S5 ff.
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en serlig forpligtelse, der er ptaget inden
for rammerne af denne aftaler, eller
udtrykkeligt henvise til enkelte af aftalens
bestemmelser 54,

64. Endvidere fastslog Retten i den appel-
lerede dom under henvisning til dommen i
sagen Atlanta mod Fellesskabet®®, at
DSB’s afgorelse af 13. februar 1998 heller
ikke medfarer, at Biret et Cie kan paberibe
sig en tilsideseettelse af SPS-aftalen. Denne
afgorelse er nemlig nedvendigvis og divekte
forbundet med anbringendet om til-
sidesettelsen af SPS-aftalen, og den kan
sdledes kun tages i betragtning, sifremt
Feellesskabets retsinstanser under behand-
lingen af et anbringende om direktivernes
ugyldighed har fastsldet, at aftalen er
umiddelbart anvendelig 5.

65. Jeg er enig i argumentet om den tids-
meassige rekkefolge af vedtagelsen af
direktiv 81/602 og 88/146 pi den ene side
og SPS-aftalen pd den anden side. Retten
fandt, at direktiv 96/22 ikke lengere var
relevant, da der ifolge dens konstateringer
hejst kunne blive tale om et erstatningskrav
for perioden indtil den 7. december 1995.

66. Spergsmalet er imidlertid, om den ret-
lige vurdering i forbindelse med DSB’s

54 — Den appellerede doms praemis 74, navat i fodnote 3.
55 — Navat i fodnote 16,
56 — Den appellerede doms praemis 76 ff., naevnt i fodnote 3,

afgorelse stdr for en nzrmere provelse. I
den appellerede doms premis 14 anferte
Retten, at Fellesskabet havde tilkendegivet
over for WTO, at det ville overholde sine
forpligtelser under WTO, men at det havde
brug for en rimelig frist hertil. Feellesskabet
fik derpa en frist pd 15 maneder, der udleb
den 13. maj 1999, til at efterkomme for-
pligtelserne pé grundlag af SPS-aftalen.

67. Det skal proves, om denne erklering
fra Fellesskabets side, som i praksis afgives
af Kommissionen, i givet fald kan betragtes
som en fellesskabsretsakt, der har til for-
mél at gennemfere en sarlig forpligtelse,
der er pataget inden for rammerne af WTO,

68. Mod en sidan opfattelse taler farst og
fremmest, at der er tale om en erklering pa
internationalt plan og afgivet over for
WTO. En erklering over for WTO kan
ikke f& samme retsvirkninger inden for
Fallesskabet som de forordninger, som
sagerne Nakajima mod Radet og Petrotub
og Republica mod Radet vedrorte, og
hvorved antidumpingkodeksen blev gen-
nemfort i feellesskabsretten,

69. Hertil kommer, at det ikke fremgér, at
feellesskabsinstitutionen  afgav  denne
erkleering over for WTO med henblik pa
herved at udlgse nogle retsvirkninger inden
for Feellesskabet. Gennemforelsen inden for
Fellesskabet af DSB’s henstillinger af
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13. februar 1998 maétte antages at ske
gennem vedtagelsen af Kommissionens
forslag af 24. maj 2000 om ndring af
direktiv 96/22. Dette dokumenteres af det
andet afsnit i forslagets begrundelse 37, Det
kan derfor ikke antages, at Fallesskabets
erkleering over for WTO havde til hensigt at
gennemfore en forpligtelse i henhold til
WTO-aftalerne i fellesskabsretten, Der
foreligger derfor ikke nogen af de undta-
gelsestilfelde, der er anerkendt i rets-
praksis.

¢) Umiddelbar anvendelighed af WTO-ret-
ten pd grundlag af DSB’s henstillinger

70. Biret et Cie har anfart, at Fellesskabet
med sin tiltreedelse af den ordning for
bileeggelse af. tvister, som er oprettet ved
WTO-aftalen, har forpligtet sig til at aner-
kende DSB’s afggrelser og henstillinger. I
den appellerede dom har Retten i denne
henseende fastsliet, at DSB’s afgorelse af
13. februar 1998 ikke medferer, at Biret et
Cie kan pdberibe sig en tilsideszttelse af
SPS-aftalen. Denne afgorelse er nemlig
nedvendigvis og direkte forbundet med
anbringendet om tilsideszettelsen af SPS-
aftalen, og den kan siledes kun tages i
betragiing, sidfremt Feellesskabets ret-
sinstanser under behandlingen af et
anbringende om direktivernes ugyldighed

57 — Forslag til Europa-Parlamentets og Radets direktiv om
endring af direktiv 96/22, KOM(2000) 320 endelig udg, af
2?.5..2000, navnlig s. 2, andet afsnit, samt s. 3, sidste
afsnit.
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havde fastsldet, at aftalen er umiddelbart
anvendelig 8.

71. Den retlige betydning for fzllesskabs-
retten af DSB’s afgerelser skal derfor
undersgges, navnlig om de medferer, at
WTO-retten fir umiddelbar anvendelighed
i den forstand, at private kan paberibe sig
disse afgorelser til stotte for et erstatnings-
krav.

72. Det skal her for klarhedens skyld
endnu en gang understreges, at Domstolen
ikke hidtil har taget stilling til dette rets-
sporgsmal, I sagen Portugal mod Rédet var
der ikke tale om en henstilling eller afgo-
relse fra DSB, som eventuelt skulle have
veeret taget i betragtning. I sagen Atlanta
mod Fellesskabet havde appellanten forst i
replikken paberdbt sig en afgerelse, som
DSB havde truffet i mellemtiden. Appel-
lantens anbringende var derfor fremfert for
sent og blev afvist af Domstolen.

73. Dommen i sagen Atlanta mod Felles-
skabet er imidlertid af betydning, for sa vidt
som Domstolen heri fastslog, at appellanten
kunne have opretholdt sit anbringende om,
at fellesskabsbestemmelserne var rets-
stridige pd grund af en tilsideseettelse af
WTO-retten, og at appellanten kunne have
»[paberdbt sig ordningen for bileggelse af

58 — Den appellerede doms praemis 76 ff., neevnt i fodnote 3.
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tvister i WTO, som blev indfert i 1995] bl.a.
til fordel for en anerkendelse af, at reglerne
om GATT har direkte v1rknmg« . I denne
dom nzvnte Domstolen derfor udtrykkellgt
muligheden for, at bestemmelserne i den
nye tvistbileggelsesordning kan medfere en
endring med hensyn til WTO-rettens virk-
ning inden for Fellesskabets retsorden.

i) Beskrivelse af memorandummet vedre-
rende regler og procedurer for bileggelse af
tvister

74. Som Domstolen allerede har fastsldet i
dommen i sagen Portugal mod Rédet, er
WTO’s nye tvistbilaeggelsesoxdning
vaesentligt fmskelllg ﬁa ordningen i hen-
hold til GATT 1947, Inden for rammerne
af GATT 1947 kunne panelernes afgarelser
kun vedtages ved konsensus mellem alle
parter, Ved memorandummet fra 1994 blev
denne regel vendt om og foreskriver nu, at
DSB’s afgorelser er vedtaget, hvis ikke de er
forkastet ved konsensus mellem alle parter
(if. memorandummets artikel 17, stk. 14).
Den konsensus, der var nedvendig i hen-
hold til GATT 1947, er blevet erstattet af
indferelsen af et forelabigt undersegelses-
stadium i panelet (memorandummets arti-
kel 15) og oprettelsen af en stdende appel-

59 — Navat i fodnote 16, preemis 21,

60 — Dommien i sagen Portugal mod Ridet, navat i punke 10
ovenfor, premis 36.

instans, som bestar af uafhzngige personer
med et godt omdemme og en pavist eks-
pertviden (memorandummets artikel 17).
Denne endring betyder, at tvist-
bileggelsesordningen, som under GATT
1947 var af handelspolitisk karakter, har
faet en betydeligt mere judiciel karakter 61,

75. Ganske vist foretraekkes ogsd efter den
nye ordning principielt en aftalt lasning
mellem tvistens parter frem for en afgorelse
fra DSB (jf. memorandummets artikel 3,
stk. 7, nr. 1), som Domstolen allerede
fastslog i dommen i sagen Portugal mod
Réadet ®%, Dette geelder imidlertid kun, si
leenge pxoceduren ved panelet eller appel-
instansen ikke er afsluttet (jf. memo-
randummets artikel 5, stk. 5). Et eksempel
pd en aftalt lesning i henhold til memo-
randummets artikel 3, stk. 6, som blev
opndet mellem tvistens parter efter indled-
ningen, men inden afslutningen af tvist-
bileeggelsesproceduren, udger enigheden
mellem Det Europeeiske Fllesskab og New
Zealand i forbindelse med indferslen af
smar 3, Panelproceduren blev suspenderet,
parterne ndede til enighed, Fellesskabet
zndrede  sin  lovgivning, og tvist-
bilzeggelsesproceduren blev afsluttet uden
en henstilling eller afgorelse fra DSB. Fore-
ligger der imidlertid forst en afgorelse eller
henstilling fra DSB, skal den gennemferes
»betingelseslost« (memorandummets arti-
kel 17, stk. 14). Parterne kan derefter ikke
leengere opnd et forlig, men kun forhandle

61 — E.-U. I’clcrsmmn, Tllc GATT/WTO qumtc Settlernent
System — Inter I Law, International Organizations
nmI Is)lspule Settlement, London Den Haag-Boston 1997,

62 — Dommcn i sagen Portugal mod Rddet, nwevnt i punke 10
ovenfor, premis 36.

63 — WT/DS72/7 af 18.11.1999.
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om den frist, inden for hvilken DSB’s
afgorelse  skal gennemfores [memo-
randummets artikel 21, stk. 3, litra b)], eller
om, hvordan en gensidigt tilfredsstillende
lesning skal se ud (memorandummets arti-
kel 22, stk. 8). Alle lgsninger, som aftales
mellem tvistens parter, skal imidlertid veere
forenelige med WTO-aftalerne (memo-
randummets artikel 3, stk. 5).

76. En »omgdende« efterkommelse af
DSB’s henstillinger og afgarelser er ifolge
memorandummet »en vesentlig forudseet-
ning« for at sikre en effektiv bilaeggelse af
tvister (artikel 21, stk. 1). Kun hvis det er
praktisk umuligt »straks« at efterkomme
dem ®*, kan det pagaeldende WTO-medlem
fd en »rimelig tidsfrist« til at gere dette
(memorandummets artikel 21, stk. 3).
Denne frist skal foreslds af det pigeldende
medlem og godkendes af DSB. Fristen kan i
givet fald ogsd aftales mellem tvistens par-
ter. Giver ingen af disse procedurer noget
resultat, fastlegges fristen ved »tvungen«

voldgift (memorandummets artikel 21,
stk. 3).

77. Under den procedure ved DSB, der er
relevant i denne sag, blev gennem-

64 — Denne fodnote er uden betydning for den danske version af
dette forslag.

1-10588

forelsesfristen fastsat til 15 méneder inden
for rammerne af en voldgiftsprocedure ®°,
som var indledt efter anmodning fra Fel-
lesskabet. Fristen udleb den 13. maj 1999.
Den fastsatte gennemfarelsesfrist er i over-
ensstemmelse med memorandummets arti-
kel 21, stk. 3, litra c), hvorefter fristen ikke
bor overstige 15 mdneder. Den nye tvist-
bileeggelsesordning er bindende for alle
parter og udelukker ifelge ordningens
bestemmelser anvendelsen af andre rets-
midler (memorandummets s artikel 23,
stk. 1).

78. DSB’s henstillinger og afgerelser skal
som nzvnt accepteres »betingelseslost« af
tvistens parter (memorandummets arti-
kel 17, stk. 14). Sifremt dette ikke sker
inden for en »rimelig frist«, kan kom-
pensation eller suspension af indremmelser
komme i betragtning. Begge er »forelabige
foranstaltninger« (»temporary measures«)
ifelge memorandummet (artikel 22, stk. 1).
De er derfor begraenset tidsmaessigt, nemlig
indtil den foranstaltning, der er uforenelig
med WTO-aftalerne, indstilles (memo-
randummets artikel 3, stk. 7). Hverken en
kompensation eller en suspension af ind-
remmelser — hvoraf suspensionen betegnes
som en »sidste udvej« (jf. memo-
randummets artikel 3, stk. 7, femte punk-
tum) — foretraekkes imidlertid frem for fuld
gennemfarelse af en henstilling om at bringe
en foranstaltning i overensstemmelse med
WTO-retten {memorandummets artikel 22,
stk. 1).

65 — Jf. rapport fra voldgiftsmand Julio Lacarte-Murd af
29.5.1998, WT/D526/15 og WT/DS48/13, punkt 2.
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79. Kompensation er altid frivillig (memo-
randummets artikel 22, stk. 1), Suspension
af indremmelser er betinget af DSB’s for-
udgdende tilladelse {memorandummets
artikel 2, stk. 1, og artikel 22, stk. 2}. Den
kan sdledes ikke indfares ensidigt, som det
var tilfeldet i henhold til GATT 1947 %,
Suspension af indrgmmelser md desuden
kun anvendes, indtil DSB’s henstillinger
eller afgorelser er gennemfort, indtil med-
lemmet kommer med en lgsning pd annul-
leringen eller forringelsen af fordele, eller
indtil der opn4s en gensidigt tilfredsstillende
lesning (memorandummets artikel 22,
stk. 8).

80. I alle tilfzlde forer DSB tilsyn med
gennemforelsen af vedtagne henstillinger
eller afgorelser (memorandummets arti-
kel 22, stk. 8). Dette indeberer, at DSB’s
henstillinger eller afgerelser ogsi skal gen-
nemfares i tilfzlde af, at der er ydet kom-
pensation, eller at indremmelser er blevet
suspenderet. Ydelse af kompensation eller
suspension af indremmelser udger derfor
ingen undtagelse (»waiver«) fra pligten til
at opfylde forpligtelserne i henhold til
WTO-aftalerne.

81, P4 grundlag af min beskrivelse af
tvistbileeggelsesprocedurens  udformning
mi det konkluderes, at der ikke findes

66 — E.-U. Petersmann, nxvat i fodnote 61, s, 182,

noget varigt alternativ til gennemforelsen af
DSB’s henstillinger eller afggrelser. Navnlig
kan de ikke omgds gennem forhandlinger
mellem parterne.

ii) Begraensningen af handlefriheden for Det
Europziske Feallesskabs lovgivende og
udevende myndigheder

— Forhandling om en »waiver«

82. Som argument mod at anerkende, at
WTO-bestemmelserne  er  umiddelbart
anvendelige, er det blevet anfort, at WTO-
medlemmerne har handlefrihed ved gen-
nemforelsen af DSB’s henstillinger og
afgarelser. Det er navnlig muligt at yde
kompensation eller acceptere en suspension
af indremmelser (sdkaldt »straftold« fra de
andre medlemmers side) i stedet for at til-
bagekalde en foranstaltning, der er vedtaget
af hensyn til sundheds- og forbrugerbe-
skyttelsen. Sdfremt man anerkender, at
WTO-bestemmelserne  er  umiddelbart
anvendelige, vil det medfere en begreens-
ning af denne handlefrihed for Feelles-
skabets lovgivende eller udevende myndig-
heder®. Radet har under retsmedet
udtrykkeligt henvist til muligheden for at
forhandle om en »waiver«,

67 — Dommen i sagen Portugal mod Rédet, nrevnt i punkt 10
ovenfor, premis 39-41,
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83. Den mulighed, som fandtes i henhold
til artikel XXIII i GATT 1947 for at
underkaste sig modforanstaltninger som
pris for at bibeholde foranstaltninger, som
et uforenelige med WTO-aftalerne, har
imidlertid som nzevnt undergdet retlige
@ndringer i den nye tvistbileeggelsesord-
ning. Nar DSB har vedtaget en henstilling
eller en afgorelse, har parterne i WTO ikke
leengere nogen handlefrihed ({forhandlings-
frihed) hvad angir spergsmalet, om de skal
gennemfore henstillingen eller afgarelsen.
Den skal gennemfares »betingelseslast« og
»straks«. Et medlem kan ikke lengere

varigt unddrage sig sine forpligtelser i hen-
hold til WTO-aftalerne.

84. T modsetning til, hvad Ridets reprae-
sentant anfprte under retsmodet, er dette
heller ikke muligt i kraft af en »waiver«,
Inden  for  rammerne  af  tvist-
bileggelsesproceduren i henhold til memo-
randummet er det ikke leengere muligt for
tvistens parter at forhandle om en »wai-
ver«, dvs. en undtagelse fra forpligtelserne i
henhold til WTO-aftalerne. For det farste er
en midlertidig suspension af indremmelser
(»straftold«) betinget af DSB’s forudgdende
godkendelse (memorandummets artikel 22,
stk. 2), og parterne kan ikke forhandle
herom. For det andet skal alle aftaler mel-
lem tvistens parter — ogsd den i memo-
randummets artikel 22, stk. 8, neevnte
mulighed for at opni en »gensidigt til-
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fredsstillende losning« — vzere forenelige
med bestemmelserne i WTO-aftalerne
{memorandummets artikel 3, stk. 5-7). En
»waiver«, der aftales mellem parterne,
opfylder ikke disse krav, da den netop
indeberer en undtagelse fra forpligtelserne i

henhold til WTO-aftalerne.

85. Den eneste mulighed, som findes efter
WTO-retten for at anvende en »waiver«, er
det tilfelde, som er omhandlet i artikel
XXV, stk. 5, i GATT 1947, der anvendes
overordentlig sjzldent. 1 henhold til
punkt 1, litra a), i GATT 1994 udger
GATT 1947 en del af denne aftale og der-
med en del af WTO-retten. Der er tale om
en »waiver« inden for rammerne af en
»joint action« mellem alle kontraherende
parter, hvis vedtagelse kraver et dobbelt
flertal (et flertal af GATT-/WTO-medlem-
merne og to tredjedels flertal af de afgivne
stemmer). En aftale mellem to stridende
parter opfylder ikke disse krav. En »wai-
ver« i henhold til artikel XXV i GATT
1947 er heller ikke blevet vedtaget i for-

bindelse med den foreliggende tvist-
bilx;,;%elsessag. Ifelge Kupferberg-dom-
men®® er den blotte mulighed for at

anvende en »waiver« dog ikke til hinder
for, at WTO-bestemmelser er umiddelbart
anvendelige ©°.

86. Den manglende gennemforelse af en
henstilling eller afgerelse fra DSB kan
mdske udgere et handelspolitisk alternativ.

68 — Nevnt i fodnote 17, preemis 20 ff,

69 — Jf. E.-U. Petersmann, »GATT/WTO-Recht: Duplik«, i
EuZW 1997, s. 652.
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Som det fremgdr af ovenstdende beskrivelse
af memorandummet, er dette imidlertid
under ingen omstendigheder et retligt
alternativ. 1 henhold tii WTO-retten,
navnlig memorandummet om regler og
procedurer for bileggelse af tvister, har de
lovgivende eller udevende myndigheder
derfor ikke lengere nogen handlefrihed,
som kan begrenses ved, at WTO-retten
tillegges umiddelbar anvendelighed.

87. Spergsmaélet, om Domstolen gennem
tilbageholdenhed (»judicial self-restraint«)
skal godkende det handelspolitiske alter-
nativ, der -—— som fastsldet af Domstolen i
sagen Portugal mod Radet — alligevel kun
er tidsmessigt begrenset, eller om Dom-
stolen derimod skal fremme en anvendelse
af legalitetsprincippet ved at anerkende, at
DSB’s henstillinger og afgerelser er bin-
dende og gere det muligt for private at
paberdbe sig disse inden for rammerne af et
erstatningssogsmal, bor efter min opfattelse
afgeres til fordel for legalitetsprincippet
efter udlebet af den rimelige frist, der er
fastsat til gennemferelsen af DSB’s henstil-
ling eller afgorelse.

88. Det forhold, at den manglende gen-
nemforelse af en henstilling eller en afgo-
relse fra DSB i det hele taget udger et han-
delspolitisk alternativ, skyldes i sidste
instans kun, at der ikke er mulighed for at
gennemfore den ved hjelp af tvang. Der er
kun mulighed for at udvirke gennem-
forelsen ved at iveerksmtte klassiske gen-

gzldelsesforanstaltninger  (suspension af
indremmelser)., Dette viser deres folke-
retlige karakter. I folkeretten findes der
principielt ingen tvangsforanstaltninger,
hvilken egenskab i evrigt ogsd kendeteg-
nede fellesskabsretten indtil Maastricht-
traktaten, Forst med indforelsen af arti-
kel 228, stk. 2, EF er det blevet muligt at
pilegge medlemsstaterne betaling af faste
belab og tvangsboder for manglende
opfyldelse af domme. Den omstendighed,
at det ikke er muligt at gennemfore DSB’s
henstillinger og afgerelser ved tvang, er
derfor ikke et argument for, at de ikke skal
tages i betragtning af Domstolen.

— Gennemfarelse af DSB’s henstillinger

89. En begraensning af handlefriheden for
de lovgivende eller udevende myndigheder
kommer hajst i betragtning, for sd vidt som
der er tale om at gennemfore DSB’s hen-
stillinger eller afgerelser, Som det fremgér
af den appellerede doms preemis 12 og 13,
skulle Det Europmiske Fellesskab ifolge
den rapport, som blev vedtaget af DSB den
13, februar 1998, »bringe de foran-
staltninger, som har vist sig at vere [...]
uforenelige med [SPS-Jaftalen, i overens-
stemmelse med de forpligtelser, Felles-
skabet har pitaget sig inden for rammerne
af denne aftale«. Denne formulering tyder
pd, at det er nedvendigt at vedrage endnu
en retsakt for at gennemfere henstillin-
gerne. Dette  bekreeftes af memo-
randummets artikel 3, stk. 7, fjerde punk-
tum, som, for det tilfzlde at der ikke opnds
en aftalt losning mellem parterne, fastslar,
at det sedvanligvis er formdalet med tvist-
bileeggelsesordningen at sikre, at den
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pageldende foranstaltning indstilles, hvis
den findes at vere uforenelig med bestem-
melserne i nogen af de aftaler, der er
* omfattet af memorandummet. Ifelge DSB’s
afgorelse skulle direktiv 96/22 derfor have
vaeret ophzevet. Direktiv 81/602 og 88/146
var allerede blevet ophavet ved direktiv
96/22. Kommissionens forslag KOM(2000)
320 fra maj 2000, hvorved direktiv 96/22
skulle @ndres pi tilsvarende made, er i
overensstemmelse hermed.

90. Selv. om man derfor principielt ma
antage, at det var nedvendigt at vedtage
endnu en fellesskabsretsakt efter vedta-
gelsen af DSB’s henstillinger fra februar
1998, rejser der sig det spergsmal, om Biret
et Cie ikke alligevel kan paberdbe sig DSB’s
afgorelse. Herfor taler frem for alt det for-
hold, at den rimelige frist, inden for hvilken
den nedvendige tilpasning af fellesskabs-
retten til forpligrelserne pd grundlag af SPS-
aftalen skulle foretages, for lengst er udle-
bet. Efter egen anmodning havde Felles-
skabet fiet 15 maneder til at gennemfere
afgerelsen. Denne frist udleb den 13. maj
1999,

91. Siden maj 1999 er der gdet omkring
fire 4r, uden at der er zendret noget ved den
retlige situation, hverken med hensyn til
WTO-retten eller fellesskabsretten. Der
rejser sig derfor det spergsmdl, om Biret et
Cie skal affinde sig med denne situation
uden erstatning, eller om det under sddanne
omstendigheder ber vere muligt for Biret
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et Cie at paberdbe sig en afgarelse fra DSB,
hvori det med bindende virkning faststas, at
feellesskabsretten er retsstridig, hvilket vil
medfare, at WTO-retten mi antages at
veere umiddelbart anvendelig, sdledes at
Biret et Cie har mulighed for eventuelt at
rejse erstatningskrav.

92. Domstolen har som et generelt princip i
fellesskabsretten anerkendt, at der findes
en grundleggende ret til fri erhvervs-
udovelse 7%, hvilket er blevet bekraeftet i
nyere afgorelser 7!, Det synes urimeligt at
naegte borgeren krav pi erstatning, nir
fellesskabslovgiveren gennem sin passivitet
i over fire ar efter udlgbet af den rimelige
frist, der var givet til gennemferelsen af
DSB’s henstillinger, fortsat kan opretholde
en situation, der er i strid med WTO-retten,
og fortsat retsstridigt begraenser borgernes
grundleggende rettigheder.

93. Anerkendelsen af, at WTO-retten er
umiddelbart anvendelig og kan danne
grundlag for et eventuelt erstatningskrav,
begraenser ikke handlefriheden for de lov-
givende eller udevende myndigheder med
hensyn til sporgsmélet om, hvordan de

70 — Dom af 7.2.1985, sag 240/83, ADBHU, Sml. s. 531,
praemis 9.

71 — Dommen i sagen Atlanta mod Fzllesskabet, nzvnt i fod-
note 16, preemis 47, kendelse afsagt af Domstolens preaesi-
dent den 13.11,2000, sag C-317/00 P(R), »Invest« Import
und Export og Invest Commerce mod Kommissionen, Sml.
I, 5. 9541, pramis 57.
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gennemferer en henstilling fra DSB. Hvor-
dan Fellesskabet sikrer, at dets foran-
staltninger er i overensstemmelse med for-
pligtelserne i henhold til SPS-aftalen, er
fortsat overlade til de kompetente felles-
skabsinstitutioners sken. Dette kan godt
betyde, at Fzllesskabet pd grundlag af nye
videnskabelige oplysninger eller i form af
forelabige beskyttelsesforanstaltninger pa
ny indferer et indferselsforbud, som denne
gang er foreneligt med SPS-aftalen. Ogsa
den vej, der blev valgt i forslaget KOM
(2000) 320, stir stadig dben, sifremt det
anerkendes, at SPS-aftalen er umiddelbart
anvendelig pa grundlag af DSB’s henstilling
af 13, februar 1998. Den anerkendelse af
WTO-rettens umiddelbare anvendelighed,
der blev konkretiseret gennem en afgorelse
fra DSB, er ikke ensbetydende med, at pri-
vate har krav pd, at fellesskabs-
institutionerne udferer bestemte hand-
linger. Biret et Cie far blot mulighed for at
krzeve finansiel erstatning fra Feellesskabet,
sdfremt de eovrige betingelser herfor er

opfyldt.

94. Et erstatningssogsmal tilsigter ifolge
retspraksis ikke en ophaevelse af en bestemt
foranstaltning, men erstatning for tab, som
er fordrsaget af en fallesskabsinstitution 72
Med anerkendelsen af, at WTO-retten har
direkte virkning, far Biret et Cie derfor ikke
mulighed for at kraeve, at Fellesskabet
udviser en bestemt adfeerd. Biret et Cie kan
siledes ikke krzeve, at forbuddet mod at
indfore hormonbehandlet ked ophzves, og

72 — Dommen i sagen Zuckerfabrik Schdppenstedt mod Radet,
naevat i fodnote 28, praxmis 3.

at feellesskabslovgiver opgiver den tilsigtede
sundheds- og forbrugerbeskyttelse. Sporgs-
malet er derimod, om der er grundlag for et
finansiselt erstatningskrav over for Felles-
skabet eller de kompetente fellesskabs-
institutioner, som ikke har gennemfert
henstillingen eller afgorelsen fra DSB inden
for den rimelige frist, der var fastsat af
WTO. Anerkendelsen af, at WTO-retten,
som den konkretiseres gennem DSB’s hen-
stillinger eller afgorelser, er umiddelbart
avendelig, medferer derfor heller ikke, at
hormonbehandlet ked m4 indferes til Fel-
lesskabet.

95. Det mi derfor konkluderes, at Dom-
stolen heller ikke begrenser den handle-
frihed, som tilkommer Fellesskabets lov-
givende eller udevende myndigheder ved
gennemforelsen af henstillinger fra DSB,
hvis den i det foreliggende tilfeelde aner-
kender, at WTO-retten finder anvendelse
efter udlgbet af fristen for gennemforelsen
af DSB’s henstillinger af 13. februar 1998.

96. PA baggrund af ovenstiende ma jeg
derfor konkludere, at en anerkendelse af, at
WTO-retten er umiddelbart anvendelig og
kan danne grundlag for et erstatningskrav,
ikke kan hindres af, at det vil begrense
handlefriheden for Fellesskabets lov-
givende eller udevende myndigheder,
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iii) Gensidighedsprincippet

97. Som argument mod en anerkendelse af,
at WTO-retten er umiddelbart anvendelig,
er endvidere blevet fremfort, at det strider
mod det princip om gensidighed, som
preeger relationerne inden for WTO. WTO-
reglerne vil f4 tillagt en virkning, som ikke
tillegges dem i handelspartnernes rets-
ordener. Dette svaekker i betydelig grad
Fellesskabets forhandlingsposition inden
for WTO 7>,

98. Nir denne argumentation fremfores,
teenker man frem for alt pd Amerikas For-
enede Stater. I sin lovgivning i forbindelse
med gennemforelsen af WTO-aftalerne har
USA udelukket ethvert krav fra private over
for amerikanske myndigheder 7*. P4 samme
mdde har ogsd fzllesskabslovgiver ved
gennemforelsen af WTO-retten forspgt at
begreense virkningerne heraf for felles-
skabsretten. Det hedder i ellevte betragtning
til afgorelse 94/800: »[Q]verenskomsten
om oprettelse af Verdenshandelsor-
ganisationen, herunder bilagene hertil, kan
ikke paberdbes direkte over for Felles-
skabets og medlemsstaternes retsinstanser«.

73 — Dommen i sagen Portugal mod Rédet, nzvnt i punkt 10
ovenfor, premis 43 og 45.

74 — Jf. fremstillingen hos E-U. Petersmann, »The Dispute
Settlement System of the World Trade Organization and
the Evolution of the GATT Dispute Settlement System
since 1948 «, Common Market Law Review, 1994,5, 1157,
seerlig s. 1243.
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99. Sddanne ensidige begrensninger af
retsvirkningerne af en international aftale er
kun gyldige inden for folkerettens graenser,
Her gelder navnlig folkerettens szdvane-
retlige bestemmelser om forbehold, der er
fastsat 1 artikel 19-23 i Wienerkon-
ventionen om traktatrecten (herefter » Wie-
nerkonventionen«), som finder anvendelse
her. Da Fellesskabet ikke har meddelt de
ovrige deltagere i WTO forbeholdet i
afgorelse 94/800 skriftligt, mangler allerede
den forste forudsetning for, at denne
begreensning kan have folkeretlig gyldighed
(Wienerkonventionens artikel 23, stk. 1) 7.

100. Ogsd fellesskabsretligt giver dette
forbehold i afgerelse 94/800 anledning til
betenkeligheder. I henhold til artikel 220
EF skal Domstolen varne om lov og ret ved
fortolkningen og anvendelsen af traktaten.
Desuden er WTO-aftalerne i henhold til
artikel 300, stk. 7, EF bindende for Dom-
stolen sivel som for alle andre felles-
skabsinstitutioner, Disse bestemmelser i den
primere ret kan ikke begrenses ved afge-
relser, Radet traeffer i den afledte ret.

101. Domstolen har ganske vist i sin
praksis vedrarende GATT- og WTO-ret ved

75 — Jf. ogsa generaladvokat Saggios forslag til afgerelse af
25.2.1999i sagen Portugal mod Radet, nzvnt i fodnote 15,
punkt 20 ff.
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flere lejllgheder fastsliet, at aftalerne herom
er baseret pi princippet om gensidighed 7

Allerede 1 Kupferberg-dommen fastslog
Domstolen imidlertid, at den omstendig-
hed, at domstolene i et af de kontraherende

lande finder, at en bestemmelse i en folke-

retlig aftale er umiddelbart anvendelig, ikke
i sig selv betyder, at der ikke lengere er
gensidighed mellem parterne”’.  Ogsa
daverende generaladvokqt Gulmann
udtalte sig pa Ilgnende mdde i sagen Tysk-
land mod Radet 7

102, Det skal endvidere understreges, at
ogs4 gensidighedsargumentet snarere udger
et handelspolitisk argument, som gives en
retlig erklering med etiketten »gensi-
dighedsprincip«. Det er aldeles tvivlsomt,
om det overhovedet kan svakke Felles-
skabets forhandlingsposition, at WTO-ret-
ten anerkendes at vare umiddelbart
anvendelig som grundlag for erstatnings-
krav. Hvis Fellesskabet tilsidesaetter WTO-
reglerne, er det som nzevnt forpligtet til at
gennemfore DSB’s henstillinger eller afgo-
relser, Hvis WTO-reglerne tilsideszettes af et
andet medlem, kan Fmllesskabet anmode
om  iverksettelse af en  tvist-
bileeggelsesprocedure og kreve, at DSB’s
afgorelse  gennemfores.  Forhandlings-
positionen kan kun teenkes at blive svaekket
i tilfzelde af, at man forestiller sig, at tvistens

76 — J£. f.cks. dommen i sagen Portugal mod Ridet, nvnt i
punkt 10 ovenfor, praemis 42-46.

77 — Nevnt i fodnote 17, pramis 18.

78—Torsﬂ11, til afgorclse af 8.6.1994, nwvnt i fodnote 24,
punkt 1

parter opndr enighed om at opretholde
ordninger, der er i strid med WTO-afta-
lerne. Dette er imidlertid som neevnt ikke
tilfzeldet.

103. Domstolen virkeliggar kun legalitets-
princippet, sdfremt den anerkender, at
DSB’s henstilling af 13. februar 1998 har
retlig virkning inden for Fallesskabet efter
udlgbet af gennemforelsesfristen den
13. maj 1999, siledes at fzllesskabs-
borgeren til stotte for et erstatningskrav kan
gore gzldende, at Fellesskabets foranstalt-
ning er i strid med WTO-retten.

iv) Sammenligning med interne situationer
inden for Fellesskabet

104. Anerkendelsen af, at en adferd fra
fzllesskabsinstitutionernes side, der er i
strid med WTO-retten, principielt ogsa kan
begrunde et erstatningskrav uden for kon-
trakt, er i overensstemmelse med Dom-
stolens praksis i lignende situationer inden
for Fellesskabet. Det gelder sdvel rets-
praksis vedrorende betydningen af traktat-
brudssegsmal som retspraksis vedrerende
medlemsstaternes ansvar, sifremt direktiver
ikke gennemfores inden for den fastsatte
frist,
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— Traktatbrudssegsmal

105. I sager om sanktionering af med-
lemsstaternes traktatbrud betragter Dom-
stolen anerkendelsen af et erstatningskrav
fra borgerens side over for den pagzldende
medlemsstat som et passende middel til at
virkeliggare legalitetsprincippet. Domstolen
fastslog siledes, at Den Franske Republik
havde gjort sig skyldig i et traktatbrud ved
fortsat at forbyde indferslen af visse okse-
kedsprodukter fra Det Forenede Kongerige
efter udlebet af det forbud mod eksport af
britisk okseked, der var indfert i felles-
skabsretten til beskyttelse mod BSE, og efter
indforelsen af en datobaseret eksportord-
ning ”°. Ifolge fast retspraksis har traktat-
brudssegsmal netop betydning med henblik
pa at fastsld grundlaget for eventuelle
erstatningskrav, som andre medlemsstater,
Fzllesskabet eller private kan have over for

den medlemsstat, der har udvist en rets-
stridig adfeerd 8,

— Ansvar for manglende gennemfarelse af
direktiver

106. P4 samme mdde tager retspraksis
vedrprende medlemsstaternes ansvar over

79 — Dom af 13.12.2001, sag C-1/00, Kommissionen mod
Frankrig, Sml. 1, 5. 9989,

80 — Jf. f.eks. dom af 30.5.1991, sag C-361/88, Kommissionen
mod Tyskland, Sml. 1, s. 2567, preemis 31, af 9.11.1999,
sag C-365/97, Kommissionen mod Italien, Sml. I, 5. 7773,
praemis 45, og af 14.6.2001, sag C-207/00, Kommissionen
mod Iralien, Sml. 1, s. 4571, preemis 28 med yderligere
henvisninger.
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for fellesskabsborgerne i tilfzelde af mang-
lende gennemferelse af direktiver sigte pa,
at medlemsstaterne udviser en adferd, der
er i overensstemmelse med fellesskabs-
retten, og gennemferer direktiver inden for
den fastsatte frist. Som eksem%el kan neev-
nes Francovich m.fl.-dommen®! og Dillen-
kofer m.fl.-dommen ®2. En medlemsstat skal
ikke kunne drage fordel af et traktatbrud,
og borgeren skal ikke vaere nadt til at finde
sig i medlemsstatens traktatstridige adferd.
Ogsa her skal konstateringen af medlems-
statens ansvar tjene til at eve pres pd den
medlemsstat, der gor sig skyldig i traktat-
brud, for at fi den til at genoprette en til-
stand, der er i overensstemmelse med trak-
tatens bestemmelser.

107. I Francovich m.fl.-dommen fastslog
Domstolen, at fzllesskabsrettens fulde
virkning ville blive afsveekket og beskyt-
telsen af de i fellesskabsretten anerkendte
rettigheder ville blive forringet, sdfremt
private var afskdret fra at opna erstatning
for en kreenkelse af deres rettigheder som
folge af en tilsidesettelse af fellesskabs-
retten, der m4 tilregnes en medlemsstat 33,
Det er navnlig nadvendigt, at der bestar en
adgang til at gore erstatningskrav gzldende
mod en medlemsstat i tilfelde, hvor falles-
skabsrettens fulde virkning afhanger af, at
der treffes foranstaltninger fra medlems-
statens side, og hvor private derfor ikke kan
paberdbe sig de i fallesskabsretten aner-
kendte rettigheder ved de nationale dom-

81 — Dom af 19.11.1991, forenede sager C-6/90 og C-9/90, Sml,
1,s. 5357.

82 — Dom af 8.10.1996, forenede sager C-178/94, C-179/94 og
C-188/94 — C-190/94, Sml. I, 5. 4845,

83 — Naevnt i fodnote 81, preemis 33. JL. tillige dom af 5.3.1996,
forenede sager C-46/93 og C-48/93, Brasserie du pécheur
og Factortame, Sml. I, s. 1029, prazmis 20.
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stole, nar medlemsstaten ikke har truffet
sadanne foranstaltninger %,

108. Denne situation kan sammenlignes
med den, som Biret et Cie befinder sig i.
Ved DSB’s bindende henstilling af
13. februar 1998 blev det fastsliet, at en
feellesskabsretlig foranstaltning er uforene-
lig med WTO-retten, Som falge af Felles-
skabets passivitet hindres appellantens dat-
terselskab, Biret International, i at kunne
indfere kad behandlet med visse hormoner
til Fellesskabet. Biret et Cies ret til fri
erhvervsudevelse begranses dermed.

109. I sddanne tilfeelde medvirker Dom-
stolen til at sikre legalitetsprincippets gen-
nembrud ved at anerkende den umid-
delbare anvendelighed af bestemmelser,
som normalt ikke har en sidan virkning,
Som det fremgdr af artikel 249, stk. 3, EF,
skal bestemmelser i direktiver principielt
ikke skabe rettigheder, som borgerne kan
gore geldende. Direktiver er kun med
hensyn til det tilsigtede mal bindende for de
medlemsstater, som de er rettet til, og
affoder i reglen ingen rettigheder for bor-
gerne. P tilsvarende made bor det ogsa
under de her beskrevne omstendigheder
undtagelsesvis anerkendes, at WTO-retten
er umiddelbart anvendelig, og der ber der-
for dbnes mulighed for et erstatningskrav.

84 — Francovich m.fl.-dommen, nevnt i fodnote 81, pracmis 34.

v) Grundlzggende ret til fri erhvervs-
udevelse

110. I feellesskabsretlig henseende taler
endelig ogsd den grundleggende ret til fri
erhvervsudevelse for, at DSB’s henstillinger
og afgerelser skal tillegges direkte virkning
efter udlobet af en rimelig frist til gennem-
forelsen heraf. Det er som anfort ovenfor en
urimelig begrensning af denne grund-
leeggende ret, at borgeren uden erstatning
skal acceptere, at fzllesskabsinstitutionerne
i en periode pd fire ir ikke gennemforer en
afgarelse eller henstilling fra DSB.

111. Dette forekommer endnu mindre
acceptabelt i betragtning af, at Fellesskabet
over for WTO udtrykkeligt har erkleeret sig
rede til at opfylde sine forpligtelser, som det
fastslds i den appellerede dom. Der forelig-
ger sdledes ikke kun en bindende afgerelse
eller henstilling fra DSB, men ogsi en
udtrykkelig handling fra en fellesskabs-
institution, der udtrykkeligt henviser hertil.

112. Ganske vist er der tale om en folke-
retlig erkleering, der som tidligere neevnt i
hvert fald ikke har direkte virkning i Fal-
lesskabets retsorden. Alligevel ber det tages
i betragtning, at Kommissionen afgiver
sadanne erkleringer over for WTO, efter at
den forud har underrettet Rddets kom-
petente udvalg om resultatet af tvist-
bileggelsesproceduren. To fellesskabs-
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institutioner har siledes anerkendt, at fel-
lesskabsretten er i strid med WTO-aftalerne
og derfor ber tilpasses DSB’s henstillinger.
Foretages der alligevel ikke en sidan til-
pasning inden for en rimelig frist, handler
Kommissionen og Ridet i modstrid med
den af dem selv fulgte linje. Ogs4 dette taler
for at anerkende muligheden for et erstat-
ningskrav.,

vi) Tilstraekkeligt preecis regel

113. Ifelge WTO’s nye tvistbileggelses-
ordning skal DSB’s henstillinger og afga-
relser gennemferes »betingelseslast« og
»straks«, Parterne kan ikke unddrage sig
deres forpligtelser ifalge WTO-aftalerne ved
hjelp af en »waiver«. Nir tvist-
bileeggelsesordningen er udformet pa denne
made, synes det rimeligt at antage, at der
efter DSB’s vedtagelse af en henstilling eller
afgorelse og udlebet af en rimelig frist til
gennemforelsen heraf foreligger en »til-
streekkelig klar og preecis forpligtelse« som
omhandlet i retspraksis vedrerende
bestemmelser i folkeretl'gge aftaler, der er
umiddelbart anvendelig 5.

85 — Dom af 17.2.1976, sag 45/75, Rewe Zentrale, Sml. s. 181,
pramis 24, og af 19.1.1993, sag C-76/91, Caves Neto
Costa, Sml. I, s. 117, preemis 7 og 9.
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vii) Forelabig konklusion

114. Det md derfor legges til grund, at
WTO-retten er umiddelbart anvendelig, nar
det i DSB’s henstillinger eller afgarelser er
fastslaet, at en fellesskabsforanstaltning er
uforenelig med WTO-retten, og Felles-
skabet ikke har gennemfert henstillingerne
eller afgorelserne inden for en rimelig fast-
sat frist.

2. Spargsmilet, om der foreligger en til-
sideszttelse af bestemmelser, som har til
formadl at beskytte private

115. Som fastsldet ovenfor er det ikke til-
straekkeligt, at den bestemmelse, som til-
sideszttes, er umiddelbart anvendelig. Den
skal ogsa have til formal at beskytte private.
Det er netop denne betingelse, som Dom-
stolen i sin praksis vedrerende WTO-retten
til stadighed har afvist, er opfyldt. WTO-
aftalerne regulerer kun forholdet mellem
WTO-medlemmerne og er derfor efter selve
deres karakter ikke eﬁgnede til at skabe ret-
tigheder for private 5°.

116. WTO-aftalerne regulerer farst og
fremmest spergsmal vedrerende toldret og

86 — Jf den appellerede doms preemis 72.
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international handel. Som det fremgér af
Van Gend & Loos-dommen, kan dog ogsa
grundlzeggende bestemmelser om told veere
umiddelbart anvendelige. I denne dom
fandt Domstolen, at EF-traktatens arti-
kel 12 (efter ndring nu artikel 25 EF) er
umiddelbart anvendelig®’. Denne bestem-
melse indeholder et generelt forbud mod
told ved ind- og udfersel og mod finanstold
og er ogsa kun rettet til stater og ikke til
borgerne. Bestemmelsen kan derfor fuldt ud
sammenlignes med bestemmelserne i WTO-
retten og navnlig GATT 1947 og GATT
1994,

117, WTO-aftalerne indeholder dog ogs
frihedsgarantier og forbud mod forskels-
behandling. Handelsbestemmelserne
vedrarer borgernes frie erhvervsudevelse, I
stater med en fri markedsekonomi er det
forst og fremmest private, der driver han-
del. Netop ogsd bestemmelser om sund-
heds- og plantesundhedsforanstaltninger
som dem, der er indeholdt i SPS-aftalen, er
af vesentlig betydning for borgere, der
driver handel. Som det fremgér af ferste
betragtning til og artikel 2, stk. 3, i SPS-
aftalen, har aftalen til formal at modvirke
en skjult begraensning af den internationale
handel. Begreensninger af samhandelen
gennem vedtagelse af sundheds- og plan-
tesundhedsforanstaltninger kan principielt
medfore forskelsbehandling mellem natio-
nale og importerede varer og mellem dem,

87 — Newevnt i fodnote 38, Rec. s. 25.

der handler med disse varer. Handels-
begraensninger indvirker decfor pd borger-
nes frie erhvervsudevelse.

118. Den omstendighed, at en bestem-
melse har til formal at beskytte almene
interesser — i denne sag liberaliseringen af
verdenshandelen gennem WTO-aftalerne
— udelukker i gvrigt ikke, at den ogsd kan
have til formdl at beskytte privates interes-
ser. I sagen Kampffmeyer m.fl. mod Kom-
missionen fastslog Domstolen vedrerende
Radets forordning nr. 19 om den gradvise
oprettelse af en felles markedsordning for
korn®, at forordningen tilsigter dels at
sikre en hensigtsmeessig understattelse af
landbrugsmarkederne i overgangsperioden,
dels at muliggare en gradvis virkeliggarelse
af enhedsmarkedet ved at dbne adgang for
en udvikling af de frie varebevagelser inden
for Fellesskabet, Det forhold, at bestem-
melserne har til formal at beskytte almene
interesser, udelukker imidlertid ikke, at de
ogsd beskytter individuelle virksomheder,
som deltager i Fellesskabets interne han-
del®. P4 tilsvarende made kan liberalise-
ringsreglerne i WTO-aftalerne og navnlig
bestemmelserne i SPS-aftalen ogsd antages
at have til formal at beskytte private.

119. Ogsa den anden betingelse for at rejse
et erstatningskrav er derfor opfyldt. SPS-

88 — Org.ref.: JO nr. 30 af 20.4.1962, s. 933.
89 —— Nrvnt i fodnote 28, Rec. s. 340.
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aftalen har nemlig til formal at beskytte den
enkelte handlende.

3. Sammenfatning vedrerende retsstridig-
heden af Ridets adfzerd

120. P4 grundlag af ovenstdende betragt-
ninger m4 det konkluderes, at SPS-aftalens
artikel 3 og 5, som er blevet konkretiseret
gennem DSB’s henstillinger af 13. februar
1998, er umiddelbart anvendelige som falge
af, at henstillingerne ikke er blevet gen-
nemfort inden for en rimelig frist, der var
fastsat til den 13. maj 1999. Dette medfe-
rer, at Biret et Cie kan paberdbe sig
bestemmelser, som har til formil at
beskytte virksomhedens interesser. Der
foreligger derfor en kvalificeret til-
sidesettelse af geldende ret i modsztning
til, hvad der er antaget i den appellerede
dom,

C — Tab og drsagsforbindelse

121. Retten har i den appellerede dom ikke
taget stilling til de yderligere betingelser for
et erstatningskrav, som skal vere opfyldt,
nemlig at der foreligger et tab og er
arsagsforbindelse mellem tabet og den
retsstridige adferd, og heller ikke udtalt sig
om, hvorvidt Biret et Cie har en retlig
interesse *°. Sagen ber derfor hjemvises til

90 — Jf. den appellerede doms praemis 79.
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Retten til fornyet behandling i henhold til
artike!l 61, stk. 1, i EF-statutten for Dom-
stolen.

122. Supplerende skal blot bemerkes, at
der ikke kan afvises at veere lidt et tab eller
vaere arsagsforbindelse med det argument,
at indferslen af hormonbehandlet ked ogsa
kunne veare blevet forbudt ved foran-
staltninger, der havde veret i overens-
stemmelse med WTO-aftalerne, navnlig
hvis der var fremlagt nye videnskabelige
beviser for stoffernes skadelige virkning,
eller hvis indferselsforbuddet var blevet
indfert som en preeventiv foranstaltning. En
sddan argumentation er nerliggende i
betragtning af den opfattelse, Kommis-
sionen har indtaget i sit forslag af 24. maj
2000. Forbuddet mod et af de pageldende
hormoner stottes her pa nye videnskabelige
oplysninger. Med hensyn til de fem andre
hormoner forbydes disse midlertidigté indtil

der foreligger yderligere oplysninger **. '

123. De anferte argumenter udelukker
imidlertid hverken, at der er lidt et tab eller
er Arsagsforbindelse. De nye videnskabelige
oplysninger foreld endnu ikke i februar
1998 pa tidspunktet for de faktiske
omsteendigheder, hvor det blev konstateret,
at fzllesskabsforanstaltningen var rets-
stridig. De foreld ikke engang i maj 1999,
hvor fristen for at gennemfare DSB’s hen-
stillinger udleb, og fra hvilket tidspunkt et
erstatningskrav principielt skal tages i
betragtning. Videnskabelige oplysninger,

91 — Jf. bemzrkningerne i begrundelsen til Kommissionens
forslag, navat i fodnote 57, se s. 2.
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der er fremlagt senere, og som kan
begrunde et tilsvarende forbud, medforer
ikke, at en retsstridig adferd fra Felles-
skabets side bliver uden betydning. I mod-
sat fald vil et erstatningskrav altid vere
udelukket i de tilfeelde, hvor tilsideszttelsen
af WTO-aftalerne skyldes manglen pa en
videnskabelig begrundelse. De videnskabe-
lige oplysninger bliver med tiden stadig
mere fuldsteendige.

124, Med hensyn til det midlertidige for-
bud, der foreslds for de fem andre hormo-
ner, bemerkes, at det retsgrundlag, som
foranstaltningen stottes pd, er blevet
endret. Den foranstaltning, der er i strid
med WTO-aftalerne, og som DSB’s afgs-
relse fra februar 1998 vedrarer, blev ikke
vedtaget som en midlertidig foranstaltning,
indtil de nedvendige videnskabelige oplys-
ninger foreligger. Det forekommer urime-
ligt, hvis borgeren uden erstatning skal
acceptere en begreensning af sin grund-
lezggende ret til fri erhvervsudovelse, nar
feellesskabslovgiver foretager en ny retlig
kvalificering af sin egen handlemade.

125. Min konklusion er derfor, at den
appellerede dom bar opheeves, og at sagen
bor hjemvises til Retten til fornyet
behandling.

D — Fejlagtig fortolkning af artikel 48 i
Rettens procesreglement

126. Kun subsidizert for det tilfzlde, at
Domstolen ikke skulle folge den af mig
foresliede losning, skal jeg ogsd kort
behandle det andet anbringende. Appellan-
ten har fremfort, at denne allerede i stzv-
ningen gjorde geeldende, at der foreligger et
objektivt ansvar, hvorfor argumentet ikke
burde have varet afvist som forsinket.

127. Spergsméilet om, hvorvidt dette
anbringende allerede var indeholdt i stzev-
ningen, er et faktisk spergsmdl, som ikke
kan efterpraves under appelsagen. Under
henvisning til Rettens konstatering i den
appellerede dom om, at Biret et Cie i
replikken havde anmodet Retten om at lade
retspraksis udvikle sig henimod en aner-
kendelse af objektivt ansvar®?, skal jeg
henvise til dommen i sagen Atlanta mod
Fellesskabet. I denne dom fastslog Dom-
stolen, at en argumentation, som @ndrer
selve Feallesskabets ansvarsgrundlag, dvs.
fra culpaansvar til objektivt ansvar, skal
anses for et nyt anbringende, som ikke kan
paberabes ?2, T henhold til artikel 42, stk. 2,
i Domstolens procesreglement og artikel 48,
stk. 2, i Rettens procesreglement ma nye
anbringender ikke fremseettes under sagens
behandling, medmindre de stattes pa retlige
eller faktiske omstendigheder, som er
kommet frem under retsforhandlingerne.

92 — Den appellerede doms preemis 80.
93 — Navat i fodnote 16, premis 27,
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VIII — Sagens omkostninger pilegges det den tabende part at betale
sagens ombkostninger, hvis der er nedlagt
péstand herom. Da Biret et Cie har nedlagt
péstand herom, og da Radet har tabt sagen,

128. Thenhold til artikel 118, if. artikel 69, ber Radet pilegges at betale sagens

stk. 2, i Domstolens procesreglement omkostninger.

IX — Forslag til afgarelse

129. P4 baggrund af ovenstiende foresldr jeg, at der trzeffes folgende afgorelse:

»1) Dommen afsagt af De Europaiske Fellesskabers Ret i Forste Instans den
11. januar 2002 i sagen Biret et Cie mod Rédet (sag T-210/00) ophaeves
Sagen hjemvises til Retten til fornyet behandling.

2) Raédet for Den Europziske Union betaler sagens omkostninger.

3) Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber barer sine egne omkost-
ninger.«
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