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I. Introduccion

1. El presente recurso de casacién —inter-
puesto contra la desestimacién de un
recurso de indemnizacién— se refiere,
fundamentalmente, a la cuestién de si la
jurisprudencia dictada hasta ahora por el
Tribunal de Justicia, con arreglo a la cual
un particular no puede invocar las normas
de la OMC para alegar la ilegalidad de
actos comunitarios se aplica también
cuando dichas normas se han concretado
a través de una resolucién del Organo de
Solucién de Diferencias de la OMC (en lo
sucesivo, «OSD»).2 La parte recurrente

2 — Esta denominacién se corresponde con la terminclogia
utilizada en el Acuerdo por el que se establece la Organi-
zacién Mundial del Comercio {(«OMC») {en lo sucesivo,
«Acuerdo OMC»); véase el articulo IV, apartado 3, del
Acuerdo OMC (DO 1994, L 336, p. 3).
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exige de manera expresa que se modifique
la jurisprudencia dictada hasta ahora. En
relacién con los hechos, alega que sufrié un
perjuicio como consecuencia de una prohi-
bicién de importacién de carne impuesta
por la Comunidad que ha sido declarada
por el OSD incompatible con el
Acuerdo OMC.

1I. Marco juridico y hechos

2. Para la exposicién del marco juridico y
de los hechos, me remito a las considera-
ciones efectuadas por el Tribunal de Pri-
mera Instancia en los apartados 1 a 17 de
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la sentencia recurrida. 3 Para evitar reitera-
ciones, aqui me limitaré a reproducir sus
principales elementos.

3. Mediante la Directiva 81/602/CEE del
Consejo, de 31 de julio de 1981, referente a
la prohibicién de determinadas sustancias
de efecto hormonal y de sustancias de
efecto tireostdtico,* y de la Directiva
88/146/CEE del Consejo, de 7 de marzo
de 1988, por la que se prohibe la utilizacién
de ciertas sustancias de efecto hormonal en
el sector animal,® se prohibié la importa-
cién en la Comunidad de la carne y los
productos cédrnicos tratados con determi-
nadas hormonas.

4, La parte recurrente, Etablissements Biret
et Cie SA (en lo sucesivo, «Biret et Cie») es
titular del 66 % del capital de Biret
International SA, sociedad constituida el
26 de julio de 1990 e inscrita en el Registre
du commerce et des sociétés (Registro
Mercantil y de Sociedades) del Tribunal
de commerce de Paris el 9 de agosto
de 1990, y demandante en el asunto
paralelo C-93/02 P. El objeto social de
Biret International SA consiste en el comer-
cio de diversos productos agroalimentarios,
en particular la carne.

5. El 15 de abril de 1994, la Comunidad
firmé el Acta Final por la que se cierran las
negociaciones comerciales multilaterales de
la Ronda Uruguay, el Acuerdo por el que se

3 — Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 11 de enero
de 2002, Lrablissements Biret ct Cic. SA/Conscjo de la
Unién Europea (T-210/00, Rec. p. H-47).

4—DO L 222, p. 32; EE 03/23, p. 38.
5—DO L 70, p. 16.

establece la Organizacién Mundial del
Comercio (en lo sucesivo, «OMC»), asi
como el conjunto de Acuerdos y de Enten-
dimientos que figuran en los Anexos 1 a 4
del Acuerdo por el que se establece la
OMC (en lo sucesivo, «Acuerdos OMC»).
El Consejo aprobé la celebracién de dichos
Acuerdos mediante la Decisién 94/800/CE
de 22 de diciembre de 1994.6 Dichos
Acuerdos, entre los cuales figuran también
el Acuerdo sobre la aplicacién de medidas
sanitarias y fitosanitarias7 (en lo sucesivo,
«Acuerdo SPS») y el Entendimiento relativo
a las normas y procedimientos por los que
se rige la solucién de diferencias8 (en lo
sucesivo, «ESD»},? entraron en vigor el 1
de enero de 1995,

6. El 29 de abril de 1996, el Consejo
adoptd la Directiva 96/22/CE, por la que
se prohibe utilizar determinadas sustancias
de efecto hormonal y tireostitico y sustan-
cias fi-agonistas en la crfa de ganado y por
la que se derogan las Directivas
81/602/CEE, 88/146/CEE y 88/299/CEE. 10
Dicha Directiva confirmaba el régimen de
prohibicién de las importaciones y afiadia
una sustancia més a las ya prohibidas.

7. Estas normas comunitarias fueron decla-
radas incompatibles con el Acuerdo SPS
por el OSD en febrero de 1998. La
Comunidad tenia de plazo hasta el 13 de
mayo de 1998 para aplicar las recomenda-
ciones del OSD.

6 — Decisi6n del Consejo, de 22 de diciembre de 1994, relativa a
Ia celebracién en nombre de la Comunidad Europea, por lo
que respecta a los temas de su competencia, de los acuerdos
resultantes de las negociaciones muktilaterales de la Ronda
Uruguay (1986-1994) (DO L 336, p. 1).

7 — DO 1994, L 336, p. 40,

8§ — DO 1994, L 336, p. 234,

9 — Esta denominacién se corresponde con la terminologia
utilizada en ¢l Acuerdo OMC, citado en la nota 2 supra;
véase el articulo 111, apartado 3, del Acuerdo,

10 — DO L 125, p. 3.

I-10569
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8. El 10 de agosto de 2000, Biret et Cie
interpuso contra el Consejo, con arreglo al
articulo 235 CE, en relacién con el
articulo 288 CE, pérrafo segundo, un
recurso de indemnizacién por los perjuicios
que ha sufrido como consecuencia de la
liquidacién judicial de Biret International
SA, que se produjo a raiz de la prohibicién
comunitaria de importacién de carne tra-
tada con determinadas hormonas. Cifré
dichos perjuicios en 70.630.085 FRF.

III. Las sentencia del Tribunal de Primera
Instancia

9. En relacién con el periodo anterior al
10 de agosto de 1995, el Tribunal de
Primera Instancia declaré la inadmisibili-
dad del recurso por haber prescrito. !t En
relacién con el perfodo posterior, debe
tenerse presente que el tribunal de com-
merce de Parfs inici6 la liquidacién judicial
de Biret International SA mediante resolu-
cién de 7 de diciembre de 1995, fijando
provisionalmente como fecha de la suspen-
si6én de pagos el 28 de febrero de 1995.
Segin las apreciaciones efectuadas por el
Tribunal de Primera Instancia, esto no
implica, sin embargo, que Biret Internatio-
nal SA no pudiese ejercer ninguna actividad
comercial durante el perfodo comprendido
entre el 28 de junio y el 7 de diciembre
de 1995.

11 — Apartados 37 a 43 de la sentencia impugnada.

I-10570

10. El Tribunal de Primera Instancia deses-
tim6 el recurso de indemnizacién, sefia-
lando al respecto lo signiente en los apar-
tados 71 a 82 de la sentencia:

«71. Pues bien, es jurisprudencia hoy en
dia consolidada que, teniendo en
cuenta su naturaleza y su espiritu, ni
el Acuerdo OMC y sus anexos ni
tampoco las normas del GATT de
1947 forman parte en principio de las
normas respecto a las cuales el Tri-
bunal de Justicia y el Tribunal de
Primera Instancia controlan los actos
de las instituciones comunitarias en
virtud del articulo 173, pérrafo pri-
mero, del Tratado CE (actualmente
articulo 230 CE, pdarrafo primero,
tras su modificacion), que no otorgan
a los particulares derechos que estos
puedan invocar ante los tribunales y
que, por tanto, su eventual infraccién
no permite exigir la responsabilidad
extracontractual de la Comunidad

[...]

72. En efecto, los Acuerdos OMC tienen
por objeto regular y gestionar las
relaciones entre Estados u organizacio-
nes regionales de integracién econémi-
ca, y no proteger a los particulares.
Como subrayé el Tribunal de Justicia
en la sentencia Portugal/Consejo [sen-
tencia de 23 de noviembre de 1999,
C-149/69, Rec. p. 1-8395], el origen de
dichos Acuerdos son las negociaciones
llevadas a cabo sobre la base de la
reciprocidad y de mutuas ventajas, y
por este motivo se diferencian de los
acuerdos celebrados por la Comunidad
con paises terceros, que establecen
cierta asimetria en las obligaciones.
Admitir que la tarea de garantizar la



73.

74
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conformidad del Derecho comunitario
con estas normas corresponde directa-
mente al juez comunitario supondria
privar a los 6rganos legislativos o
ejecutivos de la Comunidad del margen
de maniobra del que disponen los
6rganos similares de los pafses con los
cuales la Comunidad mantiene relacio-
nes comerciales.

Segiin esta jurisprudencia (sentencia
Portugal/Consejo, antes citada, aparta-
do 49), corresponde al juez comunita-
rio controlar la legalidad del acto
comunitario de que se trate en relacién
con las normas de la OMC tinicamente
en el supuesto de que la Comunidad
pretendiese ejecutar una obligacion
particular asumida en el marco de la
OMC o cuando el acto comunitario
remita expresamente a alguna disposi-
cidn precisa de los Acuerdos OMC [...]

Es necesario sefialar que, manifiesta-
mente, las circunstancias del caso de
autos no corresponden a ninguno de
los dos supuestos descritos en el apar-
tado anterior. En efecto, dado que las
Directivas 81/602 y 88/146 se adopta-
ron varios afios antes de la entrada en
vigor del Acuerdo SPS, el 1 de enero
de 1995, no pueden légicamente dar
cumplimiento a una obligacién parti-
cular asumida en el marco de dicho
Acuerdo ni remitir expresamente a
alguna de sus disposiciones.

75. Por tanto, en el caso de autos la

76.

77

78

79

demandante no estd facultada para
invocar una infraccién del Acuerdo SPS.

La resolucién del OSD de 13 de febrero
de 1998, antes citada, no pone en
entredicho esta apreciacion.

En efecto, dicha resolucidn estd nece-
saria y directamente relacionada con el
motivo basado en la infraccién del
Acuerdo SPS y por tanto sblo podria
tomarse en consideracién en el
supuesto de que el juez comunitario
hubiera hecho constar el efecto directo
de este Acuerdo en el marco de un
motivo basado en la invalidez de las
Directivas de que se trata [...]

Por tanto, debe desestimarse por infun-
dado el motivo basado en la infraccién

del Acuerdo SPS.

Como la demandante no ha logrado
probar la ilegalidad del comporta-
miento que imputa a la institucién
demandada, debe desestimarse en cual-
quier caso el recurso por infundado, sin
que sea necesario resolver sobre el
interés de la demandante para ejercitar
la accién (véase el apartado 29 supra)
ni examinar los demds requisitos de la
responsabilidad extracontractual de la
Comunidad [...]

I-10571
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80. Sin embargo, en su escrito de réplica, la
demandante solicita al Tribunal de
Primera Instancia, con caricter subsi-
diario, que “haga que su jurisprudencia
evolucione” hacia un régimen de res-
ponsabilidad objetiva de la Comunidad
por sus actos normativos. En apoyo de
su solicitud invoca, en particular, la
“defensa del Estado de Derecho”, el
cardcter auténomo del recurso de
indemnizacién, los principios generales
comunes de los Derechos de los Esta-
dos miembros y algunas consideracio-
nes de equidad relacionadas con la
aplicacién del “principio de cautela”.

81. Procede estimar que esta alegacidn, que
modifica el propio fundamento de la
responsabilidad de la Comunidad,
constituye un motivo nuevo que no
puede invocarse en el curso del proce-
dimiento, con arreglo al articulo 48 del
Reglamento de Procedimiento del Tri-
bunal de Primera Instancia [...]

82. De todo lo anterior resulta que, en la
medida en que no procede declarar la
inadmisibilidad del recurso, éste carece
en cualquier caso de fundamento.»

IV. El recurso de casacion

11. El recurso de casacién se basa en dos
motivos: una interpretacion incorrecta del

I-10572

articulo 300 CE, apartado 7, y una inter-
pretacién incorrecta del articulo 48 del
Reglamento de Procedimiento del Tribunal
de Primera Instancia.

A. Interpretacion incorrecta del articu-
lo 300 CE, apartado 7

1. Efecto 1til del articulo 300 CE,
apartado 712

12. La parte recurrente considera que la
sentencia recurrida es contraria al efecto
del articulo 300 CE, apartado 7. Segiin
afirma, es contradictorio afirmar, por un
lado, que los Acuerdos OMC son parte
integrante del Derecho comunitario, y no
reconocerlos, por otro lado, como criterio
de examen para los actos de Derecho
comunitario derivado.

13. Segiin la recurrente, en la sentencia
dictada en el asunto Nederlandse Spoor-
wegen el Tribunal de Justicia declaré que la
Comunidad ha sustituido a los Estados
miembros en lo que se refiere al cumpli-
miento de las obligaciones establecidas por
el GATT, por lo que el efecto juridico
vinculante de dichas obligaciones debe

12 — El articulo 300 CE, apartado 7, tiene el siguiente tenor:
«Los acuerdos celebragos en las condiciones mencionadas
en el presente articulo serdn vinculantes para las institu-
ciones de la Comunidad, asi como para los Estados
miembros.»
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valorarse en relacién con las disposiciones
correspondientes del ordenamiento juridico
comunitario, 13 entre las que figura también
el articulo 300 CE, apartado 7.

14. Segiin la recurrente, de acuerdo con
esta misma ldgica el Tribunal de Justicia ya
ha examinado en varias ocasiones la lega-
lidad de actos comunitarios en relacién con
acuerdos internacionales, sin declarar pre-
viamente en cada caso que la respectiva
disposicién de Derecho internacional tenia
efecto directo. 14

15. Asimismo, Biret et Cie invoca las con-
clusiones del Abogado General Sr. Saggio
en el asunto en el que recay6 la sentencia
Portugal/Consejo, en las que se pronuncid,
en su opinién, contra una limitacién del
alcance del articalo 300 CE, apartado 7.
Segin la recurrente, la aplicacién de las
normas de los tratados internacionales no
puede estar supeditada a que el ordena-
miento jurfdico comunitario haya sido
previamente adaptado al tratado mediante
un acto de ejecucién o de transposicidn,
Ademas, la existencia de un control comu-
nitario interno de la observancia de las
normas de los tratados internacionales por
parte de las instituciones comunitarias y de
los Estados miembros ofrece una mayor
garantfa del cumplimiento de los compro-
misos contraidos en el marco del Derecho
internacional, por lo que es conforme con
los objetivos del Acuerdo OMC. 15

13 — Sentencia de 19 de noviembre de 1975, Nederlandse
Spoorwegen (38/75, Rec. p. 1439), apartado 16.

14 —— La recurrente se remite, gur lo que respecta al GATT, a las
sentencias Nederlandse Spoorwegen, citada en la nota 13
supra, y de 5 de mayo de 1981, Diirbeck (112/80, Rec.
p. 1095).

15 — Biret et Cie sc remite a las consideraciones efectuadas en
los puntos 18 y 24 [Iéase punto 23] de las conclusiones del
Abogado General Sr. Sn};gio de 25 de febrero de 1999,
Po;lgg;l%?onscio (C-149/96, Rec, p. 1-8395, especialmente
p. 1-8397).

16. Ademis, Biret et Cie considera que el
Tribunal de Primera Instancia no tuvo
suficientemente en cuenta la resolucién del
OSD mediante la que se declaré de manera
inequivoca la ilegalidad de los actos comu-
nitarios. Segiin afirma, el Tribunal de Pri-
mera Instancia supedita el efecto directo de
dicha resolucién al efecto directo del
Acuerdo SPS. Sin embargo, a su juicio esto
es contrario a la interpretacién del Derecho
comunitario de acuerdo con la cual el
Tribunal de Justicia tampoco ha apreciado
nunca la aplicabilidad directa de una norma
de una Directiva en funcién de la aplicabi-
lidad directa de los Tratados. La recurrente
considera que la sentencia Atlanta/Comuni-
dad Europea,16 a la que se remite el
Tribunal de Primera Instancia en este con-
texto, no es pertinente, ya que en aquel
asunto se trataba de una cuestién de admi-
sibilidad, mientras que en el caso de autos
debe apreciarse el fundamento del recurso.

17. En opinién de Biret et Cie, el
articulo 300 CE, apartado 7, debe inter-
pretarse en el sentido de que la observancia
de una norma de Derecho internacional por
parte de las instituciones de la Comunidad
tinicamente podrfa supeditarse a que dicha
norma haya pasado a ser parte integrante
del ordenamiento juridico comunitario.
Esto es algo que, en el caso de los Acuerdos
OMC, esta fuera de toda duda.

18. Por lo demds, la recurrente afirma que
la sentencia recurrida no examina el argu-
mento segin el cual la Comunidad se
comprometid, al adherirse al sistema de
solucién de diferencias de la OMC, a
respetar los laudos arbitrales del OSD. En
esa medida, la Comunidad pretendia eje-
cutar una obligacién particular asumida en
el marco de la OMC.,

16 — Sentencia de 14 de octubre de 1999 (C-104/97 P, Rec.
p. 1-6983).

1-10573
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2. Reconocimiento de efecto directo a los
Acuerdos OMC

19. Para el caso de que el Tribunal de
Justicia no acoja esta interpretacién del
articulo 300 CE, apartado 7, Biret et Cie
considera que la jurisprudencia relativa a
los efectos que producen los Acuerdos
OMC en el ordenamiento juridico comuni-
tario debe evolucionar. Por un lado, sos-
tiene que la jurisprudencia dictada hasta
ahora no resulta convincente. Asi, en la
sentencia recurrida el Tribunal de Primera
Instancia se basé en el argumento, reiterado
una y otra vez en la jurisprudencia dictada
hasta ahora, segtin el cual los érganos
legislativos y ejecutivos de la Comunidad
disfrutan, en el marco del Derecho de la
OMC, de un margen de maniobra del que
no puede privérseles en virtud de la reci-
procidad de las obligaciones contraidas en
el marco de la OMC. Ahora bien, en
opinién de Biret et Cie en el presente caso
la resolucién del OSD de 13 de febrero
de 1998 supone que las instituciones de la
Comunidad ya no tienen ningin margen de
maniobra. Aunque sdlo sea por esta razon,
la recurrente considera que la jurispruden-
cia dictada hasta ahora no es aplicable.

20. Por lo demds, la recurrente afirma que
la invocacién sistemdtica de la existencia de
un margen de maniobra de los érganos
legislativos y ejecutivos supondria que el
mecanismo de solucidén de diferencias de la
OMC debiera considerarse mds tolerante
hacia el mantenimiento de las violaciones
juridicas que otros sistemas. Sin embargo,
considera que no es asi. Por el contrario, los
Acuerdos OMC se han desarrollado mas
que otros acuerdos internacionales compa-
rables.

I-10574

21. Ademis, los Acuerdos OMC no se
diferencian tan fundamentalmente de otros
tratados cuya aplicabilidad directa ha sido
reconocida por el Tribunal de Justicia. Biret
et Cie cita el Acuerdo de libre cambio entre
Portugal y la CE y el Acuerdo de Coo-
peracién entre la CE y Yugoslavia, asi

como la jurisprudencia dictada sobre
ellos. 17

22. Ademads, la recurrente afirma que el
hecho de que las Partes establecieran un
procedimiento de solucién de diferencias
no implica que los actos juridicos internos
incompatibles con las normas de la
OMC no puedan considerarse ilegales. El
propio Tribunal de Justicia aludié a esta
posibilidad en su sentencia Atlanta/Comu-
nidad Europea. 18

23. Por lo demds, siempre queda el hecho
de que existe una infraccién de una norma
juridica que forma parte integrante del
Derecho comunitario. En consecuencia, el
juez comunitario estd obligado a censurar
dicha infraccién. Aun cuando, en el marco
del sistema de la OMC, en los caso de
infracciones de los Acuerdos también pue-
den otorgarse indemnizaciones y otras
compensaciones, el articulo 228 CE
demuestra, por lo que respecta al Derecho
comunitario, que el pago de una cantidad a

17 — Sentencias de 26 de octubre de 1982, Kupferberg (104/81,
Rec. p. 3641), apartado 20, y de 16 de j junio de 1998,
Racke (C 162/96 Rec. p. I- 3655), apartado 36.

18 — Biret se remite al artfculo 21 de dicha sentencia, citada en
la nota 16 supra.
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tanto alzado o de una muita coercitiva no
pone fin a la existencia de una violacién
juridica.

24, Segiin la parte recurrente, en favor del
reconocimiento de la aplicabilidad directa
de los Acuerdos OMC esti el hecho de que
cada vez son miés las disposiciones del
Acuerdo que tienen efectos en las relaciones
entre los justiciables y los Estados contra-
tantes. A titulo de ejemplo, Biret et Cie cita
las disposiciones en materia de contratos
piblicos, la proteccién de la propiedad
intelectual y la seguridad alimentaria.

25. Ademds, Biret et Cie considera que no
deja de ser apropiado, por razones de
equidad, que los particulares puedan invo-
car determinadas disposiciones de los
Acuerdos OMC, ya que por otro lado
también deben soportar las represalias
permitidas {«aranceles punitivos») con
arreglo al Derecho de la OMC,

26. Por wltimo, Biret et Cie se remite
asimismo a la coherencia del Derecho
comunitario. El articulo 300 CE, aparta-
do 7, supone que el Acuerdo OMC forma
parte integrante del Derecho comunitario.
Segiin afirma, el Tribunal de Justicia ha
declarado en varias ocasiones que, en el
marco del Derecho comunitario, los sujetos
de Derecho no sélo son los Estados, sino
también los ciudadanos. Consecuentemen-
te, también éstos deben poder invocar
disposiciones que forman parte integrante
del Derecho comunitario, como son los
Acuerdos OMC,

B. Imterpretacicn errénea del articulo 48
del Reglamento de Procedimiento del Tri-
bunal de Primera Instancia 19

27. Biret et Cie opina que la sentencia
recurrida desestima indebidamente por
extemporaneas sus alegaciones relativas a
la responsabilidad objetiva de la Comuni-
dad. Por un lado, considera que la remisién
a la sentencia Atlanta/Comunidad Europea
es incorrecta, ya que en aquel asunto se
trataba sobre la responsabilidad por un
acto juridico legal. En cambio, en el caso de
autos se trata de la responsabilidad por
actos juridicos comunitarios ilegales, ya
que las Directivas de que se trata infringen
las normas de la OMC, que forman parte
integrante del Derecho comunitario.

28. Por lo demis, en su recurso de indem-
nizacién interpuesto con base en los
artfculos 235 CE y 288 CE, pérrafo segun-
do, se mencionaba en varias ocasiones la
posibilidad de que existiera una responsa-
bilidad objetiva por los perjuicios causados.
Por un lado, en el marco de sus considera-
ciones relativas a la separacién entre la
responsabilidad internacional de la Comu-
nidad y la aplicabilidad directa de las
normas en que se basan dichas obligacio-
nes. 20 Por otro lado, en el marco de la
invocacién de los principios juridicos gene-

19 — El articulo 48 del Reglamento de Procedimiento del
Tribunal de Primera Instancia tiene el siguiente tenor:

«l,
En la réplica {"cn la diplica las partes también podrdn
proponer prueba en apoyo de sus alegaciones. En tal caso
deberdn motivar el retraso producido en proponerla.

En el curso del proceso no podrin invocarse motivos
nuevos, a menos que se funde en razones de hecho y de
Derecho que hayan aparecido durante el procedimiento.»

20 — La recurrente se remite a los puntos 33 a 36 de su recurso.

[-10575



CONCLUSIONES DEL SR. ALBER — ASUNTO C-94/02 P

rales comunes de los ordenamientos juridi-
cos de los Estados miembros, entre los
cuales también se encuentra el de la res-
ponsabilidad en virtud de los convenios
internacionales,?! y, por dltimo, en el
marco de la calificacién de los perjuicios
sufridos por Biret et Cie como anormales y
especiales. 22 Segiin Biret et Cie, con arreglo
a la jurisprudencia no puede considerarse
que un motivo sea nuevo y, por ende,
desestimarlo por extemporineo, cuando se
trata del desarrollo de un motivo ya
contenido en el recurso, ni siquiera cuando
se precise mediante nuevos argumentos
formulados por vez primera en el escrito
de réplica.23 Por lo demas, afirma que se
limité a examinar las objeciones del Con-
sejo contenidas en el escrito de contestacién
a su recurso.

V. Observaciones del Consejo

29. El Consejo sefiala que, en su opinidn, el
Tribunal de Primera Instancia no se pro-
nuncié sobre la admisibilidad del recurso
en relacién con el periodo comprendido
entre el 28 de junio y el 7 de diciembre
de 1995. En consecuencia, en el caso de que
el Tribunal de Justicia considerara fundado
el recurso de casacidn, deberia devolver el
asunto al Tribunal de Primera Instancia
para que este tltimo resuelva. Ademis, el
Tribunal de Justicia deberfa examinar si
Biret et Cie ha acreditado la necesidad de
tutela juridica.

21 — La recutrente s¢ remite a los puntos 37 a 39 de su recurso.
En particular, invoca la jurisprudencia pertinente de los
6rganos jurisdiccionales franceses y belgas.

22 — La recurrente se remite a los puntos 58 y 59 de su recurso.

23 — Biret cita la sentencia de 12 de junic de 1958, Compagnie
des Hauts Fourneaux de Chasse/Alta Autoridad (2/57,
Rec. p. 135).
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30. En relacién con la interpretacién del
articulo 300 CE, apartado 7, el Consejo se
remite a las conclusiones en el asunto
Alemania/Consejo, en las cuales el entonces
Abogado General Sr. Gulmann sefial6 que,
para apreciar si una determinada disposi-
cién tiene efecto directo, el Tribunal de
Justicia se ha basado, en una reiterada
jurisprudencia, en la naturaleza y los obje-
tivos del acuerdo de que se trate.24 Ade-
més, en la sentencia Demirel el Tribunal de
Justicia establecié6 como condicién que la
disposicién de que se trate contenga una
obligacién clara y precisa cuya ejecucién y
cuyos efectos no estén supeditados a la
adopcién de acto ulterior alguno. 2%

31. Segiin el Consejo, los Acuerdos
OMC no tienen por objeto conferir dere-
chos a los particulares, sino que se limitan a
regular las relaciones entre Estados y orga-
nizaciones regionales de integracién econd-
mica mediante negociaciones basadas en el
principio de reciprocidad. Como conse-
cuencia de ello, el Tribunal de Primera
Instancia calific6 correctamente el Acuerdo
SPS en la sentencia recurrida y aplicé
acertadamente el articulo 300 CE,
apartado 7.

32. En relacién con el efecto de la resolu-
cién del OSD, el Consejo es de la opinién
de que el Tribunal de Primera Instancia se
remitié acertadamente a la sentencia Atlan-
ta/Comunidad Europea para demostrar que

24 — El Consejo se refiere al punto 127 de las conclusiones del
Abogado General Str. Gulmann de 8 de junio de 1994,
Alemania/Consejo (C-280/93, Rec. p. 1-4973, especial-
mente p. I-4980).

25 — El Consejo cita la sentencia de 30 de septiembre de 1987,
Demirel (12/86, Rec. p. 3719), apartado 12 [podria
referirse al apartado 14].
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la existencia de una resolucién como ésa no
podia influir de ningin modo en las
posibilidades de invocar el Acuerdo SPS
que tenia Biret et Cie. Segtin el Consejo, las
consideraciones efectuadas en la sentencia
Atlanta/Comunidad Europea tienen caric-
ter general, aun cuando fueran realizadas
en el marco del examen de la admisibilidad.

33. El Consejo tampoco entiende de qué
modo la Comunidad debia haber cumplido
con las obligaciones asumidas en el marco
de la OMC en virtud de su adhesién a ésta.
Segiin el Consejo, la recurrente todavia no
ha respondido a la cuestién de en qué
consiste dicha adaptacién de su ordena-
miento juridico, que a su juicio es total-
mente contraria a la filosoffa de los Acuer-
dos OMC. La recurrente tampoco men-
ciona cudl es el acto concreto mediante el
cual la Comunidad pretendid aplicar la
resolucién del OSD.

34. El Consejo rechaza la pretension de que
se desarrolle la jurisprudencia relativa a la
aplicabilidad directa de los Acuerdos
OMC, para lo que invoca la jurisprudencia
dictada hasta ahora, que ha sido confirma-
da, en particular, en la sentencia dictada en
los asuntos acumulados Omega Air.26 El
Consejo también rechaza la objecién rela-
tiva al margen de maniobra de los 6rganos
legislativos y ejecutivos. En su opinién,
dicha objecion ignora las distintas vias
mediante las cuales puede darse cumpli-
miento al Acuerdo SPS. Los Estados miem-
bros tienen la posibilidad de regirse bien
por normas internacionales, bien por otra
evaluacién cientifica de los riesgos, o bien
por el principio de cautela. En consecuen-

26 — Sentencia de 12 de marzo de 2002 {asuntos acumulados
C-27/00 y C-122/00, Rec. p. 1-2569).

cia, el Tribunal de Primera Instancia obré
acertadamente al basarse en la necesidad de
mantener el margen de maniobra de los
organos legislativos y ejecutivos.

35. Por lo que respecta a las imputaciones
relativas a la interpretacién incorrecta del
articulo 48 del Reglamento de Procedi-
miento, el Consejo opina que se trata de un
motivo inadmisible. En efecto, dicho
motivo no se refiere a una cuestién de
Derecho, sino a la cuestién de hecho de
cuél era el contenido del escrito de inter-
posicién del recurso. Ahora bien, el Con-
sejo afirma que, en todo caso, la lectura del
escrito de interposicion del recurso basta
para constatar que, en él, no se menciona
en ningiin momento la existencia de una
responsabilidad objetiva de la Comunidad.

VL Pretensiones de las partes

36. Biret et Cie solicita al Tribunal de
Justicia que:

-— Anule la sentencia del Tribunal de
Primera Instancia de 11 de enero
de 2002 en el asunto T-210/00.

— Estime las pretensiones formuladas por
Biret et Cie en primera instancia.
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— Condene en costas al Consejo.

37. El Consejo solicita al Tribunal de
Justicia que:

— Desestime el recurso de casacién.

~— Condene en costas a la parte recurren-
te.

VII. Apreciacién

A. Requisitos para temer un derecho a
indemmnizacion

38. El derecho a una indemnizacién por la
responsabilidad extracontractual de la
Comunidad presupone la existencia de un
comportamiento ilegal de la Comunidad, la
existencia de un perjuicio y la existencia de
una relacién de causalidad entre la actua-
ci6n ilegal y el perjuicio invocado. 2?7 Ade-
mads, la jurisprudencia exige que la norma
de la que se derive la ilegalidad de la

27 — Véanse las sentencias Atlanta/Comunidad Europea, citada
en la nota 16 supra, apartado 65, y de 4 de julio de 2000,
Bergaderm y Goupil/Comisién (C-352/98 P, Rec.
p- 1-5291), apartado 42,

I-10578

actuacién de la Comunidad tenga por
objeto proteger a los interesados. 28

39. En el presente procedimiento de casa-
cién, se trata fundamentalmente de la
cuestién de si existe una infraccién de una
norma juridica que tiene por objeto confe-
rir derechos a los particulares. La infrac-
cién del Acuerdo SPS cometida por el
legislador comunitario mediante la adop-
cién de la prohibicién de importacién
establecida en las Directivas 81/602,
88/146 y 96/22, declarada mediante las
recomendaciones del OSD de 13 de febrero
de 1998, v la no anulacién de dicha
normativa dentro del plazo otorgado para
aplicar las recomendaciones del OSD,
¢puede generar la responsabilidad de la
Comunidad frente a Biret et Cie? El Tribu-
nal de Justicia no ha tenido que pronun-
ciarse hasta ahora sobre la existencia de un
derecho a indemnizacién como consecuen-
cia de la no aplicacién dentro del plazo
establecido al efecto de una recomendacién
del OSD. Los hechos que dieron lugar a la
sentencia Portugal/Consejo 2° no se referfan
a ninguna recomendacién ni resolucién del
OSD. En la sentencia Atlanta/Comunidad
Europea, 39 la recurrente sélo habia invo-
cado una resolucién del OSD adoptada
entretanto en el escrito de réplica. En
consecuencia, el Tribunal de Justicia
declaré la inadmisibilidad de su objecién
por ser extempordnea.3! En el presente

28 — Sentencias de 14 de julio de 1967, Kampffmeyer y otros/
Comisién (asuntos acumulados 5/66, 7/66 y 13/66 a 24/66,
Rec. p. 332, especialmente p. 354); de 2 de diciembre
de 1971, Schoppenstedi/Consejo (5/71, Rec. p. 975),
apartado 11, y de 13 de marzo de 1992, Industrie- en
Handelsonderneming  Vreugdenhil/Comisidn (C-282/90,
Rec. p. 1-1937), apartado 19.

29 — Sentencia de 23 de noviembre de 1999 (C-149/96, Rec.
p. 1-8395).

30 — Citada en la nota 16 supra.

31 — Sentencia Atlanta/Comunidad Europea, citada en la nota
16 supra, apartados 22 y 23,
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procedimiento se plantea de manera
expresa la cuestidon de los efectos que
producen las recomendaciones del OSD
en el ordenamiento juridico comunitario
interno.

B. Comportamiento ilegal del Consejo

40. La responsabilidad del Consejo con
arreglo al articulo 288 CE, parrafo segun-
do, presupone, en primer lugar, la existen-
cia de un comportamiento ilegal. En el
presente caso, dicho comportamiento con-
siste en el establecimiento de la prohibicién
de importacién de la carne tratada con
hormonas mediante la adopcién de las
Directivas 81/602, 88/146 y 96/22, asi
como el hecho de que no se suprimiera la
prohibicién tras adoptarse las recomenda-
ciones del OSD de 13 de febrero de 1998.
La ilegalidad de dicho comportamiento se
deriva de la incompatibilidad de dichas
Directivas con el Acuerdo SPS.

41. De acuerdo con las apreciaciones efec-
tuadas por el OSD, el Acuerdo SPS se aplica
también a las Directivas 81/602 y 88/146.
Es cierto que dicho Acuerdo no entrd en
vigor hasta el 1 de enero de 1995, pero el
Acuerdo SPS no establece, segiin el OSD,
ninguna limitacién de su Ambito de aplica-
cién temporal. En consecuencia, se aplica
también a aquellas medidas adoptadas con
anterioridad a su entrada en vigor, pero que
seguian vigentes el 1 de enero de 1995, 32
En consecuencia, procede desestimar las

32— Infonne del Orgmo de Apelacién de 16 de encro de 1998
tado ¢l 13 de febrero de 1998, WT/DS26/AB/R,
DS48/AB/R punto 128, Todos jos documentos de Ia

OMC citados en las presentes conclusiones pueden des-
cargarse en la pdgina de Internet de la

MC (www.wito.org), en la scccidn «Trade Topics»,
«Dispute Settlement»,

observaciones formuladas por el Consejo
en la vista segiin las cuales la existencia de
un derecho a indemnizacién en relacién
con las medidas adoptadas en lo afios
ochenta estd excluida ya por el hecho de
que el SPS no entrd en vigor hasta 1995,

42, Los acuerdos internacionales celebra-
dos por la Comunidad prevalecen sobre el
Derecho derivado. 33 La Comunidad cele-
bré vélidamente los Acuerdos OMC, apro-
bandolos mediante la Decisién 94/800 del
Consejo. En consecuencia, el Acuerdo SPS
tiene primacia sobre las disposiciones per-
tinentes de las citadas Directivas. El cardc-
ter contrario a las normas de la OMC de
dichas disposiciones fue declarado por el
OSD el 13 de febrero de 1998.

43. La responsabilidad por omisién sélo se
plantea cuando existe la obligacién juridica
de actuar. La obligacién juridica de actuar
se deriva, en el presente caso, de la
obligacién de poner el Derecho comunita-
rio en conformidad con las obligaciones
derivadas del Acuerdo SPS, tal como se
establece en las recomendaciones del OSD
de 13 de febrero de 1998. Para ello, se
otorgd a la Comunidad un plazo de quince
meses, que concluyd el 13 de mayo de 1999,

44. A pesar de que, en virtud de dichas
consideraciones, cabe concluir que hubo un
comportamiento ilegal del Consejo, en la
sentencia recurrida el Tribunal de Primera

33 — Scentencias de 12 de diciembre de 1972, International Fruit
Company (asuntos acumulados 21/72 a 24/72, Rec,
p. 1219), apartados 7 a 9 y 28, y de § de octubre
de 1994, Alemania/Consejo (C 280/)3 Rec, p. [-4973),
1p1rndo 105.
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Instancia neg6 la existencia de un derecho a
indemnizacién de Biret et Cie. Para ello, se
basé en una jurisprudencia hoy en dia
consolidada con arreglo a la cual el
Acuerdo OMC, asi como los Acuerdos y
Entendimientos que figuran en sus anexos,
entre los cuales también se encuentra el
Acuerdo SPS, no se incluyen, en principio,
habida cuenta de su naturaleza y de su
espiritu, entre las normas con respecto a las
cuales el Tribunal de Justicia controla la
ilegalidad de los actos de las instituciones
comunitarias. 34 Como excepcién a este
principio, el Tribunal de Justicia considera
que le corresponde controlar la legalidad
del acto comunitario de que se trate en
relacién con las normas de la OMC en el
supuesto de que la Comunidad cumpla una
obligacién particular asumida en el marco
de la OMC o cuando un acto comunitario
se remita expresamente a disposiciones
precisas de los Acuerdos y Entendimientos
que figuran en los anexos del Acuerdo
OMC. 35

45. A esto la recurrente objeta que la citada
jurisprudencia ignora los efectos del
articulo 300 CE, apartado 7. Ademis,
considera que la resolucién del OSD
implica que se cumplen los requisitos para
aplicar la primera excepcién reconocida
por el Tribunal de Justicia al principio de
no aplicabilidad directa de las normas de la
OMC. Con caricter subsidiario, se pro-
nuncia a favor de que se haga evolucionar
la jurisprudencia.

34 — Sentencia Portugal/Consejo, citada en la nota 29 supra,
apartado 47; auto de 2 de mayo de 2001, OGT Fru-
chthandelsgesellschaft (C-307/99, Rec. p. 1-3159), aparta-
do 24, y sentencias Omega Air, citada en la nota 26 supra,
apartado 93, vy de 9 de enero de 2003, Petrotub y
Republika/Consejo {C-76/00 P, Rec. p. 1-79), apartado 53,

35 — Sentencias Portugal/Consejo, citada en la nota 29 supra,
apartado 49; Omega Air, citada en la nota 26 supra,
apartado 94, y Petrotub y Republika/Consejo, citada en la
nota 34 supra, apartado 54.
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46. La existencia de un derecho a indem-
nizacién de Biret et Cie presupone que ésta
pueda invocar las disposiciones del Dere-
cho de la OMC. Para ello, dichas disposi-
ciones deberfan ser directamente aplicables
y tener por objeto proteger a los particula-
res.

1. Aplicabilidad directa del Derecho de la
OMC

a) Interpretacién incorrecta del articu-
lo 300 CE, apartado 7

47. La recurrente alega la contradiccién
que a su juicio existe entre la tesis segin la
cual los Acuerdos OMC forman parte del
Derecho comunitario, por un lado, y, por
otro, el hecho de que un particular no
pueda invocarlos para alegar la ilegalidad
(con arreglo al Derecho comunitario) de
actos de Derecho derivado que infringen el
Derecho de la OMC.

48. A este respecto, procede sefialar, en
primer lugar, que el Tribunal de Justicia
estima que los Tratados internacionales
celebrados por la Comunidad pasan a ser
«parte del Derecho comunitario».3¢ En

36 — Sentencias de 30 de abril de 1974, Haegeman (181/73,
Rec. p. 449), apartados 2 a 6, y Kupferberg, citada en la
nota 17 supra, apartados 2 a 6, y sentencia del Tribunal de
Primera Instancia de 22 de enero de 1997 Opel Austria/
Consejo (T-115/94, Rec. p. 11-39), apartado 101. El
Tribunal de Justicia estimé que asf era incluse en el caso
del Acuerdo AETG, ratificado por los Estados miembros

ero que no ha sido ratificado por la propia Comunidad
Fsentencia de 16 de enero de 2003, Cipra y Kvasnicka,
C-439/01, Rec. p. I-745, apartado 24).
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contra de lo que opina Biret et Cie, es
posible que con ello no se resolviera la
cuestién de si la relacién entre el Derecho
comunitario y el Derecho internacional
debe entenderse en un sentido monista.
Por el contrario, la calificacién del Derecho
convencional internacional como Derecho
comunitario tiene por objeto fundamental-
mente fundar la competencia del Tribunal
de Justicia para la interpretacién y la
aplicacién de las disposiciones de los
acuerdos internacionales. 37

49. La cuesti6n de si una disposicién forma
parte del Derecho comunitario debe distin-
guirse, sin embargo, de la cuestién de si un
particular puede invocar una infraccién de
dicha disposicion. La posibilidad de invo-
car una violacién juridica estd supeditada a
dos requisitos. Desde un punto de vista
juridico-formal, el recurso debe ser admisi-
ble, y desde un punto de vista juridico-
material, la disposicién de que se trate debe
ser directamente aplicable.

50. Asi, el Tratado contiene numerosas
disposiciones cuya eventual infraccién por
parte del legislador comunitario no puede
ser invocada por un particular o una
institucién. Con arreglo al articulo 230 CE,
pérrafo cuarto, el recurso de un particular
s6lo puede admitirse si el acto impugnado
le afecta directa e individualmente. Un
particular no puede recurrir de manera
abstracta contra la infraccién, por ejemplo,
de los limites de una norma atributiva de
competencia como la del articulo 95 CE,
por més que dicha disposicién forme parte

37 — Sentencias Haegeman, citada en la nota 36 supra, aparta-

os 2 a 6; de 16 de junio de 1998, Hermds International

(C-53/96, Rec. p. 1-3603), apartado 29; de 14 de diciembre

de 2000, Parfums Christian Dior {asuntos acumulados
C-300/98 y C-392/98, Rec. p. I-11307), apartado 40,

Cipra y Kvasnicka, citada en la nota 36 supra, apartado 26’:

del Derecho comunitario. También la
admisibilidad de un recurso de anulacién
interpuesto por el Parlamento Europeo
estaba supeditada, hasta la entrada en vigor
del Tratado de Niza, a que el recurso
tuviera por objeto salvaguardar sus prerro-
gativas, y no «sélo» una infraccion de una
disposicién del Tratado (véase el
articulo 230 CE, parrafo tercero, en la
version del Tratado de Amsterdam). Asi, el
Parlamento no podia alegar, mediante un
recurso de anulacién, que un acto juridico
de la Comisién o del Consejo violaba, por
ejemplo, la prohibicién de discriminacién
establecida en el articulo 12 CE, aunque no
hay ninguna duda de que dicha disposicién
forma parte del Derecho comunitario.

51. Junto a estos obsticulos a la admisibi-
lidad, desde un punto de vista juridico-
material se exige que la norma invocada
por el particular sea directamente aplicable.
Esto es algo que ha reconocido el Tribunal
de Justicia en relacién con algunas dispo-
siciones del Tratado CE. Asi, por ejemplo,
en relacién con los articulos 25 CE,38
49 CE,3? 90 CE40y 141 CE. 4! En cambio,
hay muchas otras disposiciones que no son
directamente aplicables, como por ejemplo
el articulo 293 CE.%2 Es indiscutible que
todas estas disposiciones forman parte del
Derecho comunitario primario. Sin embar-
g0, su infraccion sélo puede ser invocada
por personas fisicas o juridicas en el marco
de un procedimiento de control incidental
con arreglo al articulo 241 CE.

38 — Sentencia de 5 de febrero de 1963, Van Gend & Loos
(26/62, Rec. p. 3, especialmente p. 25).

39 — Scntencia de 29 de abril de 1999, Ciola {C-224/97, Rec.
p. 1-2517), apartado 27.

40 — Sentencia de 26 de febrero de 1991, Comisién/Grecia
(C-159/89, Rec. p. 1-691), apartado 6.

41 — Senteucia de 8 de abril de 1976, Defreanc 11 (43/75, Rec.,
p. 455), apartados 21 a 24,

42 — Sentencia de 12 de mayo de 1998, Gilly (C-336/96, Rec.
p. 1-2793), apartado 17.
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52. Estas consideraciones ponen de mani-
fiesto que la cuesti6n de si el Derecho de la
OMC forma parte del Derecho comunita-
rio o no carece de pertinencia para respon-
der a la cuestién de si su infraccién puede
ser invocada por un particular. Como
consecuencia de ello, procede sefialar que
la jurisprudencia dictada hasta ahora en
relacion con el Derecho de la OMC y con la
imposibilidad para los particulares de invo-
car dicho Derecho contra actos comunita-
rios de Derecho derivado no ignora los
efectos del articulo 300 CE, apartado 7,
sino que se basa en el espiritu de las normas
relativas a la admisibilidad y el fundamento
de los recursos interpuestos contra actos de
Derecho derivado de las instituciones
comunitarias. En consecuencia, procede
desestimar la primera objecién planteada
por la parte recurrente.

b} Concurrencia de una excepcién

53. Biret et Cie alega, asimismo, que,
mediante su adhesién al sistema de solucién
de diferencias de la OMC, la Comunidad se
comprometi6 a reconocer los laudos arbi-
trales del OSD. En esa medida, afirma que
el caso de autos tiene por objeto el cum-
plimiento de una obligacién particular
asumida en el marco de la OMC.

54. El Tribunal de Justicia ha reconocido
dos excepciones al no reconocimiento, en
principio, de la aplicabilidad directa de los
Acuerdos OMC. Controla la legalidad de
los actos comunitarios en relacién con las
normas de la OMC cuando la Comunidad
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tiene el propodsito de cumplir una obliga-
cién particular asumida en el marco de la
OMC o cuando el acto comunitario se
remite expresamente a disposiciones preci-
sas de los Acuerdos OMC. 43

55. Hasta ahora, que yo sepa el Tribunal
de Justicia finicamente ha admitido en tres
casos que los particulares invoquen normas
del GATT o del Derecho de la OMC para
fundamentar la ilegalidad de actos comu-
nitarios.

56. En el asunto Fediol/Comisién se tra-
taba de la legalidad de una Decisién
mediante la que se habia desestimado la
denuncia presentada por Fediol con arreglo
al articulo 3 del Reglamento (CEE)
n® 2641/84 44 para que se adoptaran medi-
das de politica comercial adecuadas para
protegerla contra las pricticas comerciales
ilicitas de Argentina (derechos de aduana
de exportacién para productos a base de
soja y restricciones cuantitativas a la
exportacién de habas de soja). En opinién
de Fediol, dichas medidas infringian los
articulos HI, XI, XX y XXIII del GATT.

57. La Comisién opinaba que debia decla-
rarse la inadmisibilidad del recurso debido
a que las normas del GATT no eran
suficientermente precisas como para crear
tales derechos en favor de los particulares.
El Tribunal de Justicia no acogi6 esta tesis.

43 — Sentencia Portugal/Consejo, citada en la nota 29 supra,
apartado 49.

44 — Reglamento (CEE) n° 2641/84 del Consejo, de 17 de
septiembre de 1984, relativo al fortalecimiento de la
politica comercial comiin, en particular en materia de
defensa contra las practicas comerciales ilicitas (DO L 252,
p. 1; EE 11/21, p. 78).
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Es cierto que se remitid a su jurisprudencia
con arreglo a la cual diversas disposiciones
del GATT no pueden crear, en favor de los
justiciables de la Comunidad, el derecho a
invocar ante los tribunales dichas disposi-
ciones. Pero, segiin declard, de dicha juris-
prudencia no puede deducirse que los
justiciables no puedan invocar ante el
Tribunal de Justicia las disposiciones del
GATT para que se verifique si un compor-
tamiento denunciado en una denuncia
formulada en virtud del articulo 3 del
Reglamento n® 2641/88 constituye una
prictica comercial ilicita en el sentido de
dicho Reglamento. Segiin el Tribunal de
Justicia, las disposiciones del GATT for-
man parte de las normas de Derecho
internacional a las que se remite el
articulo 2, apartado 1, del Reglamento
n°® 2641/84, interpretacién que se ve con-
firmada por el segundo considerando de
dicho Reglamento, en relacién con el
cuarto considerando.*¥ Asimismo, el Tri-
bunal de Justicia seiialé que, dado que el
Reglamento n® 2641/84 confiere a los
operadores interesados el derecho de alegar
las disposiciones del GATT en la denuncia
que formutan a la Comisi6n, para determi-
nar el cardcter ilicito de las précticas
comerciales por las que se consideran
perjudicados estos mismos operadores tie-
nen el derecho de recurrir ante el Tribunal
de Justicia para someter al control de éste la
legalidad de la decisién de la Comisién por
la que se aplican dichas disposiciones. 16

58. Asf pues, el Tribunal de Justicia se basé
en la facultad para presentar una denuncia
establecida en el articulo 3, apartado 1, del
Reglamento n°® 2641/84, con arreglo al cual
«cualquier persona fisica o juridica, asf

45 — Sentencia de 22 de junio de 1989, Fediol/Comisién (70/87,
Rec. p. 1781), apartado 19.

46 — Sentencia Fediol/Comisin, citada en la nota 45 sipra,
apartado 22,

como cualquier asociacién que no tenga
personalidad juridica, que actile en nombre
de un sector econdémico de la Comunidad
que se estime objeto de un perjuicio resul-
tante de pricticas comerciales ilicitas,
podrd formular una queja por escrito».
Las pricticas comerciales ilicitas en el
sentido de dicha disposicién se definen, en
el articulo 2, apartado 1, del Reglamento,
como «[...] todas las pricticas imputables a
un tercer pafs que sean incompatibles, en
materia de comercio internacional, con el
Derecho internacional o con las normas
generalmente admitidas» (el subrayado es
mio). En consecuencia, dicha sentencia
constituye un caso de aplicacién de la
segunda categoria de excepciones (remisién
expresa a disposiciones precisas de los
Acuerdos OMC).

59. Un caso de aplicacién de la primera
categoria de excepciones (cumplimiento de
una obligacién particular asumida en el
marco de la OMC) lo constituye la senten-
cia Nakajima/Consejo. 4?7 En aquel proce-
dimiento se trataba de la legalidad de un
Reglamento mediante el que se habfa
impuesto un derecho antidumping. El pro-
cedimiento se habfa iniciado mediante una
denuncia formulada por el Committee of
European Printer Manufacturers (Euro-
print) con arreglo al Reglamento (CEE)
n® 2176/84.48 Nakajima denuncié, entre
otras cosas, que el Reglamento (CEE)
n° 2423/88,4° que habfa servido de base

47 — Sentencia de 7 de mayo de 1991 {C-69/89, Rec. p. 1-2069).

48 — Reglamento del Conscjo, de 23 de julio de 1984, relativo a
a defensa contra las importaciones que sean objeto de
dumping o dc subvenciones por parte de pafses no
miembros de la Comunidad Econémica Europea (DO
L 201, p. 1; EE 11721, p. 3).

49 — Reglamento del Conscjo, de 11 de julio de 1988, relativo a
a defensa contra las importaciones que scan objeto de
dumping o de subvenctones por parte de paises no
miembros de la Comunidad Econémica Europea (DO
L 209, p. 1).
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para adoptar el acto juridico impugnado,
era contrario a determinadas disposiciones
del Cédigo Antidumping. El Consejo con-
sideré que dicha objecién era inadmisible,
ya que el Cédigo Antidumping, al igual que
el GATT, no confiere derechos a los
particulares que éstos puedan invocar ante
el Tribunal de Justicia; en su opinibn, sus
disposiciones no son directamente aplica-
bles. 50

60. El Tribunal de Justicia desestimé dicha
objecién. En primer lugar, sefialé que
Nakajima no invocaba el efecto directo de
las disposiciones del Cédigo Antidumping
del GATT. Por el contrario, se trataba de
un procedimiento de control incidental con
arreglo al articulo 241 CE de la validez del
Reglamento n°® 2423/88. Remitiéndose a la
sentencia Kupferberg,! el Tribunal de
Justicia sefial6 asimismo que el Reglamento
n°® 2423/88 fue adoptado para cumplir las
obligaciones internacionales de la Comuni-
dad derivadas del GATT y del Cédigo
Antidumping. En consecuencia, incumbe a
la Comunidad garantizar la observancia de
dichas disposiciones internacionales. 52

61. En relacién asimismo con el recurso de
anulacién interpuesto contra un Regla-
mento que imponia un derecho antidum-
ping definitivo, en el asunto Petrotub y
Republika/Consejo el Tribunal de Justicia
declaré que el Reglamento n® 349/96 {(en la
version del Reglamento n® 2331/96) habia
sido adoptado para incorporar a la legisla-

50 — Sentencia Nakajima/Consejo, citada en la nota 47 supra,
apartado 27.

51 — Citada en la nota 17 supra.

52 — Sentencia Nakajima/Consejo, citada en la nota 47 supra,
apartados 28 a 31.
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cién comunitaria, en la mayor medida
posible, las nuevas y detalladas normas
del Cédigo Antidumping de la OMC. En
esa medida, segiin el Tribunal de Justicia la
Comunidad adopt6 dichos Reglamentos y,
en particular, el articulo 2, apartado 11,
para satisfacer sus obligaciones de Derecho
internacional que se desprenden del Cédigo
Antidumping, y especialmente de su
articulo 2.4.2. En consecuencia, corres-
ponde al Tribunal de Justicia controlar la
legalidad del Reglamento por el que se
establecfan derechos antidumping impug-
nado en relacién con el articulo 2.4.2 del
Cédigo Antidumping.33 También éste
constituye un ejemplo de la primera cate-
goria de excepciones (cumplimiento de una
obligacién particular asumida en el marco
de la OMC).

62. Cabe preguntarse si el caso de autos se
refiere al cumplimiento de una obligacién
particular asumida en el marco de la
OMC o a una remisién expresa a disposi-
ciones precisas de los Acuerdos OMC.

63. En opinién del Tribunal de Primera
Instancia, en el presente caso no concurre
un supuesto de excepcioén. Segin el Tribu-
nal de Primera Instancia, las Directivas
81/602 y 88/146 se adoptaron varios afios
antes de la entrada en vigor del Acuerdo
SPS, el 1 de enero de 1995, por lo que no
podian l6gicamente dar cumplimiento a

53 — Sentencia Petrotub y Republika/Consejo, citada en la nota
34 supra, apartados 55y 56.
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una obligacién particular asumida en el
marco del Acuerdo SPS ni remitir expresa-
mente a disposiciones precisas de dicho
Acuerdo. 54

64. Ademis, en la sentencia recurrida el
Tribunal de Primera Instancia sefiald, remi-
tiéndose a la sentencia Atlanta/Comunidad
Europea, 5% que ni siquiera la resolucién del
OSD de 13 de febrero de 1998 implicaba
que Biret et Cie pudiera invocar una
infraccién del Acuerdo SPS. Segin el Tri-
bunal de Primera Instancia, dicha resolu-
cién estd necesaria y directamente relacio-
nada con el motivo basado en la infraccidén
del Acuerdo SPS, y por tanto sélo podria
tomarse en consideracion en el supuesto de
que el juez comunitario hubiera hecho
constar el efecto directo de dicho Acuerdo
en el marco de un motivo basado en la
invalidez de las Directivas de que se
trata, 56

65. Procede acoger la alegacién derivada
de la secuencia temporal de la adopcidn de
las Directivas 81/602 y 88/146, por un
lado, y del Acuerdo SPS, por otro. El
Tribunal de Primera Instancia estimd que
la Directiva 96/22 ya no era pertinente, ya
que, seglin sus apreciaciones, el derecho a
una indemnizacién tan sélo puede plan-
tearse, a lo sumo, en relacién con el periodo
anterior al 7 de diciembre de 1995.

66. No obstante, cabe preguntarse si la
valoraciéon juridica de la resolucién del

54 — Apartado 64 de la sentencia impugnada, citada en la nota
3 supra.

55 —— Citada en la nota 16 supra.

56 — Apartados 66 y 67 de la sentencia impugnada, citada en la
nota 3 supra,

OSD que hizo el Tribunal de Primera
Instancia resiste un examen. En el aparta-
do 14 de la sentencia recurrida, el Tribunal
de Primera Instancia sefiala que la Comu-
nidad informé a la OMC de su intencién de
respetar sus obligaciones resultantes de la
OMC, pero indic6 que, para ello, debia
disponer de un plazo prudencial, A raiz de
ello, se otorgd a la Comunidad un plazo de
quince meses hasta el 13 de mayo de 1999

para cumplir con sus obligaciones deriva-
das del Acuerdo SPS.

67. Procede determinar en qué medida, en
su caso, dicha declaracién de la Comuni-
dad, efectuada en la prictica por la Comi-
sion, puede considerarse como un acto
comunitario que tiene por objeto cumplir
una obligacion particular asumida en el
marco de la OMC (excepcién de la primera
categoria).

68. En contra de dicha interpretacidn estd,
en primer lugar, el hecho de que se trata de
una declaracién efectuada en el plano del
Derecho internacional. Fue dirigida a la
OMC. Una declaracién dirigida a la
OMC no puede producir en el ordena-
miento juridico comunitario interno efectos
juridicos comparables a los Reglamentos de
los que se trataba en los asuntos Nakajima/
Consejo y Petrotub y Republika/Consejo,
que incorporaban al Derecho comunitario
el Cédigo Antidumping,

69. A esto se afiade el hecho de que no se
aprecia que dicha declaracién dirigida a la
OMC fuera efectuada por la institucién
comunitaria que la emitié con la intencién
de producir ningin efecto juridico en el
ordenamiento juridico comunitario inter-
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no. La aplicacién en el ordenamiento
juridico comunitario interno de las reco-
mendaciones del OSD de 13 de febrero
de 1998 debia producirse mediante la
adopcién de la Propuesta de la Comision
de 24 de mayo de 2000 de modificacién de
la Directiva 96/22. Asi lo pone de mani-
fiesto el segundo parrafo de la exposicién
de motivos de dicha Propuesta. 57 En con-
secuencia, no puede considerarse que la
declaraci6én de la Comunidad dirigida a la
OMC tuviera por objeto aplicar en el
Derecho comunitario una obligacién de la
OMC. Consiguientemente, no concurre
ninguno de los supuestos de excepcién
reconocidos en la jurisprudencia.

c) Aplicabilidad directa del Derecho de la
OMC en virtud de las recomendaciones del
0OSD

70. Biret et Cie sefiala que, mediante su
adhesion al sistema de solucién de diferen-
cias de la OMC, la Comunidad se com-
prometié a reconocer las resoluciones y
recomendaciones del OSD. Segin afirma,
en la sentencia recurrida el Tribunal de
Primera Instancia sefiald, a este respecto,
que la resolucién del OSD de 13 de febrero
de 1998 no implica que Biret et Cie pudiera
invocar una infraccién del Acuerdo SPS.
Dicha resolucién estd necesaria y directa-
mente relacionada con el motivo de recurso
basado en la infraccién del Acuerdo SPS vy,
por tanto, s6lo podria tomarse en conside~
racién en el supuesto de que el juez
comunitario hubiera hecho constar el
efecto directo de dicho Acuerdo en el

57 — Propuesta de Directiva del Parlamento Europeo y del
Consejo por la que se modifica la Directiva 96/22/CE del
Consejo por la que se prohibe utilizar determinadas
sustancias de efecto hormonal y tireostitico y sustancias
B-agonistas en la cria de ganado [COM{2000)320 final] de
24 de mayo de 2000, especialmente p. 2, parrafo segundo,
y p. 3, iiltimo parrafo.
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marco de un motivo basado en la invalidez
de las Directivas de que se trata, 8

71. En consecuencia, procede determinar el
alcance juridico de las resoluciones del
OSD en el marco del Derecho comunitario
y, en particular, si entrafian la aplicabilidad
directa del Derecho de la OMC en el
sentido de que un particular puede invocar
las apreciaciones del OSD para fundamen-
tar un recurso de indemnizacién.

72. Con fines aclaratorios, subrayo una vez
mas que, hasta ahora, el Tribunal de
Justicia no se ha pronunciado sobre esta
cuestién juridica. En el asunto Portugal/
Consejo, no se habfa adoptado ninguna
recomendacién ni resolucién del OSD que
pudiera tener que tomarse en considera-
cién. En el asunto Atlanta/Comunidad
Europea, la recurrente s6lo habia invocado
una resolucién del OSD adoptada entre-
tanto en su escrito de réplica. En conse-
cuencia, su objecién fue alegada de forma
extempordnea y declarada inadmisible por
el Tribunal de Justicia.

73. No obstante, la sentencia Atlanta/
Comunidad Europea resulta pertinente en
la medida en que, en ella, el Tribunal de
Justicia sefial6 que la recurrente habria
podido mantener su motivo de ilegalidad de
la normativa comunitaria por infringir el
Derecho de la OMC «]...] invocando, en
particular, en favor del reconocimiento del
efecto directo de las normas del GATT, el

58 — Apartado 76 y siguientes de la sentencia impugnada, citada
en la nota 3 supra.
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mecanismo de solucidn de diferencias en el
seno de la OMC, establecido en 1995». 59
Por consiguiente, en dicha sentencia el
Tribunal de Justicia se refirié6 de manera
expresa a la posibilidad de que la regula-
cién del nuevo mecanismo de solucién de
diferencias pudiera dar lugar a una modi-
ficacién de los efectos que produce el
Derecho de la OMC en el ordenamiento
juridico comunitario.

i) Descripcién del Entendimiento relativo a
las normas y procedimientos por los que se
rige la solucion de diferencias

74. Tal como ya sefiald el Tribunal de
Justicia en su sentencia Portugal/Consejo, el
nuevo mecanismo de solucién de diferen-
cias de la OMC comporta notables dife-
rencias con el establecido en el GATT de
1947.60 En el marco del GATT de 1947,
las resoluciones del Grupo Especial sélo
podian adoptarse en caso de que hubiera
consenso entre todas las Partes contra-
tantes. El ESD acordado en 1994 invirtid
esta norma y ahora establece que las
resoluciones del OSD pueden ser adoptadas
siempre que no sean rechazadas por con-
senso de todas las Partes contratantes
(véase el articulo 17, apartado 14, del
ESD). El consenso necesario con arreglo
al GATT de 1947 fue sustituido mediante
el establecimiento de una etapa intermedia
de reexamen del Grupo Especial
{articulo 15 del ESD) y la creacién de un

59 — Sentencia Atlanta/Comunidad Europea, citada en la nota
16 supra, apartado 21,

60 — Sentencia Portugal/Consejo, citada en la nota 29 supra,
apartado 36.

Organo Permanente de Apelacién inte-
grado por expertos independientes de pres-
tigio reconocido (articulo 17 del ESD). Este
cambio supone un notable paso hacia la
juridicidad del procedimiento de solucién
de diferencias, que en el marco del GATT
de 1947 tenia mds bien un caricter de
instrumento de politica comercial. 61

75. Es cierto que también con arreglo al
nuevo mecanismo se da prioridad, en
principio, a la solucién de mutuo acuerdo
entre las partes en litigio frente a una
resolucién del OSD (véase el articulo 3,
apartado 7, parrafo primero, del ESD), tal
como ya declaré el Tribunal de Justicia en
la sentencia Portugal/Consejo.62 Sin
embargo, esto es algo que sélo se aplica
en tanto el procedimiento seguido ante el
Grupo Especial o el Organo de Apelacién
no haya concluido (véase el articulo S,
apartado 5, del ESD). Un ejemplo de un
acuerdo de este tipo entre las partes en
litigio con arreglo al articulo 3, apartado 6,
del ESD alcanzado una vez iniciado el
procedimiento de solucién de diferencias,
pero antes de su conclusién, lo constituye el
acuerdo alcanzado entre la CE y Nueva
Zelanda sobre la importacién de mantequi-
lla, 63 El procedimiento que se estaba
siguiendo ante el Grupo Especial fue sus-
pendido, las partes alcanzaron un acuerdo,
la CE modificé su legislacién y se puso fin
al procedimiento de solucién de diferencias
sin necesidad de una resolucién o una
recomendacion del OSD. Ahora bien, una
vez que se ha adoptado una resolucién o

61 — Ernst-Ulrich Petersmann: The GATT/WTO Dispute Sett-
lement System. International Law, International Organi-
zations and Dispute Settlement, Londres-La Haya-Boston

97, p. 188.

62 — Sentencia Portugal/Conscjo, citada en la nota 29 supra,

apartado 36,

63 — WT/DS72/7 de 18 de noviembre de 1998,
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una recomendacién del OSD, la misma
debe cumplirse «sin condiciones»
(articulo 17, apartado 14, del OSD). En
ese caso, ya no es posible una conciliacién
entre las partes, sino tan sdélo que éstas
negocien el plazo en el que debe darse
cumplimiento al dictamen del OSD
[articulo 21, apartado 3, letra b)] o sobre
cémo puede llegarse a una solucién satis-
factoria para todas las partes (articulo 22,
apartado 8, del ESD). Ahora bien, todas las
soluciones acordadas entre las partes en
litigio deben ser compatibles con los Acuer-
dos OMC (articulo 3, apartado 5, del
ESD).

76. El «pronto» cumplimiento de las reco-
mendaciones y resoluciones del OSD es
calificado en el ESD de «esencial» para la
eficaz solucién de las diferencias
(articulo 21, apartado 1, del ESD). Sélo
en caso de que no sea factible cumplirlas
«inmediatamente» 64 puede otorgarse al
Miembro de la OMC afectado un «plazo
prudencial» para su aplicaci6n (articulo 21,
apartado 3, del ESD). Este plazo debe ser
propuesto por el Miembro afectado y
aprobado por el OSD. En su caso, también
puede ser negociado entre las partes en
litigio. Si ambos procedimientos concluyen
sin resultados, se determina mediante arbi-
traje «vinculante» {articulo 21, apartado 3,
del OSD).

77. En el procedimiento ante el OSD que
debe tomarse en consideracion en el caso de

64 — La versién alemana publicada en el DO L 336 contiene un
error de traduccién. En la versién inglesa, se dice
«impracticable», lo que deberia traducirse como «nicht
moglich» («no sea factible») y no como «méglich» («sea
factible»).
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autos, el plazo de cumplimiento se fij6, en
el marco de un procedimiento de arbitraje
iniciado a instancia de la Comunidad, 6% en
quince meses, Concluy6 el 13 de mayo
de 1999. El plazo de cumplimiento otor-
gado se corresponde con lo dispuesto en el
articulo 21, apartado 3, letra c), del ESD,
en el que se dispone que, por regla general,
no debe excederse un plazo de quince
meses. El nuevo mecanismo de solucién
de diferencias es vinculante para todas las
Partes contratantes y tiene pretensiones de
exclusividad (articulo 23, apartado 1, del
ESD).

78. Tal como queda sefialado, las recomen-
daciones y resoluciones del OSD deben ser
aceptadas por las Partes contratantes «sin
condiciones» (articulo 17, apartado 14, del
ESD). En el caso de que ello no se produzca
en un «plazo prudencial», puede recurrirse
a una compensacién o a la suspensién de
concesiones. Ambas se califican en el ESD
como «medidas temporales» (articulo 22,
apartado 1, del ESD). En consecuencia, tan
s6lo se plantean como medidas limitadas en
el tiempo, hasta que se suprima la medida
contraria a la OMC (articulo 3, aparta-
do 7, del ESD). Ni la compensacién ni la
suspensién de concesiones, calificada de
«tltimo recurso» (véase el articulo 3, apar-
tado 7, quinta frase, del ESD), son preferi-
bles a la aplicacién plena de una recomen-
daci6én de poner una medida en conformi-
dad con el Derecho de la OMC (articulo 22,
apartado 1, del ESD).

65 — Véase el informe del 4rbitro Julio Lacarte-Mur6 de 29 de
mayo de 1998, WT/DS26/15 y WT/DS48/13, punto 2.
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79. En principio, la compensaci6n es mera-
mente voluntaria (articulo 22, apartado 1,
del ESD). La suspensién de concesiones
estd supeditada a la aprobacién previa por
parte del ESD (articulo 2, apartado 1, y
articulo 22, apartado 2, del ESD). Asi pues,
no puede imponerse de manera unilateral,
como sucedia con arreglo al GATT de
1947.66 Ademds, la suspensién de conce-
siones tan s6lo puede aplicarse en tanto no
se dé cumplimiento a las recomendaciones
o resoluciones del OSD y el Miembro
ofrezca una solucién a la anulacién o
menoscabo de ventajas, o hasta que se
llegue a un solucién mutuamente satisfac-
toria (articulo 22, apartado 8, del ESD).

80. En todos los casos, el OSD supervisa la
aplicacién de las recomendaciones o reso-
luciones adoptadas (articulo 22, aparta-
do 8, del ESD). Esto significa que también
en aquellos casos en los que se ofrece una
compensacién o se suspenden concesiones
existe [a obligacién de aplicar las recomen-
daciones o resoluciones del OSD. Por
consiguiente, el hecho de ofrecer una
compensacién o de aceptar la suspensién
de concesiones no constituye una «exen-
cién» mediante la cual se conceda una
excepcién a la obligacién de cumplir las
obligaciones establecidas con arreglo a los
Acuerdos OMC.,

81. En virtud de las consideraciones ante-
riores sobre la configuracién del procedi-
miento de solucién de diferencias, procede

66 — Petersmann, citado en la nota 61 supra, p. 182,

sefialar que, a largo plazo, no existe
ninguna alternativa a la aplicacién de las
recomendaciones o resoluciones del OSD.
En particular, en definitiva no es posible
eludirla mediante negociaciones entre las
partes.

ii) Limitacién del margen de maniobra de
los érganos legislativos y ejecutivos de la
CE

—- Negociacién de una «exencidén» {«wai-
ver»)

82. En contra del reconocimiento del efecto
directo de las disposiciones de la OMC se
alega que los Miembros de la OMC poseen
un cierto margen de maniobra en la apli-
cacién de las recomendaciones y resolucio-
nes del OSD. En particular, se afirma que es
posible ofrecer una compensacién o aceptar
la suspensién de concesiones (los denomi-
nados «aranceles punitivos» impuestos por
otros Miembros) en lugar de suprimir una
medida adoptada por razones de protec-
cién de la salud y de los consumidores. De
acuerdo con este criterio, el reconocimiento
de efecto directo a las normas de la
OMC supondria limitar dicho margen de
maniobra de los 6rganos legislativos y
ejecutivos de la Comunidad. 67 En la vista,
el Consejo se refirié de manera expresa a la
posibilidad de negociar una «exerncién».

67 — Sentencia I’onugnl/Conscjo, citada en la nota 29 supra,
apartados 39 a 41,
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83. Sin embargo, la via consistente en
aceptar medidas de represalia como precio
por el mantenimiento de medidas contra-
rias a la OMC, permitida con arreglo al
articulo XXIII del GATT de 1947, ha
quedado juridicamente excluida con arre-
glo al nuevo mecanismo de solucién de
diferencias, tal como se ha sefialado antes.
Una vez adoptada una recomendacién o
resolucién del OSD, las Partes de la
OMC ya no tienen ningin otro margen de
actuacién ni de negociacién sobre la cues-
tién de si aplican o no la recomendacién o
resolucién. Esta debe ser aplicada «sin
condiciones» ¢ «inmediatamente». A largo
plazo, un Miembro ya no puede eludir sus
obligaciones derivadas de los Acuerdos
OMC.

84. En contra de las consideraciones
expuestas por el agente del Consejo en la
vista, esto es algo que no puede conseguirse
mediante una «exenci6n». En el marco del
procedimiento de solucién de diferencias
con arreglo al ESD, ya no es posible
acordar una «exencién», es decir, una
excepcion a las obligaciones establecidas
en los Acuerdos OMC, entre las partes en
litigio. Por un lado, la suspensién provisio-
nal de concesiones («aranceles punitivos»)
requiere de la aprobacién previa del OSD
(articulo 22, apartado 2, del ESD) y no
puede ser negociada entre las partes en
litigio. Por otro lado, todos los acuerdos
entre las partes en litigio, incluida la
posibilidad contemplada en el articulo 22,
apartado 8, del ESD, de encontrar «una
solucién mutuamente satisfactoria», estin
supeditados a su compatibilidad con las
normas de los Acuerdos OMC (articulo 3,
apartados 5 a 7, del ESD). Una «exencién»
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negociada entre las partes en litigio no
cumpliria con dichas exigencias, ya que
precisamente supone la concesioén de una
excepcién a las obligaciones derivadas de
los Acuerdos OMC.

85. El Derecho de la OMC tan sélo sigue
contemplando la posibilidad de una «exen-
cién» en el caso, apenas aplicado, del
articulo XXV, apartado 5, del GATT de
1947. De conformidad con el punto 1,
letra a), del Predmbulo del GATT de 1994,
el GATT de 1947 forma parte de dicho
Acuerdo y, por ende, del Derecho de la
OMC. Se trata de una «exencién» en el
marco de una «accién colectiva» de todas
las Partes contratantes, para cuya aproba-
cién se requiere una doble mayoria (mayo-
ria de los Miembros del GATT/OMC vy
mayoria de dos tercios de los votos emiti-
dos). Un acuerdo entre dos partes en litigio
no cumple estas exigencias. Ademds, en el
marco del procedimiento de solucién de
diferencias de que se trata en el presente
asunto no se aprobd una «exencién» con
arreglo al articulo XXV del GATT de
1947. Ahora bien, la mera existencia de la
posibilidad de otorgar una «exencién» no
puede impedir, con arreglo a la sentencia
Kupferberg, 68 que se considere que deter-
minadas normas de la OMC tienen efecto
directo. ¢°

86. Es posible que la no aplicacién de una
recomendacién o resolucién del OSD sea
una opcién de politica comercial. Ahora

68 — Citada en la nota 17 supra, apartados 20 y 21.

69 — Véase Ernst-Ulrich Petersmann: «GATT/WTO-Recht:
Duplik», en EnZW 1997, p. 652.
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bien, tal como se desprende de la descrip-
cién que acabo de hacer del ESD, no es en
ningiin caso una opcién juridica. En con-
secuencia, con arreglo al Derecho de la
OMC vy, en particular, con arreglo al
Entendimiento relativo a las normas y
procedimientos por los que se rige la
solucién de diferencias (ESD), ya no existe
ningiin margen de maniobra de los 6rganos
legislativos y ejecutivos que pueda verse
limitado como consecuencia del reconoci-
miento de efecto directo al Derecho de la
OMC.

87. En mi opinién, la cuestién de si el
Tribunal de Justicia debe prestar su apoyo a
la opcidn de politica comercial elegida, que,
tal como declard en la sentencia Portugal/
Consejo, en todo caso esti limitada en el
tiempo, por la via de la abstencién juris-
diccional («judicial self-restraint») o, por el
contrario, contribuir a la aplicacién del
principio de legalidad, reconociendo el
cardcter vinculante de las recomendaciones
y resoluciones del OSD y admitiendo la
invocacién de las mismas por particulares
en el marco de un recurso de indemniza-
cidn, debe resolverse, una vez expirado el
plazo prudencial otorgado para la aplica-
cién de la recomendacién o resolucién del
OSD, en favor del principio de legalidad.

88. Al fin y al cabo, el hecho de que la no
aplicacién de una recomendacion o resolu-
cién del OSD sea efectivamente una opcién
de politica comercial se debe tinicamente y
exclusivamente a la inexistencia de cual-
quier posibilidad de imponer su ejecucién
forzosa. Dichas recomendaciones o resolu-
ciones sdlo pueden reforzarse mediante
medidas de represalia cldsicas (suspensién
de concesiones). Esto es algo que se debe a
su cardcter de normas de Derecho interna-

cional. En principio, el Derecho internacio-
nal no contempla las medidas coercitivas.
Una caracteristica que, por lo demas,
también caracterizaba al Derecho comuni-
tario hasta el Tratado de Maastrich. S6lo
tras la introduccién del articulo 228 CE,
apartado 2, se establecid la posibilidad de
sancionar el incumplimiento de sentencias
por parte de los Estados miembros
mediante el pago de sumas a tanto alzado
y multas coercitivas. En consecuencia, la no
ejecutabilidad forzosa de las recomenda-
ciones y resoluciones del OSD no cons-
tituye un argumento para que el Tribunal
de Justicia no las respete.

— Aplicacién de las recomendaciones del
OSD

89, La limitacién del margen de maniobra
de los 6rganos legislativos y ejecutivos tan
s6lo se plantea, en todo caso, en la medida
en que se trate de la aplicacién de las
recomendaciones o resoluciones del OSD.
Tal como se desprende de los apartados 12
y 13 de la sentencia recurrida, el informe
adoptado el 13 de febrero de 1998 por el
OSD exige a la Comunidad Europea que
ponga «las medidas [...] que [...] se declaran
incompatibles con el Acuerdo [SPS] en
conformidad con las obligaciones que
corresponden a las Comunidades Europeas
en virtud de ese Acuerdo». Esta formula-
cién indica que se requiere la adopcién de
un ulterior acto juridico para la aplicacion
de las recomendaciones. Esta interpretacién
se ve confirmada por el articulo 3, aparta-
do 7, cuarta frase, del ESD, con arreglo al
cual el objetivo del mecanismo de solucién
de diferencias en el caso de no llegarse a
una solucién de mutuo acuerdo entre las
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partes en litigio consiste en general en
conseguir la supresién de las medidas de
que se trate si se constata que éstas son
incompatibles con las disposiciones de
cualquiera de los acuerdos abarcados por
el ESD. En consecuencia, tras el pronun-
ciamiento del OSD hubiera debido dero-
garse la Directiva 96/22. Las Directivas
81/602 y 88/146 ya habian sido derogadas
mediante [a Directiva 96/22. Esto es lo que
se hacia en la Propuesta COM(2000) 320
de la Comisién de mayo de 2000, mediante
la cual se pretendia modificar en dicho
sentido la Directiva 96/22.

90. En consecuencia, aunque en principio
debe considerarse, efectivamente, que tras
la adopcién de las recomendaciones del
OSD de febrero de 1998 se requerfa la
adopcién de un ulterior acto comunitario,
se plantea la cuestidn de si, pese a ello, Biret
et Cie puede invocar la resolucién del OSD.
En favor de ello esta, sobre todo, el hecho
de que el perfodo prudencial en el que debia
llevarse a cabo la necesaria adaptacion del
Derecho comunitario a las obligaciones
derivadas del Acuerdo SPS hace tiempo
que ha expirado. A instancia de la Comu-
nidad, se le otorgaron quince meses para la
aplicacion de la resolucién. Este plazo
expird el 13 de mayo de 1999.

91. Desde mayo de 1999, han transcurrido
mas de cuatro afios sin que se haya
producido ninguna modificacién en la
situacién juridica, ni con arreglo al Dere-
cho de la OMC ni con arreglo al Derecho
comunitario. En consecuencia, se plantea la
cuestion de si Biret et Cie debe aceptar este
estado de cosas sin ninguna compensacién
o si, en tales circunstancias, debe admitirse
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la invocacién de una resolucién del OSD
mediante la que se declaré con caricter
vinculante la ilegalidad del Derecho comu-
nitario, lo que tendrfa como consecuencia
considerar directamente aplicable el Dere-
cho de la OMC vy abrir a Biret et Cie la
posibilidad de un eventual derecho a
indemnizacién.

92. El Tribunal de Justicia ha reconocido
un derecho fundamental a la libertad de
comercio 7% o, como se denomina en sen-
tencias mds recientes, un derecho funda-
mental al libre ejercicio de una actividad
econémica’! como principio general del
Derecho comunitario. Resulta injusto negar
a los justiciables un derecho a indemniza-
cién cuando el legislador comunitario
puede seguir manteniendo durante muchos
afios después de la expiracién del plazo
prudencial otorgado para la aplicacién de
las recomendaciones del OSD un estado de
cosas contrario a las normas de la OMCy
seguir menoscabando ilegalmente los dere-
chos fundamentales de los justiciables.

93. El reconocimiento de efecto directo al
Derecho de la OMC a efectos de funda-
mentar un eventual derecho a indemniza-
ci6én no limita el margen de maniobra de los
organos legislativos y ejecutivos en relacién
con la cuestién de como debe aplicarse una
recomendacién del OSD. El modo en que la
Comunidad pone sus medidas en confor-
midad con las obligaciones derivadas del
Acuerdo SPS no deja de ser potestad de los

70 — Sentencia de 7 de febrero de 1985, ADBHU (240/83, Rec.
p. 531), apartado 9.

71 — Sentencia Atlanta/Comunidad Europea, citada en la nota
16 supra, apartado 47, y auto de 13 de noviembre de 2000,

Invest Import und Export e Invest Commerce/Comisién
[C-317/00 P (R), Rec. p. 1-9541], apartado 57.
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Organos comunitarios competentes. Esto
podria significar, claramente, que la Comu-
nidad vuelva a establecer, basindose en
nuevos conocimientos cientificos o en
forma de medidas cautelares de proteccién,
una prohibicién de importacién que sea
esta vez compatible con el Acuerdo SPS. La
via por la que se optaba en la Propuesta
COM(2000) 320 sigue estando abierta aun
en el caso de que se reconozca el efecto
directo del SPS en virtud de la recomenda-
ci6én del OSD de 13 de febrero de 1998. El
reconocimiento del efecto directo del Dere-
cho de la OMC concretado mediante un
pronunciamiento del OSD no sirve de base
a ningiin derecho de los particulares a una
determinada actuacién de los 6rganos
comunitarios. Biret et Cie tan sélo obtiene
la posibilidad de exigir a la Comunidad una
reparacion econdmica siempre que se cum-
plan los demds requisitos para ello.

94. Con arreglo a la jurisprudencia, un
recurso de indemnizacidn no puede tener
por objeto la supresién de una determinada
medida, sino la reparacién del perjuicio
causado por un érgano comunitario. 72 Por
consiguiente, mediante el reconocimiento
del efecto directo del Derecho de la
OMC no se otorga a Biret et Cie la
posibilidad de exigir un determinado com-
portamiento a la Comunidad. Asi, Biret et
Cie no puede exigir la supresién de la
prohibicion de importacién de la carne
tratada con hormonas ni, por tanto, la
renuncia a la proteccién de la salud y de los
consumidores perseguida por el legislador
comunitario. Por el contrario, se trata del
fundamento de un posible derecho de

72 — Sentencia Schiipgcnslcdt/Conseio, citada en la nota 28
supra, apartado 3.

reparacién econdmica frente a la Comuni-
dad o frente a los érganos comunitarios
competentes que no han aplicado la reco-
mendacién o resolucidén del OSD dentro del
plazo prudencial fijado por la OMC. En
consecuencia, el reconocimiento del efecto
directo del Derecho de la OMC concretado
mediante recomendaciones o resoluciones
del OSD no implica tampoco que pueda
importarse en la Comunidad carne tratada
con hormonas.

95. En conclusién, procede declarar, en
consecuencia, que el Tribunal de Justicia
tampoco limita el margen de maniobra de
que disponen los 6rganos legislativos y
ejecutivos de la Comunidad en la aplica-
cién de las recomendaciones del OSD si, en
el presente caso, contribuye a garantizar la
aplicacién efectiva del Derecho de la
OMC tras la expiracién del plazo otorgado
para la aplicacién de las recomendaciones
del OSD de 13 de febrero de 1998.

96. Como conclusién de las consideracio-
nes anteriores, procede sefialar, en conse-
cuencia, que el reconocimiento del efecto
directo del Derecho de la OMC a efectos de
fundar un eventual derecho a indemniza-
cién no estd excluido por el hecho de que
con ello pueda limitarse el margen de
maniobra de los 6rganos legislativos y
ejecutivos de la Comunidad.
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iii) Principio de reciprocidad

97. En contra del reconocimiento del efecto
directo del Derecho de la OMC se objeta,
asimismo, que ello violarfa el principio de
reciprocidad que caracteriza a las relacio-
nes en el seno de la OMC. Ello supondria
atribuir a las normas de la OMC una
eficacia que no tienen en los ordenamientos
juridicos de los socios comerciales de la
Comunidad. Esto debilitaria considerable-
mente la posicién negociadora de la Comu-
nidad en el marco de la OMC.73

98. Esta argumentacién se formula pen-
sando sobre todo en Estados Unidos de
América. En su legislacién relativa a la
aplicacién de los Acuerdos OMC, éstos han
excluido cualquier derecho de los particu-
lares frente a las autoridades norteameri-
canas.”* Del mismo modo, también el
legislador comunitario ha intentando, con
ocasién de su aplicacidn, limitar los efectos
del Derecho de la OMC en el ordenamiento
juridico comunitario interno. En el undé-
cimo considerando de la Decisién 94/800 se
sefiala lo siguiente: «[...] Por su propia
naturaleza el Acuerdo por el que se crea la
Organizacién Mundial del Comercio,
incluidos sus Anexos, no puede ser invo-
cado directamente ante los Tribunales
comunitarios y de los Estados miembros».

73 — Sentencia Portugal/Consejo, citada en la nota 29 supra,
apartados 43 y 45.

74 — Véase la_exposicién que se hace en Ernst-Ulrich Peters-
mann: «The Dispute Settlement System of the World Trade
Organization and the Evolution of the GATT Dispute
Settlement System since 1948», en CMLRev. 1994,
p. 1157, especialmente p. 1243.
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99. Este tipo de limitaciones unilaterales de
los efectos juridicos de un acuerdo de
Derecho internacional sélo produce efectos
dentro de los limites del Derecho interna-
cional. A este respecto, se aplican, en
particular, las normas consuetudinarias de
Derecho internacional en materia de reser-
vas consagradas en el Convenio de Viena
sobre el Derecho de los Tratados (en lo
sucesivo, «Convenio de Viena»). Puesto
que la reserva contenida en la Decisién
94/800 no fue formulada por escrito por la
Comunidad a las demds Partes contratantes
en el seno de la OMC, no se cumple ni
siquiera el primer requisito para la eficacia
de dicha limitacién con arreglo al Derecho
internacional (articulo 23, apartado 1, del
Convenio de Viena). 7’

100. Esta reserva contenida en la Decisién
94/800 también suscita objeciones en rela-
ciébn con el Derecho comunitario. Con
arreglo al articulo 220 CE, el Tribunal de
Justicia debe garantizar el respeto del
Derecho en la interpretacion y aplicacién
del Tratado. Ademds, de conformidad con
el articulo 300 CE, apartado 7, tanto para
él como para los demds 6rganos comunita-
rios los Acuerdos OMC son vinculantes.
Las normas de Derecho primario no pue-
den ser limitadas mediante una decisi6n de
Derecho derivado del Consejo.

101. Es cierto que, en su jurisprudencia
relativa al Derecho del GATT y de la

75 — Véanse también las consideraciones efectuadas por el
Abogado General Sr. Saggio en sus conclusiones en el
asunto Portugal/Consejo, citadas en la nota 15 supra,
puntos 20 y 21.
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OMC, el Tribunal de Justicia siempre ha
considerado que dichos Acuerdos se basan
en el principio de reciprocidad.?¢ Sin
embargo, ya en la sentencia Kupferberg
declaré que la circunstancia de que los
6rganos jurisdiccionales de una de las
partes de un Tratado estimen que una
estipulacion de un Tratado internacional
es directamente aplicable no constituye, en
si misma y por si sola, una falta de
reciprocidad entre las partes del Tratado. 77
En este sentido se pronuncié también el
entonces Abogado General Sr. Gulmann en
el asunto Alemania/Consejo. 78

102. Ademis, procede subrayar que tam-
bién en el caso del argumento relativo a la
reciprocidad se trata mas bien de un
argumento de politica comercial revestido
de un ropaje juridico mediante la utiliza-
cién de la etiqueta del «principio de
reciprocidad». Resulta mds que dudoso
hasta qué punto la posicién negociadora
de la Comunidad podrfa verse efectiva-
mente debilitada por el reconocimiento del
efecto directo del Derecho de la OMC a
efectos de fundamentar un derecho a
indemnizacién. Cuando la Comunidad
infringe las normas de la OMC, estd
obligada, como se ha indicado, a aplicar
las recomendaciones o resoluciones del
OSD. Cuando es otro Miembro el que
infringe las normas de la OMC, la Comu-
nidad puede iniciar un procedimiento de
solucién de diferencias y exigir la aplica-
cién del dictamen del OSD. Tan sdlo cabria
hablar de la existencia de una posicién
negociadora que pudiera verse debilitada
en el caso de que se considerara que las

76 — Véase, por ejemplo, fa sentencia Portugal/Consejo, citada
en la nota 29 supra, apartados 42 a 46.

77 — Sentencia  Kupferberg, citada en la nota 17 supra,
apartado 18.

78 — Conclusiones en el asunto Alemania/Consejo, citadas en la
nota 24 supra, punto 142,

partes en litigio pueden llegar a un acuerdo
sobre el mantenimiento de las medidas
contrarias a la OMC. Ahora bien, como
he sefialado antes, esto no es posible.

103. En esa medida, el Tribunal de Justicia
se limita, al reconocer efectos juridicos en el
ordenamiento juridico comunitario interno
a la recomendacién del OSD de 13 de
febrero de 1998 tras la expiracion del plazo
otorgado para su aplicacién, el 13 de mayo
de 1999, a hacer efectivo el principio de
legalidad en la medida en que los justicia-
bles comunitarios pueden invocar la ilega-
lidad con arreglo al Derecho de la OMC de
la actuacién de la Comunidad para funda-
mentar un derecho a indemnizacién.

iv) Comparacién con situaciones comuni-
tarias internas

104. El reconocimiento de que también los
comportamientos de las instituciones
comunitarias contrarios a las normas de la
OMC pueden, en principio, constituir la
base de un derecho a indemnizacién por
responsabilidad extracontractual es cohe-
rente con la jurisprudencia del Tribunal de
Justicia relativa a situaciones comunitarias
internas comparables. Esto se aplica tanto a
la jurisprudencia relativa al alcance del
procedimiento por incumplimiento como a
la relativa a la responsabilidad de los
Estados miembros en caso de no adapta-
cién de su Derecho interno a las Directivas
dentro del plazo establecido al efecto.
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— Procedimiento por incumplimiento

105. En el marco de la sancién de un
comportamiento de los Estados miembros
contrario al Tratado, el Tribunal de Justicia
considera que el reconocimiento de un
derecho a indemnizacién del justiciable
frente al Estado miembro incumplidor
constituye un medio adecuado para garan-
tizar la efectividad del principio de legali-
dad. Asi, el Tribunal de Justicia declaré la
existencia de un incumplimiento por parte
de Francia cuando ésta siguié manteniendo
la prohibicién de importacién de determi-
nados productos de carne de bovino pro-
cedentes del Reino Unido tras la expiracién
de la prohibicién comunitaria de exporta-
cién de la carne de bovino britdnica
impuesta como medida de proteccién con-
tra la EEB y el establecimiento de un
régimen de exportacién basado en una
fecha («Date-Based Export Scheme»),7?
Con arreglo a una reiterada jurisprudencia,
los procedimientos por incumplimiento
tienen también, precisamente, la finalidad
de crear un precedente para eventuales
acciones de responsabilidad de otros Esta-
dos miembros, de la Comunidad o de
particulares contra el Estado miembro
infractor, 80

— Responsabilidad por la no adaptacién
del Derecho interno a Directivas

106. De modo similar, la jurisprudencia
relativa a la responsabilidad de los Estados

79 — Sentencia de 13 de diciembre de 2001, Comisién/Francia
(C-1/00, Rec. p. 1-9989).

80 — Véanse, por ejemplo, las sentencias de 30 de mayo de 1991,
Comisién/Alemania (C-361/88, Rec. p. 1-2567), aparta-
do 31; de 9 de noviembre de 1999, Comisién/Italia
(C-365/97, Rec. p. I-7773), apartado 43, y de 14 de junio
de 2001, Comisién/Italia (C-207/00, Rec. p. 1-4571),
apartado 28, con otras referencias.

I-10596

miembros frente a los justiciables comuni-
tarios en caso de no adaptacién de su
Derecho interno a Directivas sirve para que
los Estados miembros se comporten de
manera conforme con el Derecho comuni-
tario y adapten sus Derechos internos a las
Directivas dentro del plazo establecido
para ello. Como ejemplos, me remitiré aqui
a las sentencias Francovich y otros8! y
Dillenkofer y otros. 82 Un Estado miembro
no debe beneficiarse del hecho de que actiie
de manera contraria al Tratado, y el
justiciable no debe sufrir las consecuencias
del comportamiento contrario al Tratado
del Estado miembro. También en este caso
la responsabilidad del Estado miembro
sirve para ejercer presion sobre el Estado
miembro infractor con el fin de que cree un
estado de cosas conforme al Tratado.

107. En la sentencia Francovich y otros, el
Tribunal de Justicia sefialé que la plena
eficacia de las normas comunitarias se veria
cuestionada y la proteccién de los derechos
que reconocen se debilitarfa si los particu-
lares no tuvieran la posibilidad de obtener
una reparacién cuando sus derechos son
lesionados por una violacién del Derecho
comunitario imputable a un Estado miem-
bro. 83 La posibilidad de reparacién a cargo
del Estado miembro es particularmente
indispensable cuando la plena eficacia de
las normas comunitarias estd supeditada a
la condicién de una accién por parte del
Estado y, por consiguiente, los particulares
no pueden, a falta de tal accién, invocar
ante los 6rganos jurisdiccionales nacionales

81 — Sentencia de 19 de noviembre de 1991 (asuntos acumula-
dos C-6/90 y C-9/90, Rec. p. 1-5357).

82 — Sentencia de 8 de octubre de 1996 (asuntos acumulados
C-178/94, C-179/94, C-188/94, C-189/94 y C-190/94,
Rec. p. 1-4845).

83 — Sentencia Francovich y otros, citada en la nota 81 supra,
apartado 33. Véase también la sentencia de 5 de marzo
de 1996, Brasserie du Pécheur y Factortame ({asuntos
acumulados C-46/93 y C-48/93, Rec. p. 1-1029),
apartado 20.
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los derechos que les reconoce el ordena-
miento jurfdico comunitario. 84

108. Esta situacién puede compararse con
la situacion en la que se encuentra Biret et
Cie. Mediante recomendacién vinculante
del OSD de 13 de febrero de 1998 se
declar6 la incompatibilidad de una medida
comunitaria con el Derecho de la OMC. La
inactividad de la Comunidad impide a su
filial, Biret International SA, importar en la
Comunidad carne tratada con determina-
das hormonas. Esto supone una limitacién
de su derecho al libre ejercicio de una
actividad econdmica.

109. En los citados asuntos, el Tribunal de
Justicia contribuyé a hacer efectivo el
principio de legalidad al reconocer el efecto
directo de normas que normalmente no
producen dicho efecto. Tal como se des-
prende claramente del articulo 249 CE,
parrafo tercero, en principio las disposicio-
nes de las Directivas no pretenden conferir
derechos que los particulares puedan invo-
car. Las Directivas tan sélo resultan vincu-
lantes para los Estados miembros, a los que
estin dirigidas, por lo que respecta al
objetivo que debe alcanzarse, y por regla
general no confieren derechos a los parti-
culares. De manera aniloga, también al
Derecho de la OMC deberia reconocérsele
efecto directo con caricter excepcional en
las circunstancias que se han descrito,
abriendo de este modo la via a un derecho
a indemnizacién,

84 — Sentencia Francovich y otros, citada en la nota 81 snpra,
apartado 34.

v) Derecho fundamental al libre ejercicio
de una actividad econémica

110. Por dltimo, desde el punto de vista del
Derecho comunitario también el derecho
fundamental al libre ejercicio de una acti-
vidad econdmica aboga en favor del reco-
nocimiento del efecto directo de las reco-
mendaciones y resoluciones del OSD tras la
expiracién del plazo prudencial otorgado
para su aplicacién. Como ya se ha sefiala-
do, el hecho de que los justiciables deban
aceptar sin ninguna compensacién la no
aplicacién de la resolucién o recomenda-
cién del OSD por parte de las instituciones
comunitarias durante un periodo de cuatro
afios constituye una limitacién inequitativa
de dicho derecho fundamental.

111. Esto resulta tanto menos aceptable
cuando que la Comunidad ya ha declarado
expresamente ante la OMC su intencién de
cumplir con sus obligaciones, tal como se
observa en la sentencia recurrida. As{ pues,
no so6lo existe una resolucién o una reco-
mendacién vinculante del OSD, sino tam-
bién un acto de una institucién comunitaria
que se remite de manera expresa a la
misma.

112. Es cierto que, en este caso, se trata de
una declaracién de Derecho internacional
que, como se ha sefialado, al menos en el
ordenamiento juridico comunitario no
tiene efecto directo. Pese a ello, debe
tenerse en cuenta que la Comisién efectia
este tipo de declaraciones ante la
OMC después de haber informado previa-
mente al Comité competente del resultado
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del procedimiento de solucién de diferen-
cias. Por consiguiente, hay dos instituciones
comunitarias que reconocen que el Derecho
comunitario es contrario a las normas de la
OMC y que debe adaptarse de acuerdo con
lo establecido en las recomendaciones del
OSD. Si, pese a ello, no se procede a dicha
adaptacién dentro del plazo prudencial
otorgado al efecto, la Comisién y el Con-
sejo entran en contradiccién con su propio
comportamiento. También esto aboga en
favor del reconocimiento de la posibilidad
de invocar derechos de indemnizacién.

vi) Norma suficientemente precisa

113. El nuevo mecanismo de solucién de
diferencias de la OMC establece una apli-
cacién «sin condiciones» e «inmediatamen-
te» de las recomendaciones y resoluciones
del OSD. Las partes en litigio no pueden
eludir sus obligaciones derivadas de los
Acuerdos OMC mediante una «exenci6n»,
En virtud de esta configuracién del meca-
nismo de solucién de diferencias, parece
justificado considerar que, tras la adopcién
de una recomendacién o resolucién del
OSD, y una vez expirado el plazo pruden-
cial otorgado para su aplicaci6n, existe una
«obligacién suficientemente clara y preci-
sa» en el sentido de la jurisprudencia
relativa a las disposiciones de acuerdos
internacionales directamente aplicables. 85

85 — Sentencias de 17 de febrero de 1976, REWE (45/75, Rec.
p. 181), apartado 24, y de 19 de enero de 1993, Caves
Neto Costa (C-76/91, Rec. p. I-117), apartados 7 y 9.
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vii) Conclusidn provisional

114. En consecuencia, procede considerar,
en conclusi6n, que el Derecho de la OMC es
directamente aplicable cuando se ha decla-
rado mediante recomendaciones o resolu-
ciones del OSD la incompatibilidad de una
medida comunitaria con el Derecho de la

-OMC y la Comunidad no ha aplicado

dichas recomendaciones o resoluciones
dentro del plazo prudencial otorgado para
ello.

2. Infraccidon de una norma de proteccién

115. Tal como sefialé antes, no es suficiente
que la norma infringida sea directamente
aplicable. Ademds, debe tener por objeto
proteger a los particulares. Esto es algo que
siempre se ha negado en la jurisprudencia
precisamente en relacién con el Derecho de
la OMC. De acuerdo con dicha jurispru-
dencia, los Acuerdos OMC se limitan a
regular las relaciones entre los Miembros
de la OMC, por lo cual, por su naturaleza,
no pueden conferir derechos a los particu-
lares. 8¢

116. Los Acuerdos OMC regulan, ante
todo, cuestiones de Derecho aduanero y

86 — Véanse las consideraciones efectuadas en el apartado 62 de
la sentencia impugnada.
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de comercio internacional. Ahora bien, tal
como se desprende de la sentencia Van
Gend & Loos, también disposiciones de
principio en materia de derechos de aduana
pueden ser directamente aplicables. En
dicha sentencia, el Tribunal de Justicia
reconoci6 el efecto directo del articulo 12
del Tratado CE (actualmente articulo 25 CE,
tras su modificacién). 87 Dicha disposicién
establece una prohibicién general de los
derechos de aduana de importacién y
exportacién y de las exacciones econémi-
cas, y también estd dirigida dnicamente a
los Estados miembros, pero no a los
justiciables. En esa medida, dicha disposi-
cién es manifiestamente comparable a las
normas del Derecho de la OMC vy, en
particular, del GATT de 1947 y del GATT
de 1994,

117. Ahora bien, ademds los Acuerdos
OMC también establecen garantias de las
libertades y prohibiciones de discrimina-
ci6n. Las normas que regulan el comercio
afectan al libre ejercicio de una actividad
econdmica de los justiciables. En los Esta-
dos organizados con arreglo a los princi-
pios de una economia de mercado, el
comercio es realizado principalmente por
particulares. Precisamente también las dis-
posiciones relativas a las medidas sanitarias
y fitosanitarias, como las contenidas en el
Acuerdo SPS, revisten una considerable
importancia para los justiciables dedicados
al comercio. Tal como se desprende del
primer considerando y del articulo 2, apar-
tado 3, del Acuerdo SPS, dicho Acuerdo
pretende impedir una restriccién encubierta
del comercio internacional. Las restriccio-
nes del comercio mediante la adopcién de
medidas sanitarias y fitosanitarias pueden
dar lugar, en principio, a discriminaciones
entre los productos nacionales y los pro-

87 — Sentencia Van Gend & Loos, citada en la nota 38 supra,
apartado 25.

ductos importados y entre los operadores
econdémicos que comercian con ellos. Por
consiguiente, las restricciones del comercio
afectan al libre ejercicio de una actividad
econdmica por parte de los justiciables.

118. E! hecho de que una norma tenga por
objeto proteger intereses generales —en
este caso, la liberalizacién del comercio
mundial por medio de los Acuerdos
OMC—- no excluye, por lo demis, que
tenga también por objeto proteger los
intereses de particulares. En el asunto
Kampffmeyer y otros/Comisién, el Tribu-
nal de Justicia sefiald, en relacién con el
Reglamento n°® 19 del Consejo, por el que
se establece gradualmente una organizacién
comiin de mercados en el sector de los
cereales, 88 que dicho Reglamento tenia la
finalidad tanto de garantizar un apoyo
adecuado a los mercados agricolas durante
el perfodo transitorio como de permitir
alcanzar progresivamente el mercado tinico
haciendo posible el desarrollo de la libre
circulacién de mercancias. De acuerdo con
dicha sentencia, la circunstancia de que la
normativa pretenda proteger intereses de
cardcter general no excluye que éstos
engloben intereses de empresas individuales
que participan en el comercio intracomu-
nitario. 8 Del mismo modo, también debe
considerarse que las normas de liberaliza-
cién de los Acuerdos OMC y, en particular,
las disposiciones del Acuerdo SPS, tienen
por objeto proteger a los particulares.

119. Por consiguiente, también se cumple
el segundo requisito para fundar un even-

88 — DO 1962, 30, p. 933.

89 — Sentencia Kampffmeyer y otros/Comisién, citada en la
nota 28 supra, pp, 354 y 355,

I-10599



CONCLUSIONES DEL SR. ALBER — ASUNTO C-94/02 P

tual derecho a indemnizacién. El Acuerdo
SPS también tiene por objeto proteger a los
operadores comerciales individuales.

3. Resumen de las consideraciones relativas
a la ilegalidad del comportamiento del
Consejo

120. En virtud de las consideraciones ante-
riores, procede considerar que los
articulos 3 y § del Acuerdo SPS, concreta-
dos mediante las recomendaciones del OSD
de 13 de febrero de 1998, son directamente
aplicables al no haberse aplicado dichas
recomendaciones dentro del plazo pruden-
cial otorgado hasta el 13 de mayo de 1999.
Esto tiene como consecuencia el que Biret
et Cie pueda invocar una normativa que
tiene por objeto protegerla. Por consiguien-
te, en contra de lo estimado por el Tribunal
de Primera Instancia en la sentencia recu-
rrida existe una violacién suficientemente
caracterizada.

C. Perjuicio y causalidad

121. En la sentencia recurrida, el Tribunal
de Primera Instancia no se pronuncié sobre
los restantes requisitos de hecho para que se
genere la responsabilidad de la Comunidad,
la existencia de un perjuicio y de una
relacién de causalidad entre el perjuicio y el
comportamiento ilegal, y no abord6 por
tanto la cuestién de si Biret et Cie tenia
interés para ejercitar la accién.®0 En con-

90 — Véase el apartado 69 de la sentencia impugnada.
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secuencia, de conformidad con el
articulo 61, apartado 1, del Estatuto CE
del Tribunal de Justicia, el asunto debe
devolverse al Tribunal de Primera Instancia
para que este dltimo resuelva.

122. Con caricter meramente complemen-
tario, sefialaré que la existencia de un
perjuicio o de una relacién de causalidad
no puede excluirse con el argumento de que
la importacién de carne tratada con hor-
monas hubiera podido prohibirse también
mediante medidas conformes con las nor-
mas de la OMC, especialmente si se
hubieran aportado las correspondientes
pruebas cientificas de los efectos nocivos
de dichas sustancias o la prohibicién de
importacion se hubiera adoptado como
medida preventiva. Dicha argumentaci6én
parece desprenderse del criterio por el que
optd la Comisidn en su Propuesta de 24 de
mayo de 2000. La prohibicién de una de las
hormonas de que se trata se basa en nuevos
conocimientos cientificos. Por lo que res-
pecta a las otras cinco hormonas, se
establece una prohibicién provisional hasta
que se obtengan nuevos datos. !

123. Ahora bien, semejante argumentacion
no excluye ni la existencia de un perjuicio
ni la existencia de una relacién de causali-
dad. Los nuevos conocimientos cientificos
todavia no existian en el periodo pertinente
a efectos de la resolucién del presente
litigio, cuando se declar6 la ilegalidad de
la medida comunitaria, en febrero de 1998.
Ni siquiera existian cuando expiré el plazo

91 — Véanse las consideraciones contenidas en la exposicién de
motivos de la Propuesta de la Comisién, citada en la nota
57 supra, p. 2 final.
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otorgado para la aplicacién de las reco-
mendaciones del OSD, en mayo de 1999,
momento a partir del cual cabe plantear, en
principio, la existencia de un derecho a
indemnizacién. Las pruebas cientificas
aportadas posteriormente, que pueden jus-
tificar una prohibicién como ésa, no pue-
den subsanar un comportamiento ilegal de
la Comisi6én. De lo contrario, el derecho a
indemnizacién estarfa excluido en todos
aquellos casos en los cuales la ilegalidad
con arreglo a las normas de la OMC se
deba a la inexistencia de fundamento
cientifico. Los conocimientos cientificos
no dejan de aumentar con el tiempo.

124, Por lo que respecta a la prohibicién
provisional propuesta en relacién con las
otras cinco hormonas, procede sefialar que,
a ese respecto, se produce un cambio en la
base juridica de la medida. La medida
contraria a las normas de la OMC de la que
se trata en la resolucién del OSD de febrero
de 1994 no fue aprobada como una medida
provisional hasta que se dispusiera de los
conocimientos cientificos necesarios.
Resulta inequitativo que los justiciables
deban aceptar sin ninguna compensacién
que se menoscabe su derecho fundamental
al libre ejercicio de una actividad econd-
mica si el legislador comunitario procede a
una nueva calificacién juridica de su propia
actuacién.

125. Por consiguiente, procede anular la
sentencia recurrida y devolver el asunto al
Tribunal de Primera Instancia para que este
iiltimo resuelva.

D. Interpretacién errénea del articulo 48
del Reglamento de Procedimiento del Tri-
bunal de Primera Instancia

126. Con cardcter meramente subsidiario,
para el caso de que el Tribunal de Justicia
no acoja la solucién que propongo, exami-
naré muy brevemente el segundo motivo de
casacién, Biret et Cie alega que ya en su
recurso de anulacién alegé la existencia de
una responsabilidad objetiva de la Comu-
nidad por sus actos normativos, por lo que
sus alegaciones no podian desestimarse por
extemporaneas.

127. La cuestién de en qué medida dicha
objecién estaba contenida ya en el escrito
de interposicién del recurso de anulacién es
una cuestién de hecho que no puede ser
objeto de control en el marco del procedi-
miento de casacién. Con base en la apre-
ciacién efectuada por el Tribunal de Pri-
mera Instancia en la sentencia recurrida
segtin la cual Biret et Cie solicité al
Tribunal de Primera Instancia, en su escrito
de réplica, que hiciera evolucionar la juris-
rudencia hacia un régimen de responsabi-
Bdad objetiva de la Comunidad por sus
actos normativos, 2 procede remitirse a la
sentencia Atlanta/Comunidad Buropea. En
dicha sentencia, el Tribunal de Justicia ya
declaré que una argumentacién que modi-
fica el fundamento mismo de la responsa-
bilidad de la Comunidad, es decir, que
sustituye la responsabilidad por un com-
portamiento ilegal por la responsabilidad
objetiva por sus actos normativos, cons-
tituye un motivo nuevo cuya invocacidn
estd prohibida.?3 Del articulo 42, aparta-
do 2, del Reglamento de Procedimiento del
Tribunal de Justicia y del articulo 48,
apartado 2, del Reglamento de Procedi-
miento del Tribunal de Primera Instancia se
desprende que, en principio, en el curso del
procedimiento no pueden invocarse moti-
vos nuevos, a menos que se funden en
razones de hecho o de Derecho que hayan
aparecido durante el procedimiento.

92 — Apartado 80 de la sentencia impugnada,

93 — Sentencia Atlanta/Comunidad Europea, citada en la nota
16 supra, apartado 27,
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VIIIL. Sobre las costas

128. A tenor del articulo 118, en relacién
con el articulo 69, apartado 2, del Regla-

IX. Conclusién

mento de Procedimiento del Tribunal de
Justicia, la parte que pierda el proceso sera
condenada en costas, si asi lo hubiera
solicitado la otra parte. Por haber sido
desestimados los motivos formulados por el
Consejo vy haber solicitado Biret et Cie su
condena en costas, procede condenar en
costas al Consejo.

129. En virtud de las consideraciones anteriores, propongo al Tribunal de Justicia

que decida:

«1) Anular la sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 11 de enero de 2002,
Etablissements Biret et Cie SA/Consejo (T-210/00) y devolver el asunto al

Tribunal de Primera Instancia.

2) Condenar en costas al Consejo.

3) La Comisién abonard sus propias costas.»

I-10602



