ITALIEN MOT KOMMISSIONEN

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENFRALADVOKAT
SIEGBERT ALBER
foredraget den 15 maj 20031

I — Inledning

1. Republiken Italien har i detta mal vickt
talan om ogiltigférklaring av kommissio-
nens beslut av den 30 juli 1997.2 I det
overklagade beslutet har kommissionen
foreskrivit att det statliga stéd som regionen
Friuli-Venezia Giulia mellan 4dren 1981 och
1995 har beviljat foretag som utfér gods-
transporter pa vig for annans rikning skall
terkrivas till den del som det ir of6renligt
med den gemensamma marknaden.

2. Manga foretag som berérs av aterkravet
och regionen Friuli-Venezia Giulia har
samtidigt som Republiken Italien viickt
talan vid forstainstansrdtten. Forstainstan-
sriitten har delvis ogiltigférklarat ifrigava-
rande beslut genom domen av den 15 juni
2000 (nedan kallad domen i maélet
Alzetta)® och genom domen av den 4 april
2001 (nedan kallad domen i malet regionen

1 — Originalsprik: tyska,

2 — Kommissionens beslut 98/182/EG av den 30 juli 1997 om
stod som beviljats av regionen Friuli-Venezia Giulia (Italien)
till féretag som utfor godstransporter pd viig i regionen
{nedan kallat det éverklagade besluter) {EGT L 66, 1998,
s, 18).

3 — Forstainstansrittens dom av den 15 juni 2000 i de férenade
malen T-298/97, T-312/97, T-313/97, T-315/97, T-600/97~
T-607/97, T-1/98, T-3/98-T-6/98 och T-23/98, Alzetta
Mauro m.fl, (REG 2000, s. 11-2319).

Friuli-Venezia Giulia).* Republiken Italien
har 6verklagat domen i mélet Alzetta (som
fortfarande 4r anhingigt under malnummer
C-298/00 P?). Den anser att denna dom
bér upphivas i den mén som den faststiller
kommissionens beslut,

3. I detta mal #r det framfor allt omstritt i
vilken méan stédet har kunnat snedvrida
konkurrensen pa de bertrda marknaderna,
som i varje fall ndr stédet bérjade utbetalas
dnnu inte var helt liberaliserade, och om de
villkor som stills for att medge undantag
fran forbudet mot stod har varit uppfyllda,
Dessutom ir det omstritt om stodet kan
aterkriavas utan att detta stdr i strid med
principen om skydd for berittigade forvint-
ningar och proportionalitetsprincipen.

4 — Dom av den 4 april 2001 i mdl T-288/97, Regione
Autonoma Friuli-Venezia Giulia mot kommissionen (REG
2001, 5. 1-1169).

§ — Aven i mal C-298/00 P foredras fiirsla;icr till avgérande den
15 maj 2003 (dom av den 29 april 2004, REG 2004,
s. 1-4087, s, 1-4092),
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II — Tillimpliga bestimmelser och bak-
grund

A — De gemenskapsritisliga bestimmel-
serna

4. Transportomrddet omfattas av de all-
minna bestimmelserna om statligt stod i
artiklarna 92 (nu artikel 87 EG i dndrad
lydelse), 93 och 94 i EG-fordraget (nu
artiklarna 88 EG och 89 EG), vid sidan av
specialbestimmelserna i artikel 77 i EG-
fordraget (nu artikel 73 EG). Rédets for-
ordning (EEG) nr 1107/70 av den 4 juni
1970 om stod till transporter pa jarnvig,
vig och inre vattenvigar © preciserar under
vilka férutsittningar medlemsstaterna far
bevilja stéd som ar tilldcligt i den mening
som avses i artikel 77 i EG-fordraget.

5. Nir det omtvistade stédet beviljades hall
godstransporter pd vig fortfarande pa att
liberaliseras inom gemenskapen. 1 detta
sammanhang skall det géras skillnad mel-
lan den internationella marknaden for
grinsoverskridande godstransporter pa
vig och cabotage, vilket dr transporter

6 — EGT L 130, s. 1; svensk specialutgdva, omréde 7, volym 1,
s. 97. Senast dndrad genom rddets forordning (EG)
nr 543/97 av den 17 mars 1997 (EGT L 84, s. 6).
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som utférs inom en medlemsstat av féretag
som ir etablerade i en annan medlemsstat.

6. Den internationella marknaden for god-
stransporter pd vdg Oppnades ursprung-
ligen mellan dren 1969 och 1992 genom
radets férordning (EEG) nr 1018/68 av den
19 juli 1968 om inrittande av en gemen-
skapskvot for godstransporter pd vig mellan
medlemsstaterna (nedan kallad férordning
nr 1018/68).7 Den gemenskapskvot som
foreskrevs i forordningen och som sedan
successivt utvidgades fordelades pd med-
lemsstaterna. Inom ramen for denna kvot
fick foretag frén de olika medlemsstaterna
tillhandahélla grinsoverskridande trans-
porter. Fran och med den 1 januari 1993
var denna marknad helt liberaliserad. ®

7. Cabotage bérjade inte liberaliseras
forran den 1 juli 1990. Aven i detta fall
fanns det i borjan kvoter som successivt
utvidgades fram till det fullstindiga 6pp-
nandet den 1 juli 1998.°

7 —EGT L 175, s. 13,

8 — Jdmfor ridets forordning (EEG) nr 881/92 av den 26 mars
1992 om tilltride till marknaden f6r godstransporter pa vig
som utfors inom gemenskapen, till eller frin en medlemsstat
eller genom en elFer flera medlemsstater (EGT L 95, s. 1).

9 — Se radets forordning (EEG) nr 4059/89 av den 21 december
1989 om forutsittningar for transportforetag att utfora
inrikes godstransporter pa vig i en medlemsstat déir de inte
ir etablerade (EGT L 390, s. 3) och ridets forordning (EEG)
nr 3118/93 av den 25 oktober 1993 om forutsitmingar f6r
transportforetag att utfora inrikes godstransporter pd vig i
en medlemsstat dér de inte fr etablerade (EGT L 279,s. 15
svensk specialutgdva, omrdde 7, volym 5, s. 21).
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B — Den omstridda stodregleringen for
regionen Friuli-Venezia Giulia

8. I regional lag nr 28 for regionen Friuli-
Venezia Giulia av den 18 maj 1981 om
dtgirder for att frimja och utveckla god-
stransporter pd vdg som dr av intresse for
regionen Friuli-Venezia Giulia samt god-
stransporter pd vidg fér annans rdkning
(nedan kallad lag nr 28/1981) foreskrevs
stodatgirder riktade till féretag som utfér
godstransporter pd vig for annans rikning
och som ir etablerade inom regionen,

9. De regler som infordes genom denna lag
ersattes av regional lag nr 4 av
den 7 januari 1985 om atgirder for att
frimja och utveckla godstransporter pa vig
som dr av intresse for regionen Friuli-
Venezia Giulia samt godstransporter pa
vig for annans rikning (nedan kallad lag
nr 4/1985). Lag nr 4/1985 innehsll i
huvudsak samma stodreglering som lag
nr 28/1981.

10. T dessa lagar foreskrevs tre tgirder,
som fér enkelhetens skull kan beskrivas
enligt f6ljande:

— Rintebidrag i samband med lan for
uppbyggande av infrastruktur (upp-
forande, kép och modernisering av

byggnader) och for inkép av utrust-
ning inklusive transportmedel for vig-
transport. (artikel 4 i lag nr 4/1985).

— Finansiering av kostnader for leasing
av fordon, slipvagnar och pahings-
vagnar sdvil som for anordningar for
underhdll och reparation av fordon
och for godshantering (artikel 5 i lag
nr 4/1985).

— Finansiering med upp till 50 procent av
sammanslutningars och andra fér-
eningars investeringskostnader for att
uppféra eller kdpa anordningar och
utrustning (artikel 6 i lag nr 4/1985),

11. Mellan dren 1981 och 1995 beviljades
2 202 anstkningar och anslogs totalt dver
22 miljoner ecu.

12. Regionen Friuli-Venezia Giulia bérjade
avveckla stodet den 1 januari 1996 och
tillstdllde mellan september och december
1997 de berérda foretagen skrivelser, dir
den tillkinnagav kommissionens beslut och
uppgav att stédet skulle dterkrivas.
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C — Det dverklagade beslutet

13. Efter det administrativa forfarandet
utfirdade kommissionen den 30 juli 1997
det 6verklagade beslutet.'® Artiklarna i
beslutet har foljande lydelse:

"Artikel 1

De bidrag som fram till den 1 juli 1990 har
beviljats i enlighet med ... lagar nr 28/1981
och nr 4/1985 ... till férman for foretag som
enbart utfér lokala, regionala eller
inhemska transporter, utgdr inte statligt
stod enlige artikel 92.1 i fordraget.

Artikel 2

De bidrag som inte omfattas av artikel 1 i
detta beslut utgor statligt stdd enligt artikel
92.1 i férdraget och ir olagliga eftersom de
har genomforts i strid mot artikel 93.3.

10 — Ovan fotnot 2.
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Artikel 3

De bidrag som ér avsedda att finansiera
materie]l som dr sirskilt anpassad till
kombinerad transport och som anvinds
enbart for kombinerad transport utgor
statligt stod enligt artikel 92.1 i fordraget,
men ir forenliga med den gemensamma
marknaden enligt artikel 3.1 e i forordning
(EEG) nr 1107/70.

Artikel 4

De bidrag som beviljats till foretag som
utfdr lokala, regionala eller inhemska trans-
porter frin och med den 1 juli 1990 och till
foretag som utfor internationella transpor-
ter dr oférenliga med den gemensamma
marknaden eftersom [de] inte uppfyller
nigot av de villkor som stills for de
undantag som medges i artikel 92.2 och
92.3 i fordraget eller villkoren i férordning
(EEG) nr 1107/70.

Artikel 5

Italien skall avveckla och aterkriva det stod
som avses i artikel 4. Stédet skall aterbe-
talas enligt forfaranderegler och foreskrifter
i den italienska lagstiftningen med tilligg
[for] ridnta som skall beriknas med tillimp-
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ning av den referensrintesats som anvinds
for utvdrdering av regionala stédordningar,
lIopande frin den dag stodet utbetalades till
datum f6r den faktiska aterbetalningen.

14. T skilen till beslutet forklarade kom-
missionen bland annat att de bidrag som
omfattas av artikel 1 inte dr nagot stéd i
den mening som avses i artikel 92.1 i EG-
fordraget. Cabotagemarknaden 6ppnades
nidmligen inte f6r konkurrens férrin
den 1 juli 1990. For dvrigt har det emeller-
tid pd de berdrda marknaderna — i varje
fall inom ramen for kvoter — redan ratt
konkurrens, som eventuellt har paverkats
av dtgirderna,

15. Kommissionen har papekat att atgiir-
den inte far syfta till att kompensera trans-
portféretag som enligt uppgift har lidit
skada i forhdllande till konkurtenter i
Osterrike. Till stor del dr det sma foretag
som bedriver sin verksamhet endast pi
lokal eller regional nivd som har gynnats
men inte heller detta utesluter att handeln
inom gemenskapen har paverkats. Slutligen
ansig inte kommissionen att det villkor som
stills for att medge undantag fran férbudet
mot stdd enlige artiklarna 77, 92 och 93 i
EG-fordraget och enligt artikel 3 i forord-
ning nr 1107/70 var uppfyllt.

HI — Férfarandet och parternas yrkanden

16. Genom en anstkan som inkom till
domstolen den 28 oktober 1997 har Repu-
bliken Italien vickt talan mot kommissio-
nens beslut. Till stéd for sin talan har den
anfért f6ljande fyra grunder:

— Artikel 92.1 i EG-férdraget har dsido-
satts och motiveringen #r bristfillig
eftersom kommissionen inte har for-
klarat i vilken mén dtgdrderna faktiskt
péverkar respektive hotar att paverka
konkurrensen och i vilken min de
faktiskt har konsekvenser for handeln
inom gemenskapen.

- Det dr frAga om en felaktig viigran att
medge ett undantag enligt artikel 92.3
¢ i EG-fordraget och enligt artikel 3.1 d
i férordning nr 1107/70 (stod som ett
led i en omstrukturering fér att
avskaffa 6verskottskapacitet).

— Artikel 93 i EG-fordraget har &sido-
satts eftersom stodet har betecknats
som nytt stéd.

— Dessutom har principen om skydd for
bevittigade forvintningar och fornuft-
sprincipen (principio di ragionevo-
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lezza) &sidosatts genom den foreskrift
enligt vilken stodet skall Aterkrivas
och genom den bristfilliga motiver-
ingen av denna foreskrift.

17. Republiken Italien har yrkat att dom-
stolen

1) helt skall ogiltigforklara kommissio-
nens beslut 98/182/EG av den 30 juli
1997 om st6d som beviljats av regio-
nen Friuli-Venezia Giulia (Italien) till
foretag som utfér godstransporter pa
vidg i regionen, i andra hand skall
ogiltigforklara beslutet i den mn som
det foreskriver dterkrav av det stod
som har beviljats sedan den 1 juli 1990
med tilligg av rinta,

2) i bdda fall skall forplikta kommissio-
nen att ersitta rittegingskostnaderna.

18. Kommissionen har yrkat att domstolen

1) skall ogilla talan,

2) forplikta Republiken Italien att ersitta
rittegangskostnaderna.
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19. Parternas argument behandlas nirmare
i samband med den rittsliga bedémningen.

20. Forfarandet vilandeférklarades genom
domstolens beslut av den 24 november
1998 till dess att forstainstansritten hade
avkunnat domen i milet Alzetta, och dter-
upptogs i samband med detta.

IV — Riittslig bedomning

A — Inledande anmirkning i fraga om
foremadlet for talan

21. De enskilda grunderna skall behandlas
ndrmare men forst skall det pdpekas att
grunden f6r ifrdgavarande talan nu delvis
har bortfallit,

22. Det 6verklagade beslutet har ndmligen
redan delvis ogiltigférklarats genom
domarna i maélet Alzetta och i madlet
regionen Friuli-Venezia Giulia. Silunda
har fSrstainstansritten upphivt artikel 2 i
beslutet, i den man som det dir fastslds att
det stéd som sedan den 1 juli 1990 beviljats
foretag som endast utfor lokala, regionala
eller inhemska godstransporter pi vig
strider mot gemenskapsritten. Aven ifriga-
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varande foreskrift om aterkrav i artikel 5 i
det 6verklagade beslutet har ogiltigforkla-
rats. Enligt kommissionen utgdr de bidrag
som har beviljats denna foretagskategori
fore den 1 juli 1990 i varje fall inte ndgot
* stod. Darmed ber6rs inte lingre ndgot av de
bidrag som beviljats foretag som bedriver
sin verksamhet endast inom en stat,

23. Visserligen vinner domen i maélet
Alzetta inte rdttskraft forrin domstolen
avgdr mal C-298/00 P. Detta giller emeller-
tid inte domen i maélet regionen Friuli-
Venezia Giulia, som inte har 6verklagats.

24. Sedan domen i mélet Alzetta meddela-
des har kommissionen foljaktligen avstitt
frdn att i sin duplik fortsitra férsvara de
delar av beslutet som forstainstansritten
har ogiltigforklarat, !

25. Genom domen i mélet regionen Friuli-
Venezia Giulia ogiltigforklarades hela
beslutet och inte en fristdende del av

11 — Kommissionen har emellertid fdrklarat att ridets férord-
ning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om
tillimpningsforeskrifter for artikel 93 i EG-fordraget
{)EGT L 83, s.1) i artikel 1 b v féreskriver en annan
cteckning for Atgirder som forst under en liberaliscrings
I?ﬁng har omvandlats till otillitlige stod, Dirfor har den
tingdte sin ursprungliga rittsliga uppfnttnin% endast i
friga om riusliget fore ikraftteidandet av férordning
nr 659/1999.

beslutet som endast berér regionen. Darfér
kan en del av ifrigavarande rittstvist
behandlas utan hinder av domstolens ritts-
praxis, enligt vilken den gemenskapsdom-
stol vid vilken talan anhingiggjorts kan ta
stdllning endast till de delar av beslutet som
berdr sdkandena medan de delar av beslutet
som berdr andra adressater som inte har
overklagat beslutet inte omfattas av tvis-
ten, 12

26. Dirfor skall talan fortfarande avgédras
endast i den mén som den inte hinfér sig till
delar av beslutet som redan varit féremal
for ett upphivande som inte fir dverklagas.
Milet giller dirmed fortfarande endast
stod som har beviljats féretag som utfér
internationell transport for tredje man.
Nedan avstds det frin att dterge parternas
anforande som pé grund av att endast en
del skall behandlas inte lingre har nigon
betydelse.

B — Asidosiittande av ariikel 92.1 i EG-
fordraget

1. Parternas argument

27. Enligt den italienska regeringen kan de
omtvistade dtgirderna inte snedvrida kon-

12— Dom av den 14 september 1999 i mdl C-310/97 D,
kommissionen mot AssiDomiin Kraft Products m.fl.
{REG 1999, 5. 1-5363), punke 53,
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kurrensen eller pdverka handeln inom
gemenskapen pd grund av att de endast dr
av mycket obetydlig omfattning och pd
grund av att fSrmdnstagarna huvudsakligen
ar mycket smd foretag med en obetydlig
marknadsandel. Fram till den fullstindiga
liberaliseringen har det inte ritt nigon
konkutrens pd marknaden fér grianséver-
skridande transporter.

28. Kommissionen har inte undersdkt i
vilken mdn férménstagarna hade kunnat
stirka sin stillning pd marknaden till
nackdel fér konkurrensen. Kommissionen
har inte heller tagit hinsyn till det besvir-
liga geografiska ldget som regionen Friuli-
Venezia Giulia har i omedelbar nirhet till
Osterrike, Kroatien och Slovenien. Kom-
missionen har inte forklarat i vilken min
atgirderna faktiskt har paverkat handeln
inom gemenskapen och har utgjort ett reellt
hot mot konkurrensen. I varje fall saknas
det en tillricklig motivering.

29. Gentemot det ovannimnda har kom-
missionen gjort gillande att ett statligt
finansiellt stéd som stirker ett foretags
stillning i f6rhallande till andra konkurre-
rande foretag enligt ritespraxis skall anses
paverka handeln inom gemenskapen.!3
Dessutom skall inte pd férhand uteslutas

13 — Dom av den 17 september 1980 i mal 730/79, Philip
Morris (REG 1980, s. 2671; svensk specialutgdva, volym
3, s. 303), punkt 11.
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att handeln mellan medlemsstater kan
paverkas trots att ett stod dr relativt
obetydligt eller att det gynnade foretaget
ar relativt litet. ™ Det behovs inte heller
styrkas att handeln inom gemenskapen
faktiskt har paverkats.

30. Kommissionen har pdpekat att det ir
karakteristiskt f6r transportsektorn med ett
stort antal mycket smd foretag. Dirfor
skulle redan ett mycket obetydligt stod
kunna piverka konkurrensen och handeln
inom gemenskapen. P4 grund av denna
sarskilda struktur har transportsektorn
undantagits frdn de minimis-regelns till-
dmpningsomrdde.’® Det faktum att de
gynnade féretagen har en obetydlig mark-
nadsandel utesluter inte att stodet kan
péaverka handeln inom gemenskapen. Slut-
ligen dr motiveringen inte heller bristfillig.

2. Bedémning

31. Det maste rdda konkurrens inom den
berorda sektorn for att ett stéd skall kunna

14 — Dom av den 21 mars 1990 i mal C-142/87, Belgien mot
kommissionen, Tubemeuse (REG 1990, s. 1-959; svensk
specialutgdva, volym 10, s. 369), punkt 43,

15 — Gemenskapens riktlinjer for statligt stod till smd och
medelstora féretag av den 20 maj 1992 (EGT C213,s.2) i
sin lydelse enligt meddelande om forsumbart stod (EGT C
68, 1996, s. 9) och gemenskapens riktlinjer frin 1996
(EGT C 213, 5. 4).
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snedvrida konkurrensen. De grinsoverskri-
dande godstransporterna pa vdg inom
gemenskapen 6ppnades endast delvis mel-
lan &r 1969 och den 1 januari 1993. Inom
ramen f6r kvoter erholl transportféretag en
licens med en giltighetstid pa ett ar for ett
visst fordon,

32. Det radde verkli% konkurrens inom
ramen for kvoterna,'® De formanstagare
som hade sitt site i regionen Friuli-Venezia
Giulia och som hade licens konkurrerade
bade med féretag frin andra delar av Italien
och med foretag frin andra medlemsstater.
Den italienska regeringens invindning om
att det har rdtt konkurrens inom sektorn
for internationella godstransporter pd vig
forst frdn och med den tidpunkt da
marknaderna var helt liberaliserade skall
ddrfér inte godtas.

33. Den italienska regeringen har dessutom
gjort gillande att kommissionen inte har
styrkt att konkurrensen verkligen har
snedvridits och handeln pdverkats. I varje
fall dr beslutet inte tillrickligt motiverat i
detta avseende.

16 — Jimfor domen i malet Alzetta {ovan fotnot 3), punkterna
92 och 94,

34, Enligt rdttspraxis kan det redan av de
omstindigheter under vilka stéd beviljas
framgd att detta st6d pdverkar .handeln
mellan medlemsstaterna och snedvrider
eller hotar att snedvrida konkurrensen. I
dessa fall ricker det att kommissionen
anfor dessa omstindigheter i beslutet, 7 T
det 6verklagade beslutet har kommissionen
forklarat att stodet forstirker de gynnade
foretagens stillning gentemot de icke gyn-
nade konkurrenternas stillning pd grund av
att det forbittrar de foérstnimndas ekono-
miska stillning och ddrmed deras hand-
lingsutrymme. Detta paverkar ocksd han-
deln inom gemenskapen. Dirmed har kom-
missionen uppfyllt de krav som uppstills i
rdttspraxis.

35. Kommissionen har inte varit skyldig att
forklara vilken faktisk verkan det stdd som
redan beviljats har haft och sirskilt inte
vilken skada som de konkurrenter som inte
har gynnats har lidit. Om si hade varit
fallet skulle detta krav néimligen ha lett till
att de medlemsstater som utbetalar stod i
strid med sin underrittelseskyldighet enligt
artikel 93.3 EG gynnades i foérhéllande till
de stater som underriittar kommissionen
om stodet under planeringsstadiet. ¥ Folj-
aktligen skall inte denna invindning god-
tas.

17 — Dom av den 14 oktober 1987 i mdl 248/84, Tyskland mot
kommissionen (REG 1987, s. 4013), punkt 18, av den
19 september 2002 i mil C-113/00, Spanien mot kom-
missionen, (REG 2002, s, I-7601), punkt 54, och av den
26 september 2002 i mil C-351/98, Spanien mot kom-
missionen (REG 2002, s, 1-8031), punkt 58.

18 — Dom av den 14 februari 1990 i mal C-301/87, Frankrike
mot kommissionen (REG 1990, s, 1-307), punkt 33, och
domen i mailet C-113/00, Spanien mot kommissionen
{ovan fotnot 17), punkt 54. Se ocksd domen i mdlet
Alzetta (ovan fotnot 3), punkterna 76-82.
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36. Till stéd foér denna grund har den
italienska regeringen dessutom gjort gil-
lande att forstainstansritten har bedémt
hur konkurrensen har paverkats utan att ta
tillricklig hdnsyn till det faktum att de
gynnade foretagen dr smé och det beviljade
stodet dr obetydligt.

37. Enligt fast rdttspraxis *® kan dven ett
obetydligt st6d snedvrida konkurrensen och
paverka handeln.

38. Domstolen har i en nyligen avkunnad
dom faststillt den rittspraxis som har
dberopats och dessutom férklarat att ”[a]
ndra omstindigheter kan [...] spela en
avgorande roll vid bedomningen av ett
stods inverkan pd handeln, bland annat
[...] den omstindigheten att de foretag som
mottar stodet it verksamma i en sektor som
dr sirskilt konkurrensutsatt”. >

39. Domstolen har visserligen i ett annat
avgorande i domen i mdlet Spanien mot
kommissionen (C-351/98), faststillt att
“det i vissa ekonomiska sektorer [dr] sd

19 — Domen i milet Tubemeuse {ovan fotnot 14), punkt 43,
dom av den 21 mars 1991 i mal C-303/88, Italien mot
kommissionen (REG 1991, s. I-1433; svensk specialutgdva,
volym 11, s, 115), punkt 27, och av den 14 september
1994 i de forenade malen C-278/92-C-280/92, Spanien
mot kommissionen (REG 1994, s. [-4103), punkt 42, och
forstainstansrittens dom av den 30 april 1998 i mal
T-214/95, Vlaams Gewest (REG 1998, s. II-717), punk-
terna 46 och 49-50.

20 — Domen i mélet C-113/00, Spanien mot kommissionen
(ovan fotnot 17), punkt 30, och domen i malet C-351/98,
Spanien mot kommissionen (ovan fotnot 17), punkt 51.
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att handeln mellan medlemsstaterna inte
péverkas av ett obetydli§t stod till ett
foretag under en viss tid”. !

40. Emellertid hianfoér sig denna faststil-
lelse i ovannidmnda mal till féretag som inte
bedriver sin verksamhet inom transportsek-
torn. I samma dom pi andra stillen har
domstolen emellertid ansett att redan ett
relativt obetydligt stéd till sma foretag kan
paverka konkurrensen i sektorn for god-
stransporter pd vig for annans rakning pa
grund av denna sektors sdrskilda mark-
nadsstruktur som priglas av dverkapacitet
och av ett stort antal sma foretag, 2>

41, Féljaktligen framgir det dven av dom-
stolens senare rdttspraxis att dven ett
relativt obetydligt stod till smd foretag
inom transportsektorn kan paverka kon-
kurrensen och snedvrida handeln mellan
medlemsstaterna.

42. Visserligen skall det konstateras att
kommissionen inte uttryckligen har ndmnt
transportomradets sirskilda marknads-
struktur inom ramen for sin motivering av

21 — Se ovan fotnot 17, punke 51.
22, — Punkterna 63-65.
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det 6verklagade beslutet. Den har emeller-
tid pipekat att de minimis-regeln (i den
mén som den redan faktiskt hade utfirdats
vid den tidpunkt da stddet beviljades) inte
giller pA transportomrddet, eftersom det
finns sirskilda konkurrensbestimmelser pa
detta omrade.

43. Med hinsyn till att rdttspraxis i detta
avseende #r entydig fir det inte stillas
ndgra oskiliga krav pd motiveringen av
beslutet. Darfér var det inte absolut néd-
vindigt f6r kommissionen att redogora for
transportmarknadens sdrskilda struktur nir
den avgjorde i vilken man konkurrensen
inom transportsektorn kan paverkas trots
att stodet #Ar obetydligt och de gynnade
foretagen dr sma,

44, Foljakeligen kan inte heller denna
invindning inklusive den invindning som
avser en otillriicklig motivering och som har
gjorts gillande i detta sammanhang godtas.

45. Det skall konstateras att kommissionen
med rdtta och med &beropande av till-
dmplig rittspraxis har forkastat den ita-
lienska regeringens invidndning, enligt vil-
ken stédet slutligen endast har kompenserat
de nackdelar som har uppkommit fér de
gynnade féretagen i forhillande till foretag
frdn grannstaterna. Den omstindigheten att

en medlemsstat vidtar en ensidig dtgird {6r
att ndrma konkurrensvillkoren i en viss
nationell niringssektor till de villkor som
giller i andra medlemsstater frintar nimli-

gen inte denna Atgdrd dess karaktir av
stod. 2

46. Talan kan dirfor inte vinna bifall pa
den forsta grunden.

C — Felaktig vigran att medge ett undantag
enligt artikel 92.3 ¢ i EG-fordraget och
enligt artikel 3.1 d i forordning nr 1107/70

1. Parternas argument

47. Enligt den italienska regeringen har de
regionala myndigheterna forklarat att
dtgirderna avsig en omstrukturering som
syftade till atc hoja sikerheten, att begrinsa
miljoférorening och férbittra tjinstens

23 — Dom av den 10 december 1969 i mdl 6/69 och 11/69,
kommissionen mot Frankrike (REG 1969, s. 523; svensk
specialutgdva, volym 1, s. 427), punkt 21, och av dea
19 maj 1999 i mal C-6/97, ltalien mot kommissionen (REG
1999, s. 1-2981), punkt 21.
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kvalitet. Dirfor hade undantagsbestimmel-
serna i artikel 92.3 ¢ i EG-férdraget och i
artikel 3.1 d i forordning nr 1107/70 varit
tilldimpliga.

48. Kommissionen har diremot forklarat
att undantaget enligt artikel 3.1 d i férord-
ning nr 1107/70 inte &r tillimpligt pd grund
av att stodet inte har ingdtt i en omstruktu-
rering fOr den berérda sektorn och det inte
har varit friga om ndgon 6verkapacitet. De
italienska myndigheterna har i det admi-
nistrativa forfarandet inte heller tillhanda-
hallit ndgra detaljerade uppgifter som
berittigar ett undantag enligt artikel 92.3
c 1 EG-fordraget. Diremot utgor atgirderna
driftsstod, som i regel inte kan undantas
fran férbudet mot stéd. Redan pa grund av
att stddet har kunnat 6ka transportkapaci-
teten kommer ett undantag inte i friga.

49. Motiveringen #r inte heller bristfillig.
Det aligger en medlemsstat att styrka att de
villkor som stills f6r att medge ett undantag
ar uppfylida. De argument som medlems-
staten har anfért dr avgdrande fér moti-
veringsskyldighetens omfattning,.
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2. Bedomning

a) Artikel 3 d i férordning nr 1107/70

50. Artikel 3 i forordning nr 1107/70%*
har i utdrag féljande lydelse:

”... [M]edlemsstaterna [skall] varken vidta
sddana samordningsitgirder eller 3ligga
sddana skyldigheter som ingdr i begreppet
allmin trafikplikt som medfér ritt till stod
enligt artikel 77 i fordraget, utom i féljande
fall och under foljande omstindigheter:

d) Tills gemenskapsregler om tillerdde till
transportmarknaden tritt i kraft, ndr stod i
undantagsfall tilifilligt beviljas som ett led i
en omstrukturering for att avskaffa over-
skottskapacitet, som skapar allvarliga
strukturproblem, och for att bidra till att
effektivare tillgodose transportmarknadens

behov.”

24 — Ovan fotnot 6.
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51. Diérav foljer & ena sidan att denna
bestdmmelse avser endast stod i samband
med samordningsitgirder eller med skyl-
digheter som ingdr i begreppet allmin
trafikplikt. Betrdffande punkt d méste det
4 andra sidan vara friga om en omstruktu-
rering, som syftar till att avskaffa over-
kapacitet.

52. 1 sin motivering av det overklagade
beslutet har kommissionen férklarat att
stbdet inte har beviljats som ett led i en
omstrukturering och att det inte heller har
varit friga om ndgon dverkapacitet inom
transportsektorn, Den italienska regeringen
har i férfarandet vid domstolen inte anfort
ndgot argument varigenom riktigheten hos
detta konstaterande skulle kunna ifragasit-
tas. Kommissionen har med ritta underldtit
att tillimpa artikel 3 d i férordning
nr 1107/70 eftersom de villkor som stiills i
denna bestimmelse for att medge ett
undantag fran forbudet mot stéd foljakeli-
gen inte har varit uppfyllda.

b) Artikel 92.3 ¢ i EG-f6érdraget

53. Enligt artikel 92.3 c i EG-fordraget kan
stod som syftar till att underlitta utveckling
av vissa niringsverksamheter eller vissa

regioner anses vara forenligt med den
gemensamma marknaden nir det inte
paverkar handeln i negativ riktning i en
omfattning som strider mot det gemen-
samma intresset.

54. Kommissionen har vid tillimpningen
av artikel 92.3 i EG-fordraget ett vitt
utrymme for skonsmissig bedémning som
innefattar ekonomiska och sociala bedém-
ningar som skall géras i ett gemenskaps-
sammanhang.?’ Domstolsprévningen av
denna bedomning #r begrinsad till en
kontroll av att reglerna f6r handliggning
och fér motivering har foljts, att de upp-
gifter om faktiska omstidndigheter som lagts
till grund for det omtvistade beslutet dr
materiellt riktiga, att bedémningen av dessa
omstindigheter inte #r uppenbart oriktig
och att det inte forekommit maktmiss-

bruk. 26

55. Kommissionen har i det dverklagade
beslutet (avsnitt VIII, stycke 13) betraktat
bidragen till leasing av nya fordon som
driftsstod. Detta stdd syftar niamligen till att
befria foretag frin kostnader som de i
vanliga fall skulle ha fitr std for inom
ramen f6r den normala driften. Med

25 — Domen i milet C 303/88, Italien mot kommissionen {ovan
fotnot 19), pun ke 34, dom av den 17 juni 1999 1 mal
C-75/97, Belgicn mot Lommlssnoncn Maribel (REG 1999,
s. I- 3671), punkt 55, och domen i mdlet C- 351/98, Spmlcn
mot kommissionen (ovan fotnot 17), punkt 74.

26 — Domen i milet C-303/88, Inhcn mot kommissionen (ovan
fornot 19), punkt 34, och domen i milet C-351/98,
Spanien mot Eommlsswncn {ovan fotnot 17), punkt 74.
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dberopande av forstainstansrittens dom i
mélet Siemens mot kommissionen?’ har
kommissionen dessutom férklarat att drifts-
stod inte kan forklaras vara forenliga med
den gemensamma marknaden.

56. Det dr inte uppenbart i vilken min
kommissionens ifrdgavarande bedémning
skulle vara felaktig. Den italienska rege-
ringen har inte heller visat att bedomningen
skulle vara felaktig.

57. Dessutom har kommissionen till stéd
for sin vdgran att medge ett undantag enligt
artikel 92.3 ¢ i EG-fordraget anfért ate
stodet inte utgdr en del av en omstruktu-
reringsplan eller ndgon annan &tgird av
gemensamt intresse. I detta avseende har
den italienska regeringen visserligen anfort
att stodet syfrade till att underlitta utveck-
lingen av en viss niringsverksamhet efter-
som det avsig en omstrukturering och en
forbdttring av en tjinst. Den har emellertid
inte forklarat att det har funnits nigon
motsvarande plan i gemenskapens intresse.

58. Det framgdr {6r 6vrigt av ovanstiende
redogorelse att kommissionen ocksi har
motiverat sin vidgran att undanta Aatgir-
derna fran férbudet mot statligt stéd pa ett
tillrdckligt sitt,

27 — Forstainstansrdttens dom av den 8 juni 1995 i mil
T-459/93, Siemens mot kommissionen (REG 1995, s. II-
1675), punkt 48, som faststillts genom domstolens dom av
den 15 maj 1997 i mail C-278/95 P, Siemens mot
kommissionen (REG 1997, s. [-2507), punkt 20 och
foljande punkter. Se ocksd dom av den S oktober 2000 i
mdil C-288/96, Tyskland mot kommissionen (REG 2000,
s. 1-8237), punkterna 89 och 90.
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59. Talan kan siledes inte vinna bifall pd
denna grund.

D — Asidosiittande av artikel 93 i EG-
fordraget

1. Parternas argument

60. Den berérda transportmarknaden var
inte (fullstindigt) liberaliserad forrin efter
ikrafttridandet av 1981 och 1985 &rs
regionala lagar. Dirfér hade de atgirder
som vidtogs till forman fér de foretag som
utfor internationella transporter enligt den
italienska regeringen inte fitt betecknas
som nytt stod. Kommissionen kan forbjuda
befintligt stod endast med omedelbar ver-
kan men inte foreskriva att det skall
aterkrivas.

61. Kommissionen anser didremot att det
har ritc konkurrens pi marknaden for
internationella transporttjdnster sedan libe-
raliseringen inleddes ar 1969. Forekomsten
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av kvoter utgdr inte hinder f6r detta. De
stdd som har inférts efter marknadens
oppnande skulle allts3 inte under ndgra
omstindigheter kunna betraktas som
befintliga stéd.

2. Bedémning

62. Enligt den italienska regeringen existe-
rade stodet redan vid tidpunkten f6r libe-
raliseringen. Detta resonemang grundar sig
pd det oriktiga antagandet att konkurren-
sen inte uppkom férrdn efter det att
kvoterna fér grinsoverskridande transpor-
ter upphévdes den 1 januari 1993.

63. 1 enlighet med vad som har férklarats
vid bedémningen av den férsta grunden har
i varje fall innehavarna av licenser emeller-
tid faktiskt konkurrerat med varandra
redan sedan marknaden f6r grinsdverskri-
dande godstransporter pd vig borjade
Oppnas dr 1969. Foljaktligen har de bidrag
som regionen Friuli-Venezia Giulia sedan ar
1981 respektive sedan dr 1985 har beviljat
foretag inom denna niringsverksamhet frin
férsta bdrjan utgjort statligt stod. Dessutom
har kommissionen med rdtta betecknat
dessa bidrag inte som ett befintligt utan
som ett nytt stbd som omfattas av en
anmilningsskyldighet. Dirfér saknas
anledning att rikta kritik mot féreskriften
om dterkrav av detta stdd.

64. Talan skall siledes inte vinna bifall pa
den tredje grunden.

E — Asidosiittande av principen om skydd
for beriittigade forvintningar och fornufts-
principen (principio di ragionevolezza)

1. Parternas argument

65. Parterna tvistar fér det forsta om
tolkningen av artikel 4 i det 6verklagade
beslutet. Den italienska regeringen anser att
det endast ér det stod som fran och med den
1 juli 1990 har beviljats féretag som utfoér
grinsoverskridande transporter som har
kritiserats. Kommissionen anser ddremot
att denna tidsbegrinsning avser endast stéd
till forerag som bedriver sin verksamhet
lokalt, regionalt och nationellt.

66. Dessutom har den italienska regeringen
anfort att regionen och de gynnade fore-
tagen har forlitat sig pd att stédet ir
berittigat. Principen om skydd fér berit-
tigade forvintningar och rittssidkerhets-
principen &sidosdtts om féretagen nu
minga 4r efter beviljandet miste dterbetala
bidragen.
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67. Visserligen uppgédr bidragen till ett
obetydligt totalbelopp, men f6r det enskilda
foretaget utgdr det en oerhért stor belast-
ning att behdva &terbetala bidrag med
tilligg for rinta. Mdanga foretag har troli-
gen pd grund av aterbetalningsskyldigheten
slagits ut frdn marknaden, vilket har haft
allvarliga konsekvenser for det sociala liget
och arbetsmarknaden. I varje fall borde
kommissionen ha motiverat foreskriften om
dterkrav pd ett bittre sitt.

68. Gentemot det ovannimnda har kom-
missionen gjort gillande att en medlemsstat
enligt fast rittspraxis inte kan dberopa
skydd for berittigade férvdntningar for
gynnade fOretag for att avstd frdn att
genomfora ett beslut nir ett st6d har
beviljats i strid med artikel 93 i EG-
fordraget.

69. De italienska myndigheterna har inte
anmilt dtgirden och de har inte limnat
ndgon upplysning som gor det mojligt for
kommissionen att samtycka till Atgirden.
Det ir logiskt att ett stéd som har beviljats i
strid med gemenskapsritten upphivs
genom dterkrav sedan detta stod har fast-
stillts std i strid med gemenskapsritten.
Detta upphivande kan inte betraktas som
en oproportionerlig atgird.?® At foretag
slds ut frdn marknaden pd grund av ett

28 — Dom av den 14 januari 1997 i mal C-169/95, Spanien mot
kommissionen (REG 1997, s, 1-135), punkt 48, och av den
20 september 1990 i mdl C-5/89, kommissionen mot
Tyskland (REG 1990, s. 1-3437; svensk specialutgiva,
volym 10, s. 499), punkt 17,

29 — Domen i malet Tubemeuse (ovan fotnot 14), punkt 66.
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aterkrav utgdr inte hinder for detta 4ter-
krav. Enligt rittspraxis mdste kommissio-
nen inte heller motivera dterkravet utforli-
gare.’

2. Bedémning

i) Tolkningen av det 6verklagade beslutet

70. I artikel 4 i det 6verklagade beslutet **
faststills att de bidrag som beviljats féretag
som utfor lokala, regionala eller inhemska
transporter frdn och med den 1 juli 1990
och foretag som utfér grinsoverskridande
transporter dr oférenliga med den gemen-
samma marknaden. Denna faststillelse
skall tolkas i betraktande av beslutets
fullstdndiga sammanhang.

71. Det datum som anges i artikel 4 har
anknytning till artikel 1 i beslutet, Hér har
kommissionen ndmligen forklarat att
bidrag som fére den 1 juli 1990 beviljats
féretag som utfor lokala, regionala eller
inhemska transporter inte utg6r nigot stdd.
Den tidsbegrinsning som faststillts i artikel
4 ir relevant endast om denna forklaring
som enbart avser nationella transporter
beaktas.

30 — Domen i de férenade mélen C-278/92-C-280/92, Spanien
mot kommissionen (ovan fotnot 19), punkt 78.

31 — Se ovan punkt 13.
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72. 1 frdga om internationella transporter
behévs det diremot ingen motsvarande
tidsbegrinsning, eftersom ifrdgavarande
bidrag har utgjort stdd redan sedan det
beviljades. Dessutom 6ppnades cabotage-
marknaden ovannimnda datum. Denna
omstindighet har emellertid konsekvenser
endast fér bedémningen av nationella
transporter. Det finns ingen bra férklaring
till det faktum att den frist som har
faststillts till den 1 juli 1990 ocksd skulle
hinfoéra sig till stéd till internationella
transporter.

73. Det framgir foljaktligen redan av en
systematisk tolkning av det overklagade
beslutets ordalydelse att artikel 4 skall
tolkas si att kommissionen har forklarat
att inte endast de stdd som har beviljats
efter den 1 juli 1990 utan alla stod till
forman for internationell transport dr ofér-
enliga med den gemensamma marknaden.
Uppgifter i skillen till det overklagade
beslutet (avsnitt VIII, stycke 16) bekriftar
denna tolkning.

ii) Principen om skydd fér berittigade
forvintningar

74. Den italienska regeringen har inte
ifrAgasatt fast rictspraxis, enligt vilken
mottagaren inte kan forlita sig pa att stodet
uppfyller gemenskapsrittens krav annat dn

om det har beviljats med iakttagande av det
forfarande som féreskrivs i artikel 93 i EG-
fordraget, 32 vilket emellertid inte #r fallet i
detta mil. Som det redan har konstaterats
ovan har den italienska regeringen nimli-
gen inte rdtt dd den antar att stodet till
internationell transport ursprungligen har
varit berdttigat pd grund av att det i borjan
dnnu inte rddde ndgon konkurrens p&
denna del av marknaden. 33

75. Dessutom anser den italienska rege-
ringen att den linga tid som har forflutit
mellan beviljandet och aterkravet av stodet
har féranlett mottagarna att ha berittigade
forvantningar. Mottagarna av ett stdd som
strider mot gemenskapsritten kan emeller-
tid inte endast pd grund av denna tid
dberopa skydd for berittigade forvint-
ningar gentemot foreskriften om Aterkrav.

76. Domstolen har visserligen konstaterat
att det grundldggande rittssikerhetskravet
utgér hinder for kommissionen att pa
obestimd tid drdja med att utdva sin
behorighet. >* Dessutom framgar det av
rittspraxis att mottagaren av ett stéd nir
kommissionen agerar for sent inom ramen

32—{(ﬁmf6r dom av den 20 september 1990 i mdl C-5/89,
ommissionen mot Tyskland (REG 1990, s, 1-3437; svensk
f]pccialu(géva, volym 10, s. 499), punkt 14, och av
en 20 mars 1997 i mal C-24/95, Land Rhcinfand-Pfalz
mot Alcan Deutschland (REG 1997, s, 1-1591), punkt 25,
33 — Se ovan punkterna 31 och 32.
34 — Dom av den 24 september 2002 i de forenade mdlen
C-74/00 P och C-75/00 P, Falck m.fl, mot kommissionen
(REG 2002, 5. 1-7869), punkt 140, och dom av den 14 juli
1970 i mal 52/69, Geigy mot kommissionen (REG 1970,
s. 787), punke 21,
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for det administrativa foérfarandet under
vissa omstindigheter kan forlita sig pa att
kommissionen inte lingre kommer att fore-
skriva att detta stod skall dterkrivas. 3

77. Kommissionen kan emellertid inte
anses ha vidtagit dtgirder for sent i fraga
om ett oanmilt st6d innan den fick kinne-
dom om detta stod. I detta mal fick
kommissionen kinnedom om ifrigava-
rande stodreglering forst i september
1995. Den italienska regeringen har inte
anfort ndgot argument till st6d for sitt
pastiende att kommissionen skulle ha f6r-
halat forfarandet tills den utfirdade det
6verklagade beslutet den 30 juli 1997.

78. For ovrigt skall det papekas att mot-
tagare inte fir forlita sig pd att detta stéd ir
berdttigat pd grund av att det pastds ha en
obetydlig inverkan pd konkurrensen.

79. Foljaktligen skall inte heller detta
argument godtas. Detta utesluter emellertid
inte att de nationella myndigheterna vid

35 — Dom av den 24 november 1987 i mal 223/85, RSV mot
kommissionen (REG 1987, s. 4617), punkt 17.
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aterkrav av stod i enstaka fall tar hinsyn till
principen om skydd for berittigade {6rvint-
ningar inom de grinser som domstolen har
faststillt i sin rittspraxis. 3¢

iii) Fornuftsprincipen och proportionali-
tetsprincipen

80. Den italienska regeringen har slutligen
gjort gillande att férnuftsprincipen har
sidosatts. Den har argumenterat for att
den framfor allt anser det vara oproportio-
nerligt att foreskriva att stodet skall dter-
krivas, trots att detta stod 4 ena sidan har
paverkat konkurrensen endast pa ett obe-
tydligt sitt och dterbetalningsskyldigheten 4
andra sidan emellertid har tungt vdgande
konsekvenser for de berorda foretagen.

81. Enligt fast rdttspraxis dr “ett upp-
hivande av ett rattsstridigt st6d genom
tervinning [...] den logiska f6ljden av
faststillandet av att stédet dr rittsstridigt.
Foljaktligen kan Atervinning av ett ritts-
stridigt ldmnat statlige stod, 1 syfte att
terstilla det tidigare ldget, i princip inte
betraktas som en oproportionerlig dtgard i

36 — {(&imf(’ir dom av den 20 september 1990 i médl C-5/89,
ommissionen mot Tyskland (REG 1990, s. 1-3437; svensk
specialutgiva, volym 10, s. 499}, punkterna 12 och 13, och
av den 20 mars 1997 i mil C-24/95, Land Rheinland-Pfalz
sz:%o': Ahlc;;l Deutschland (REG 1997, s. I-1591), punkterna

och 25.
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forhillande till malen f6r fordragets
bestimmelser om statligt stéd.” 37

82. Detta utesluter inte att kommissionen
skulle kunna avsta frin att {6reskriva att ett
stod skall Aterkrivas did det foreligger
siarskilda omstindigheter. Ddremot har
domstolen i ovanndmnda rittspraxis endast
dragit upp riktlinjer f6r hur kommissionen
skall utnyttja sitt skonsmissiga utrymme
61 bedémning i normala fall.

83. Den italienska regeringen har emeller-
tid inte anfort ndgra fullgoda argument till
stod for att det skall avstds fran aterkrav.
Den har endast utan ndrmare upplysningar
hinvisat till tungt vigande konsekvenser
for formanstagarna och konsekvenser for
arbetsmarknaden. Kommissionen kan f6lj-
aktligen inte anses ha gjort en felaktig
bedémning ndr den foreskrev att stodet
skulle dterkriivas och dirmed gav malet att
aterstilla konkurrensférhéllandena fore-
tride framfor formanstagarnas intressen.

84, Stodet har beviljats i strid med gemen-
skapsritten och dérfor dr det logiskt att

37 — Domen i mélet Tubemeuse {ovan fotnot 14), punkt 66, S

iiven dom av den 7 mars 2002 i mdl C-310/99, Italien mot
kommissionen (REG 2002, s, 1-2289), punkt 99.

kommissionen inte heller behéver motivera
foreskriften om 4terkrav utférligare, 38

85. Eftersom inte heller invdindningen om
dsidosittandet av proportionalitetsprinci-
pen kan godtas, skall talan inte vinna bifall
p denna grund.

V — Riittegdngskostnader

86. Enligt artikel 69.6 i rittegdngsreglerna
skall domstolen enligt vad den finner skiligt
besluta om rittegdngskostnaderna vid
avgorandet. Enligt artikel 69.2 i rdttegangs-
reglerna skall tappande part forpliktas att
ersiitta rittegdngskostnaderna om detta har
yrkats. Om parterna 8msom tappar milet,
eller om sirskilda omstindigheter motive-
rar det, kan domstolen enligt artikel 69.3 i
rittegAngsreglerna besluta att rittegdng-
skostnaderna skall delas eller att vardera
parten skall bira sin kostnad. P4 grund av
att forstainstansritten delvis har ogiltig-
forklarat det overklagade beslutet har
tvisten delvis avgjorts. I den min som
tvisten inte har avgjorts har Republiken
Italien tappat milet. Med hiinsyn till denna
slutsats dr det limpligt att vardera parten
skall biira sin rittegdngskostnad.

38 — Jimfor domen i malet C-310/99, Italicn mot kommissionen
{ovan fotnot 37), punkt 106, och domen i de forenade
milen C-278/92-C-280/92, Spanien mot kommissionen
{ovan fotnot 19), punkt 78.
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VI — Forslag till avgérande

87. Pa grund av ovanstdende Overviganden foresldr jag att domstolen skall
besluta foljande dom:

1) Tvisten har avgjorts i den mdn som sokanden har yrkat att

— artikel 2 i kommissionens beslut 98/182/EG av den 30 juli 1997 om stéd som
beviljats av regionen Friuli-Venezia Giulia (Italien) till foretag som utfor
godstransporter pa vig i regionen skall ogiltigforklaras i den man som det
ddr fastslis att det stod som sedan den 1 juli 1990 beviljats foretag som
endast utfor lokala, regionala eller inhemska godstransporter pa vig strider
mot gemenskapsritten,

— artikel 5 i beslut 98/182 skall ogiltigférklaras i den man som Republiken
Italien forpliktas att dterkriva detta stod.

2) Talan ogillas i 6vrigt.

3) Vardera parten skall bira sin rittegdngskostnad.
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