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I Johdanto

1. Italian tasavalta vaatii kanteessaan, ettd
yhteisdjen tuomioistuin kumoaa komission
30.7.1997 tekemin pédtoksen.? Valituk-
senalaisessa padtoksessd komissio on kat-
sonut, etti Friuli-Venezia Giulian alueen
maanteiden tavaraliikennettd harjoittaville
yrityksille vuosina 1981-1995 myontdmit
tuet ovat osittain yhteismarkkinoille sovel-
tumattomia, ja méddrdnnyt tuet siltd osin
perittiviksi takaisin.

2. Italian tasavallan ohella useat yritykset,
joita tukien takaisinperinti koskee, seki
Friuli-Venezia Giulian aluehallinto ovat
nostaneet kanteen yhteistjen ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimessa, Ensimmii-
sen oikeusasteen tuomioistuin on osittain
kumonnut komission péitdksen 15.6.2001
(jiljempani tuomio Alzetta)® ja 4.4.2001
(jaljempiind tuomio Friuli-Venezia Giulian
alue) antamissaan tuomioissa. Italian tasa-

1 — Alkuperiinen kieli: saksa.

2 — Friuli-Venczia Giulian alucen (Italia) my®ntimistd tuista
maanteiden tavaraliikennettd harjoittaville alucen yrityksitle
30 paivind_heindkuuta 1997 tehty komission piiits
98/182/EY (EYVL 1998, L 66, s. 18; jiljempiini valitukse-
nalainen piitds).

3 — Yhdistetyt asiat T-298/97, T-312/97, T-313/97, T-315/97,
T-600/97-T-607/97, T-1/98, T-3/98-T-6/98 ja 'T-23/98,
Alzctt:l1 Mauro ym,, tuomio 15.6.2000 (Kok. 2000,
s. 11-2319).

4 — Asia T-288/97, Regione Autonoma Friuli-Venezia Giulia v,
komissio, tuomio 4.4.2001 (Kok. 2001, s. 11-1169).

valta on valittanut tuomiosta Alzetta (asia
on vield vireilli asianumerolla C-298/00 P)* ja
vaatii siind tuomion kumoamista siltd osin
kuin siind vahvistetaan komission pditos.

3. Asiassa on riidanalaista ennen kaikkea
se, miltd osin tuet olivat omiaan viiristi-
mén kilpailua kyseisilld markkinoilla, joita
joka tapauksessa ei ollut vield tiysin
vapautettu, kun tukien maksaminen aloi-
tettiin, seki se, olivatko edellytykset tukien
myontimistd koskevasta kiellosta poikkea-
miselle olemassa. Lisiksi riidanalaista on
se, ovatko luottamuksensuojan periaate ja
suhteellisuusperiaate esteend tukien takai-
sinperimiselle.

5 — Asiassa C-298/00 P, tuomio 29.4.2004, Kok. 2004,
5151542%%73 ja s 14092, annetaan myds ratkaisuchdotus
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I Asiaa koskevat oikeussidnnét ja tosisei-
kasto

A Yhteison oikeus

4. EY:n perustamissopimuksen 92 artik-
lassa (josta on muutettuna tullut
EY 87 artikla sekd EY:n perustamissopi-
muksen 93 ja 94 artiklassa (joista on tullut
EY 88 ja EY 89 artikla) vahvistettuja
valtiontukia koskevia yleisii sddnnoksii
sovelletaan liikenteenharjoittamiseen, jollei
EY:n perustamissopimuksen 77 artiklan
(josta on muutettuna tullut EY 73 artikla)
erityisten médrdysten soveltamisesta muuta
johdu. Tuen myéntimisestd rautatie-,
maantie- ja sisdvesiliikenteeseen 4 pdivini
kesdkuuta 1970 annetussa neuvoston ase-
tuksessa (ETY) N:o 1107/70 ¢ maaritellaan
tarkemmin, milli edellytyksilld jdsenvaltiot
voivat myontdd EY:n perustamissopimuk-
sen 77 artiklan mukaisesti sallittuja tukia.

5. Ajanjaksona, jolloin riidanalaiset tuet
myonnettiin, yhteisén tavarankuljetuslii-
kennettd oltiin vasta avaamassa kilpailulle.
Vapauttamisen osalta on erotettava kaksi
kuljetusmuotoa, nimittdin toisaalta jisen-
valtioiden vilisen kansainvilisen tavaralii-
kenteen markkinat ja toisaalta kabotaasi eli
jasenvaltioon sijoittautuneen kuljetusyri-

6 — EYVL L 130, 5. 1. Asetusta on viimeksi muutettu 17.3,1997
annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 543/97
(EYVL L 84, s. 6).
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tyksen toisen jdsenvaltion alueella suorit-
tama tavaroiden kuljetus.

6. Kansainvilisten maanteiden tavarankul-
jetusmarkkinat vapautettiin kilpailulle vuo-
sina 1969-1992, alkaen yhteisén kiintion
muodostamisesta jisenvaltioiden vilistd
maanteiden tavaraliikennettd varten 19 péi-
vini heindkuuta 1968 annetulla neuvoston
asetuksella (ETY) N:o 1018/68 (jaljempéni
asetus N:o 1018/68). 7 Asetuksen mukainen
ja myohemmin asteittain laajennettu
yhteison kiinti6 jaettiin jasenvaltioiden kes-
ken. Kiintion puitteissa kunkin jisenvaltion
yritykset saivat suorittaa jisenvaltioiden
vilisid rajat ylittdvid kuljetuksia. Markki-
nat on vapautettu tdydellisesti 1.1.1993
lahtien. 8

7. Kabotaasi vapautettiin vasta 1.7.1990
alkaen. My6s kabotaasin osalta sovellettiin
aluksi kiintiditd, joita laajennettiin asteit-
tain 1.7.1998 toteutettuun tiydelliseen
vapauttamiseen saakka.’

7 —EYVLL 175, 5. 13.

8 — Vrt. jisenvaltion alueelle tai sen alueelta taikka yhden tai
useamman jisenvaltion alueen kautta tapahtuvan maantei-
den tavaraliikenteen yhteisén markkinoilfe padsystd 26 pii-
vind maaliskuuta 1992 annettu neuvoston asetus (ETY)
Nio 881/92 (EYVL L 95, s. 1).

9 — Ks. edellytyksistd, joilla muut kuin jisenvaltiosta olevat
liikenteenharjoittajat voivat harjoittaa kansallista maantei-
den tavaraliikennettd jisenvaltiossa 21 piivind joulukuuta
1989 annettu neuvoston asetus (ETY) Nio 4059/89
(EYVL L 390, s, 31 ja edellytyksistd, joilla muut kuin
jasenvaltiosta olcvat liikenteenharjoittajat voivat harjoittaa

ansallista maanteiden tavaraliikennetti jdsenvaltiossa
25 piivind lokakuuta 1993 annettu neuvoston asetus
(ETY) N:o 3118/93 (EYVL L 279, s. 1).
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B Friuli-Venezia Giulian alueen riidan-
alainen tukisiiintely

8. Friuli-Venezia Giulian alueen liikenteen
sekd toisen lukuun harjoitettavan maantei-
den tavaraliikenteen edistimistd ja kehitta-
mistd koskevista toimenpiteistd 18.5.1981
annetun Friuli-Venezia Giulian alueen legge
regionalen nro 28 (jiljempidnd laki nro
28/1981) 4, 7 ja 8 §:ssd sdddettiin tietyistd
tukitoimenpiteistd toisen lukuun kuljetuk-
sia suorittavien, kyseiselle alueelle sijoittau-
tuneiden yritysten hyviksi,

9. Kyseiselld lailla kiyttoon otettu jirjes-
telmd korvattiin Friuli-Venezia Giulian
alueen litkenteen sekd toisen lukuun harjoi-
tettavan maanteiden tavaraliikenteen edis-
timistd ja kehittimistd koskevista toimen-
piteistd 7.1.1985 annetulla legge regionale
nro 4:1l (jiljempédna laki nro 4/1985). Lain
nro 4/1985 4 ja 6 §:1l4 otettiin kiyttoon
alueellinen tukijdrjestelma, joka sisilsi olen-
naisilta osiltaan samanlaisen tukijirjestel-
mén.

10. Kyseisissii laeissa sdidettiin kolmesta
toimenpiteestd, joita voidaan yksinkertais-
taen kuvara seuraavasti:

— petusrakenteiden toteuttamiseksi (tilo-
jen rakentaminen, osto ja moderni-
sointi) ja kaluston ostamiseksi,
mukaan lukien maantielli kiiytettivien

kuljetusvilineiden ostamiseksi nostet-
tujen lainojen korkotuki (lain nro
411985 4 §)

— ajoneuvojen, perdvaunujen ja puolipe-
rdvaunujen seki ajoneuvojen kunnos-
sapitoon ja korjaukseen seki
tavaroiden kisittelyyn tarkoitettujen
oheislaitteiden leasingsopimusten kus-
tannusten rahoittaminen (lain nro
4/1985 5 §)

— osuuskunta- ja yhteenliittymidmuotois-

ten hyviksi: laitteiden tai tarvikkeiden
rakentamista tai hankintaa koskevien

investointien rahoittaminen enintiin
50 prosentilla {lain nro 4/1985 6 §).

11. Vuosien 1981 ja 1995 vilisend aikana
hyviksyttiin 2 202 hakemusta ja varoja
kiytettiin yhteensd yli 22 miljoonaa ecua.

12. Friuli-Venezia Giulian aluehallinto kes-
keytti tukien mydntdmisen 1.1.1996 alkaen
ja ldhetti vuoden 1997 syyskuun ja joulu-
kuun vilisend aikana kirjeet tukia saaneille
yrityksille, joissa se antoi tiedoksi komis-
sion pddtoksen ja ilmoitti tukien takaisin-
perimisestd.
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C Valituksenalainen pdiitds

13. Komissio paitti hallinnollisen menette-
lyn 30.7.1997 tekemilld valituksenalaisen
pastoksen. 1 Padtoksen padtososa kuuluu
seuraavasti:

»1 artikla

— — lakien N:o 28/1981 ja N:o 4/1985
nojalla 1 pdivddn heindkuuta 1990 asti
mydénnetyt tuet — — , joita on mydnnetty
ainoastaan paikallista, alueellista tai kan-
sallista liikennetti harjoittaneille yrityksille,
eiviit ole perustamissopimuksen 92 artiklan
1 kohdassa tarkoitettuja valtion tukia.

2 artikla

Muut kuin timidn pddtoksen 1 artiklassa
tarkoitetut tuet ovat 92 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuja tukia ja laittomia, silld ne on
mydnnetty 93 artiklan 3 kohdan vastaisesti.

10 — Edelld alaviitteessd 2 mainittu pitds.
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3 artikla

Erityisesti yhdistettyihin kuljetuksiin sovel-
tuvan ja ainoastaan yhdistetyissd kuljetuk-
sissa kdytettivian kaluston rahoittamiseen
tarkoitetut tuet ovat perustamissopimuksen
92 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja tukia,
mutta ne soveltuvat yhteismarkkinoille ase-
tuksen (ETY) N:o 1107/70 3 artiklan
1 kohdan e alakohdan nojalla.

4 artikla

Sellaisille yrityksille 1 pdividstd heind-
kuuta 1990 alkaen myénnetyt tuet, jotka
ovat harjoittaneet [paikallisia, alueellisia tai
kansallisia kuljetuksia ja] kansallisia kulje-
tuksia tai kansainvilisid kuljetuksia, eivit
sovellu yhteismarkkinoille, silli ne eivit
tiytd mitdin perustamissopimuksen
92 artiklan 2 ja 3 kohdassa midrittyji
poikkeuksia varten vaadittavista edellytyk-
sistd eivitkd asetuksessa (ETY) N:o 1107/70
asetetuista edellytyksistd.

5 artikla

Italian on poistettava 4 artiklassa tarkoi-
tettu tuki ja perittivi se takaisin, Tuki on
maksettava takaisin kansallista lainsdddan-
t6d noudattaen ja sithen on lisdttdva
viivdstyskorko, jonka midrd perustuu
alueellisten tukijdrjestelmien arvioinnissa
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kiytettyyn viitekorkoon ja jota peritddn
siitd pdividstd alkaen, jona tuki on myén-
netty, aina tuen palauttamispdivddn asti.

14. Perusteluissaan komissio selvittdi
muun muassa, etti 1 artiklassa tarkoitetut
tuet eivit ole EY:n perustamissopimuksen
92 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja valtion
tukia, koska kabotaasiliikenteen markkinat
oli suljettu kilpailulta 1.7.1990 asti. Kui-
tenkin muilta osin — — ainakin kiintididen
rajoissa — — kyseisilli markkinoilla vallitsi
kilpailu, johon toimenpiteilli saattoi olla
vaikutusta.

15. Komissio viittasi siihen, etti toimen-
pide ei ole sallittu niiden viitettyjen haitto-
jen kompensoimiseksi, joita yrityksilldi on
verrattuna niiden itdvaltalaisiin kilpailijoi-
hin. My®oskiin se tosiseikka, ettd suurim-
massa osassa tapauksista etuja saaneet
yritykset olivat pienid ja harjoittivat toi-
mintaa vain paikallisesti tai alueellisesti, ei
poista tukien vaikutusta yhteison sisdiseen
kauppaan. Lopuksi komissio katsoo, ettd
EY:n perustamissopimuksen 77, 92 ja
93 artiklan sekid asetuksen N:o 1107/70
3 artiklan mukaisia edellytyksid tukikiel-
losta poikkeamiseen ei ole olemassa.

Il Oikeudenkiynti ja asianosaisten vaati-
mukset

16. Italian hallitus on nostanut kanteen
yhteiséjen tuomioistuimeen 28.10.1997
saapuneella kannekirjelmilld komission
péitoksen kumoamiseksi. Kanne perustuu
seuraaviin neljadn kanneperusteeseen:

— EY:n perustamissopimuksen 92 artik-
lan 1 kohdan rikkominen ja perus-
telujen puuttuminen, koska komissio ei
ole selvittéinyt, miltd osin toimenpiteet
tosiasiassa vaddristdvit tai uhkaavat
vadristdid kilpailua ja milid osin ne
vaikuttavat yhteisén sisdiseen kaup-
paan

— EY:n perustamissopimuksen 92 artik-
lan 3 kohdan c alakohdan ja asetuksen
N:o 1107/70 3 artiklan 1 kohdan
d alakohdan mukaisten poikkeusten
virheellinen soveltamatta jdttiminen
(uudelleenjirjestelyn puitteissa toteu-
tettavan ylikapasiteetin poistamiseen
myonnetyt tuet)

— EY:n perustamissopimuksen 93 artik-
lan rikkominen miiriteltdessd tuet
uusiksi tuiksi ja

— luottamuksensuojan periaatteen ja
kohtuusperiaatteen (principio di ragio-
nevolezza) loukkaaminen miirittiessi
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tukien takaisinperimisestd sekd tihin
liittyvd perustelujen puuttuminen.

!

17, Italian hallitus vaatii, ettd yhteisdjen
tuomioistuin

1) kumoaa kokonaan komission
30.7.1997 tekemin pididtoksen
98/182/EY Friuli-Venezia Giulian
alueen (Italia) myéntimistd tuista
maanteiden tavaraliikennetti harjoitta-
ville yrityksille tai

toissijaisesti kumoaa pditéksen siltd
osin kuin siind midritiin 1.7.1990
lahtien myonnetyt tuet perittiviksi
takaisin korkoineen ja

2) velvoittaa kummassakin tapauksessa
komission korvaamaan oikeudenkiyn-
tikulut,

18. Komissio vaatii, ettd yhteisdjen tuo-
mioistuin

1) hylkai kanteen ja

2) velvoittaa Italian hallituksen korvaa-
maan oikeudenkiyntikulut.
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19. Osapuolten lausumat esitetddn tarkem-
min oikeudellisen arvioinnin yhteydessi.

20. Yhteisojen tuomioistuin on lykdnnyt
asian kisittelyd 24.11.1998 antamallaan
péitokselld sithen saakka, kunnes ensim-
méisen oikeusasteen tuomioistuin on anta-
nut tuomionsa asiassa Alzetta ja jatkanut
timdn jilkeen asian kisittelya.

IV Oikeudellinen arviointi

A Kanteen kohdetta koskevat alustavat
huomautukset

21. Ennen yksittdisten kanneperusteiden
tarkempaa kisittelyd on viitattava siihen,
ettd osa nyt kisiteltivin kanteen kannepe-
rusteista on rauennut.

22. Valituksenalainen pidtés on nimittdin
jo asiassa Alzetta ja asiassa Regione Friuli-
Venezia Giulia annetuissa tuomioissa
kumottu osittain. Ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuin on kumonnut paatdksen
2 artiklan siltd osin kuin siind todetaan
1.7.1990 alkaen yksinomaan paikallisia,
alueellisia tai kansallisia kuljetuksia suorit-
taneille yrityksille myénnetyt tuet lainvas-
taisiksi. Myos tdhin liittyvd valituksenalai-
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sen pddtdksen 5 artiklassa oleva tukien
takaisinperimistd koskeva miiriys kumot-
tiin. Koska ennen 1.7.1990 maksettuja
suorituksia ei komission mukaan ole mygs-
kisin katsottava tuiksi, pelkistddn kansal-
lista toimintaa harjoittaville yrityksille mak-
setut tuet eividt endd ole oikeudenkdynnin
kohteena,

23. Tuomio Alzetta ei tosin ole lainvoimai-
nen ennen kuin yhteis6jen tuomioistuin on
antanut ratkaisunsa asiassa C-298/00 P.
Nidin ei kuitenkaan ole tuomion Regione
Friuli-Venezia Giulian osalta, silld siihen et
ole haettu muutosta.

24, Johdonmukaisesti komissio ei asiassa
Alzetta annetun tuomion jilkeen vastavali-
tuksessaan endd vaatinut padtoksensd nii-
den osien kisittelemisti, jotka ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin kumosi, *!

25. Tuomiossa Regione Friuli-Venezia
Giulia kumoaminen koski p#dtostd koko-
naisuudessaan eikd erotettavissa olevaa,

11 — Komissio esittii kuitenkin, ctti Euroopan yhteisén perus-
tamissopimuksen 93 artiklan soveltamista koskevista yksi-
tyiskohtaisista sdinndistd 22 piivini maaliskunta 1999
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 659/1999
(EYVL L 83, s, 1) 1 artiklan b kohdan v alakohdassa
siddetdin niiden toimenpiteiden erilaisesta kohtelusta,
joista on tullut lainvastaisia tukia vasta kilpailun vapaut-
tamisen jilkeen. Siksi komissio poikkeaa alun perin
csittimiistdin kannasta vain oikeudellisen tilan osalta
ennen asetuksen N:o 659/1999 voimaantuloa.

vain aluehallintoa koskevaa osaa padtok-
sestd, Siten yhteisbjen tuomioistuimen
oikeuskdytintd, jonka mukaan yhteisjen
tuomioistuimen kisiteltdviksi on saatettu
vain ne piidtoksen osat, jotka koskevat
kantajaa, kun taas osat, jotka koskevat
muita adressaatteja ja joista ei ole valitettu,
eivit ole riidan kohteena, % ei ole esteeni
puheena olevan riidan osittaiselle kisittele-
miselle.

26. Tamin vuoksi kanne on ratkaistavana
vain siltd osin kuin se ei koske pidtoksen
niitd osia, joista on jo tullut lainvoimaisia.
Asiassa on siten kyse endi vain tuista, joita
on myoénnetty yrityksille, jotka harjoittavat
kansainvilisti tavaraliikennetti toisen
lukuun. Kanteen osittaisen kisittelyn joh-
dosta merkityksettémiksi tulleita osapuol-
ten lausumia ei endi jiljempéni esitetd.

B EY:n perustamissopimuksen 92 artiklan
1 kohdan rikkominen

1) Osapuolten lausumat

27. Italian hallituksen kisityksen mukaan
riidanalaiset toimenpiteet eiviit voi haitata

12 — Asia C-310/97 P, komissio v. AssiDomiin Kraft Products
ym., tuomio 14.9.1999 (Kok. 1999, s, I-5363, 53 kohta),

I-3691



JULKISASIAMIES ALBERIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-372/97

kilpailua tai vaikuttaa jdsenvaltioiden vali-
seen kauppaan, koska niiden midrd on
ollut hyvin vihiinen ja koska etuja saaneet
yritykset ovat suurelta osin hyvin pienid
yrityksid, joilla on vidhdinen markkina-
osuus. Rajat ylittdvien kuljetusten markki-
noilla ei ole vallinnut kilpailu ennen mark-
kinoiden tdydellisti vapauttamista.

28. Komissio ei ole tutkinut sitsi, miltd osin
etuja saaneet yritykset ovat pystyneet vah-
vistamaan asemaansa markkinoilla kilpaili-
joiden haitaksi. Komissio ei my6skdin ole
ottanut huomioon Friuli-Venezia Giulian
alueen vaikeaa maantieteellisti asemaa Iti-
vallan, Kroatian ja Slovenian vilittémini
rajanaapurina. Komissio ei ole selvittinyt,
miltd osin toimenpiteet ovat tosiasiassa
vaikuttaneet jdsenvaltioiden viliseen kaup-
paan ja muodostaneet todellisen uhkan
kilpailulle. Joka tapauksessa riittdvit perus-
telut puuttuvat.

29. Komissio sitd vastoin esittdd, ettd
oikeuskiytinnén mukaan tuen on katsot-
tava vaikuttavan yhteison sisdiseen kaup-
paan, kun valtion taloudellinen tuki vah-
vistaa yrityksen asemaa muihin, kilpaileviin
yrityksiin verrattuna, '3 Sitd paitsi se, ettd
tuki on melko vihiistd tai ettd tuensaaja-
yritys on melko pieni, ei sulje ennalta pois

13 — Asia 730/79, Philip Moriis, tuomio 17.9.1980 (Kok. 1980,
s. 2671, Kok. Ep. V, s. 313, 11 kohta).

I-3692

sitd mahdollisuutta, etti tuki vaikuttaisi
jasenvaltioiden viliseen kauppaan.
Todellista vaikutusta yhteison sisdiseen
kauppaan ei myoskiin tarvitse todistaa.

30. Komissio viittaa siihen, ettd kuljetus-
alalle on tunnusomaista hyvin pienten
yritysten suuri midrd. Sen vuoksi jo mii-
riltddn hyvin vihiiset tuet voivat vaikuttaa
kilpailuun ja yhteison sisdiseen kauppaan.
Tédmin erityisen rakenteensa johdosta kul-
jetusala on suljettu pois ns. de minimis
-sidnnén soveltamisalan piiristd. 1> Myos-
kidn etuja saaneiden yritysten pieni mark-
kinaosuus ei sulje pois sitd, ettd tuki voi
vaikuttaa yhteis6n sisdiseen kauppaan.
Lopuksi perustelujen puuttumisesta ei
my6skididn ole kysymys.

2) Arviointi

31. Edellytykseni sille, etti tuki voi vii-
ristdd kilpailua, on se, ettd kyseiselld alalla

14 — Asia C-142/87, Belgia v. komissio, tuomio 21.3,1990
(Kok. 1990, s. 1959, Kok. Ep. X, s. 387, 43 kohta)
{jaljempdnd ns. Tubemeuse-tapaus).

15 — Pienille ja keskisuurille yrityksille myonnettavid valtiontu-
kia koskevat yhteisén suuntaviivat, 20.5.1992
(EYVL C 213, s. 2), siind merkityksessi kuin ne on
selvitetty komission tiedonannossa ~vihdmerkityksisestd
tuesta (EYVL 1996, C 68, s. 9) ja pienten ja keskisuurten
yritysten valtion tukia koskevissa yﬂteisén suuntaviivoissa
1996 (EYVL C 213, 5. 4).



TTALIA v. KOMISSIO

ylipddtadn vallitsee kilpailu. Kansainvili-
nen tavaraliikenne oli vapautettu yhteisdssd
vain osittain vuoden 1969 ja 1.1.1993
vilisend aikana. Kuljetusyritykset saivat
kiintididen puitteissa luvan tietylle ajoneu-
volle vuodeksi kerrallaan.,

32. Toimiva kilpailu vallitsi kiintididen
rajoissa. ¢ Tuensaajat, joiden kotipaikka
sijaitsi Friuli-Venezia Giulian alueella ja
joille lupa oli myénnetty, kilpailivat seki
Italian muiden alueiden yritysten kanssa,
ettd muiden jdsenvaltioiden yritysten
kanssa. Italian hallituksen viite, jonka
mukaan kansainvilisen tavaraliikenteen
alalla on vallinnut kilpailu vasta markki-
noiden tdydellisestd vapauttamisesta lih-
tien, on siten hyldttivi,

33. Italian hallitus viittid edelleen, ettd
komissio ei ole esittinyt todisteita kilpailun
todellisesta viiristymisesti ja vaikutuksesta
kauppaan. Joka tapauksessa piitos ei ole
tiltd osin riittidvisti perusteltu.

16 — Vit edelli alaviiteeessti 3 mainiteu asia Alzetta, tuomion 92
ja 94 kohta.

34. Oikeunskiytdnnén mukaan tuki voi jo
sen mydntimiseen liittyvien seikkojen
vuoksi vaikuttaa jdsenvaltioiden viliseen
kauppaan ja vddristdd tai uhata vddristdid
kilpailua; tdllaisissa tapauksissa on riittd-
vid, ettd komissio mainitsee ndmd seikat
pédtoksensd perusteluissa. '” Komissio on
valituksenalaisessa piddtoksessd selvittinyt,
ettd tuki on vahvistanut niitd saaneiden
yritysten asemaa muihin yrityksiin verrat-
tuna, silld se on parantanut yritysten talou-
dellista asemaa ja siten vahvistanut niiden
toimintamahdollisuuksia. Tédstd seuraa
myos vaikutus yhteison sisdiseen kauppaan,
Komissio on niin ollen tdyttinyt oikeus-
kdytinnon asettamat vaatimukset.

35. Komissiolla ei ole ollut velvollisuutta
esittdd jo myonnettyjen tukien todellista
vaikutusta, erityisesti niitd haittoja, joita
muille kuin tukia saaneille yrityksille on
aiheutunut. Jos niin olisi, tilli vaatimuk-
sella paddyttiisiin suosimaan niiti jisenval-
tioita, jotka maksavat tukia ja jdttdvit
noudattamatta EY 93 artiklan 3 kohdassa
médrityn ilmoittamisvelvollisuuden, niiden
vahingoksi, jotka ilmoittavat tuista niiden
valmisteluvaiheessa. '® Niin ollen timi
viite on hyldttivi,

17 — Asia 248/84, Saksa v. komissio, tuomio 14.10.1987
(Kok. 1987, s. 4013, 18 kohta); asia C-113/00, Espanja
v. komissio, tomio 19.9.2002 {Kok. 2002, s, 1-7601,
54 kohta) ja asia C-351/98, Espanja v, komissio, tuomio
26.9.2002 {Kok, 2002, s. 1-8301, 58 kohta).

18 — Asia C-301/87, Ranska v. komissio, tuomio 14.2.1990
(Kok. 1990, s. 1-307, Kok. Ep. X, s, 319) ja edelld
alaviitteessd 17 mainittu asia C-113/00, Lspanja v,
komissio, tuomion 54 kohta. Ks. mybds alaviittcessi 3
mainittu asia Alzetta, tuomion 76-82 kohta.
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36. Italian hallitus vetoaa edelleen timin
valitusperusteensa tueksi viitteeseen, jonka
mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin ei ole riittdvisti ottanut huo-
mioon tukia saaneiden yritysten pientd
kokoa ja myénnettyjen tukien vihiistd
médrdd arvioidessaan niiden vaikutusta
kilpailuun.

37. Vakiintuneen oikeuskidytinnén
mukaan '® midriltddn vihiinenkin tuki
voi vidristid kilpailua ja vaikuttaa kaup-
paan.

38. Yhteistjen tuomioistuin on hiljattain
antamassaan tuomiossa vahvistanut maini-
tun oikeuskdytinnén ja lisdksi esittdnyt,
ettd “muilla seikoilla, kuten — — silli, ettd
tuensaajayritykset toimivat erityisen kilpail-
lulla alalla, voi — — olla ratkaiseva
merkitys arvioitaessa tuen merkitystd kaup-
pa an”. 20

39. Friissid toisessa ratkaisussa, asiassa
Espanja vastaan komissio (C-351/98)
yhteis6jen tuomioistuin on tosin péditynyt
toteamukseen, ettd “yritykselle tietyn ajan-

19 — Edelld alaviitteessi 14 mainittu Tubemeuse-tapaus, tuo-
mion 43 kohta; asia C-303/88, Italia v, komissio, tuomio
21.3.1991 (Kok. 1991, s, I-1433, Kok. Ep. XI, s. 127,
27 kohta); yhdistetyt asiat C-278/92-C-280/92, Espanja v.
komissio (Kok, 1994, s. 1-4103, 42 kohta) ja asia
T-214/95, Vlaams Gewest, tuomio 30.4.1998
(Kok. 1998, 5. 11-717, 46, 49 ja 50 kohta).

20 ~— Edelld alaviitteessd 17 mainittu asia C-113/00, Espanja v.
komissio, tuomion 30 kohta ja alaviitteessi 17 mainittu
asia C-351/98, Espanja v. komissio, tuomion 51 kohta.

I-3694

jakson aikana my®nnettyjen tukien vihii-
syys estid joillakin talouden aloilla sen, ettd
tuet vaikuttaisivat jdsenvaltioiden viliseen
kauppaan”.?!

40. Timi toteamus liittyi kyseisessd asiassa
kuitenkin yrityksiin, jotka eivit toimineet
kuljetusalalla. Saman tuomion toisessa koh-
dassa yhteisdjen tuomioistuin on katsonut
ammattimaisen tavaraliikenteen alaksi,
jolla sen erityisen markkinarakenteen joh-
dosta — — jolle on tyypillistd ylikapasi-
teetti ja pienten yritysten suuri maard — —
jo suhteellisen vihiiset, pienille yrityksille
myénnettivit tuet voivat viiristdd kilpai-
lua. ?*

41. Niin ollen yhteisdjen tuomioistuimen
viimeaikaisesta oikeuskidytinndstd seuraa,
ettd myos suhteellisen vihiiset, pienille
yrityksille mySnnettivit tuet voivat kulje-
tusalalla viiristdd kilpailua ja vaikuttaa
jasenvaltioiden viliseen kauppaan.

42. On kyllikin todettava, ettd komissio ei
ole nimenomaisesti maininnut kuljetusalan
erityisti markkinarakennetta valituksen-
alaisen pidtdksen perustelujen yhteydessi.

21 — Edelld alaviitteessid 17 mainittu asia, tuomion 51 kohta.
22 — Tuomion 63-65 kohta.
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Komissio on kuitenkin viitannut siihen, etti
ns. de minimis -s#dntdd (sikdli kuin se
tukien myéntimisen aikaan oli ylipddtiin
jo voimassa) ei voida soveltaa kuljetus-
alalla, koska kyseisella alalla ovat voimassa
sitd koskevat omat kilpailusddnnot.

43, Tidtd kysymystd koskevan oikeuskiy-
tinnodn valossa pdidtdksen perusteluille ei
voida asettaa liian pitkélle menevii vaati-
muksia. Ei ole siten ollut pakottavan
vilttdimitontd, ettd komissio olisi kisitel-
lessddn kysymystd siitd, milli tavoin kil-
pailu on kuljetusalalla voinut vidristyd
huolimatta tukien vihiisesti méidrdsti ja
tukia saaneiden yritysten pienesti koosta,
kisitellyt yksityiskohtaisesti kuljetusalan
erityistd rakennetta.

44, Niin ollen my6s timi viite on hylit-
tivd samassa yhteydessi esitetyn perus-
telujen puuttumista koskevan viitteen
kanssa.

45. Italian hallituksen esittimisti perus-
telusta, jonka mukaan tuet ovat vain
tasoittaneet tukia saaneiden yritysten epi-
edullista asemaa verrattuna naapurivaltioi-
den yrityksiin, on todettava, ettd komissio
on aivan oikein hyldnnyt tdmin viitteen
vedoten sitd koskevaan oikeuskiytintoon.

Se, ettd jasenvaltio pyrkii kotimaassa yksi-
puolisin toimin lihentdmain kilpailun edel-
lytyksid tietylld taloudenalalla toisissa
jdsenvaltioissa vallitseviin edellytyksiin nih-
den, ei nimittdin muuta sitd, ettd toimet
ovat tukea.

46. Ensimmiinen kanneperuste on siten
hyldctdva,

C EY:n perustamissopimuksen 92 artiklan
3 kohdan ¢ alakohdan ja asetuksen
N:o 1107/70 3 artiklan 1 kohdan
d alakohdan mukaisten poikkeusten virhe-
ellinen soveltamatta jittiminen

1) Osapuolten lausumat

47. Italian hallituksen nikemyksen
mukaan alueelliset viranomaiset ovat sel-
vittdneet, etti tukien tarkoituksena on ollut
rakennemuutoksen toteuttaminen, joka oli
tarpeen turvallisuuden lisiimiseksi, ympi-
ristén saastumisen rajoittamiseksi ja palve-
lun laadun parantamiseksi. Sen vuoksi

23 — Ylulistct;t asiat 6/69 ja 11/69, komissio v. Ranska, tuomio
10.12.1969 (Kok. 1969, s. 523, Kok. Ep. I, s, 425
21 kohta) ja asia C-6/97, lalia v. komissio, tuomio
19.5.1999 (Kok. 1-2981, 21 kohta),
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EY:n perustamissopimuksen 92 artiklan
3 kohdan ¢ alakohdan ja asetuksen
N:o 1107/70 3 artiklan 1 kohdan
d alakohdan mukaisia poikkeuksia olisi
voitu soveltaa,

48. Komissio siti vastoin selvittdd, ettd
asetuksen N:o 1107/70 3 artiklan 1 kohdan
d alakohdan mukaista poikkeusta ei voida
soveltaa, koska tuet eivit ole olleet osa
alalla toteutettavaa uudelleenjirjestelysuun-
nitelmaa eikd alalla ole ollut ylikapasiteet-
tia. Sitd paitsi Italian viranomaiset eivit ole
hallinnollisessa menettelyssd esittéineet
mitddn yksityiskohtaisia tietoja, joihin
EY:n perustamissopimuksen 92 artiklan
3 kohdan c alakohdan mukainen poikkeus
voisi perustua. Pikemminkin toimenpiteissd
on kyse toimintatuista, joiden osalta tuki-
kiellosta poikkeaminen siinnonmukaisesti
ei ole mahdollista. Poikkeuksen myontimi-
nen ei ole mahdollista jo siitd syystd, ettd
tuet ovat voineet korottaa kuljetusalan
ylikapasiteettia.

49, Perustelujen puuttumisesta ei myos-
kiin ole kysymys. On jisenvaltion velvolli-
suutena todistaa, etti edellytykset poik-
keuksen soveltamiselle ovat olemassa.
Perusteluvelvollisuuden laajuus riippuu
niistd perusteista, joita jisenvaltio on esit-
tanyt.
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2) Arviointi

a) Asetuksen N:o 1107/70 3 artiklan
d alakohta

50. Asetuksen N:o 1107/70%* 3 artikla
kuuluu osin seuraavasti:

»

— — jasenvaltiot saavat vain seuraavissa
tapauksissa ja seuraavin edellytyksin toteut-
taa sellaisia yhteensovittamistoimenpiteiti
ja asettaa sellaisia julkisten palvelujen
kisitteeseen olennaisesti kuuluvia velvoit-
teita, joihin liittyy perustamissopimuksen
77 artiklassa tarkoitetun tuen myontimi-
nen:

d) siihen asti, kunnes kuljetusmarkkinoille
pdidsyd koskevat yhteisén sddnnot tulevat
voimaan, jos tuki myonnetdin poikkeuk-
sellisena ja tilapdisend ja sen tarkoituksena
on uudelleenjirjestelyn osana poistaa vaka-
via rakenteellisia ongelmia aiheuttavaa yli-
kapasiteettia ja siten edistdd
kuljetusmarkkinoiden tarpeiden tehok-
kaampaa tyydyttimistd.”

24 — Edelli alaviitteessi 6 mainittu asetus.
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51, Tiastd seuraa toisaalta, ettd ndimi sdin-
nokset koskevat vain tukia, jotka liittyvit
yhteensovittamistoimenpiteisiin tai julkisten
palvelujen kisitteeseen olennaisesti kuulu-
viin velvoitteisiin, Toisaalta d kohdassa
tarkoitetuissa tapauksissa edellytetddn
uudelleenjirjestelysuunnitelman olemassa-
oloa, jonka tarkoituksena on ylikapasitee-
tin poistaminen.

52. Valituksenalaisen padtoksen peruste-
luissa komissio on esittdnyt, ettd tukia ei
ole myénnetty uudelleenjirjestelysuunnitel-
man rajoissa ja ettd kuljetusalalla ei ole
ollut ylikapasiteettia. Italian hallitus ei ole
esittdnyt yhteistjen tuomioistuimelle asian
kisittelyn yhteydessd mitiin sellaista, miki
kyseenalaistaisi timén toteamuksen oikeel-
lisuuden. Koska asetuksen N:o 1197/70
3 artiklan d alakohdan edellytykset tuki-
kiellosta poikkeamiselle eivit niin ollen ole
kisilld, komissio on perustellusti jattdnyt
soveltamatta niit4.

b) EY:n perustamissopimuksen 92 artiklan
3 kohdan c alakohta

53. EY:n perustamissopimuksen 92 artik-
lan 3 kohdan c alakohdan mukaan yhteis-
markkinoille soveltuvana voidaan pitdi

tukea tietyn taloudellisen toiminnan tai
talousalueen kehityksen edistdmiseen, jos
tuki ei muuta kaupankidynnin edellytyksid
yhteisen edun kanssa ristiriitaisella tavalla.

54. Komissiolla on perustamissopimuksen
92 artiklan 3 kohdan soveltamiseksi laaja
harkintavalta, jonka kayttdminen edellyttda
koko yhteis6d silmilld pitden tehtdvidd
taloudellisten ja Xhteiskunnallisten kysy-
mysten arviointia. *> Tamén harkintavallan
kayttdmistd koskeva tuomioistuinvalvonta
kohdistuu ainoastaan siihen, ettd menette-
lyi ja perusteluvelvollisuutta koskevia sidéin-
t6ji on noudatettu, ettdi riidanalaisen rat-
kaisun perustana olevat tosiseikat pitdvit
asiallisesti paikkansa, etti niiti tosiseik-
koja ei ole arvioitu ilmeisen virheellisesti,
ettei ole tehty oikeundellista virhettd ga ettei
harkintavaltaa ole kiytetty vérin, >

55. Komissio on valituksenalaisessa péi-
toksessd (VI luku, 13. kohta) katsonut,
ettd uusien ajoneuvojen leasingia varten
mydnnetyt erdt ovat toimintatukea, koska
yritykset on niiden tukien johdosta vapau-
tuneet sellaisista kustannuksista, jotka nii-
den normaalisti olisi tullut maksaa tavalli-

25 — Edelli alaviitteessi 19 mainittn asia C-303/88, Italia v.
komissio, tuomion 34 kohta; asia C-75/97, Belgia v.
komissio, tuomio 17.6.1999 (Kok. 1999, s, 1-3671,
55 kohta) (jiljempiinii Maribel-tapaus) ja edellii alaviit-
teessd 17 mainitta asia C-351/98, Espanja v. komissio,
tuomion 74 kohta,

26 — Edelld alaviitteessi 19 mainittu asia C-303/88, Italia v,
komissio, tuomion 34 kohta ja alaviitteessi 17 mainittu
asia C-351/98, Espanja v, komissio, tuomion 74 kohta.
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sessa liiketoiminnassaan. Viitaten ensim-
méisen oikeusasteen tuomioistuimen anta-
maan tuomioon asiassa Siemens vastaan
komissio >’ komissio esittdd vield, ettd
toimintatukia ei voida katsoa yhteismark-
kinoille soveltuviksi.

56. Italian hallitus ei ole osoittanut, eiki se
muutenkaan ndytd ilmeiseltd, ettd komis-
sion arviointi olisi joltain osin virheellinen.

57. Edelleen komissio on tukenut kan-
tansa, jonka mukaan EY:n perustamissopi-
muksen 92 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan
mukaista poikkeusta el voida soveltaa,
sithen, ettd tuet eivit muodosta osaa
yhteisen edun mukaisesta toimenpiteestd,
kuten uudelleenjirjestelysuunnitelmasta.
Tiltd osin Italian hallitus on tosin esittdnyt,
etti tuet on mdiritty tietyn taloudellisen
toiminnan kehityksen edistimiseen, jonka
tarkoituksena oli uudelleenjirjestely ja pal-
velun laadun parantaminen. Se ei kuiten-
kaan ole osoittanut, etti tillainen yhteison
intressien mukainen suunnitelma olisi ollut
olemassa.

58. Edelld esitetyistd seikoista seuraa
lisiksi, etti komissio on perustellut riittd-
visti sen, ettd toimenpiteille ei mydnnetd
poikkeusta valtiontukia koskevasta kiel-
losta.

27 — Asia T-459/93, Siemens v. komissio, tuomio 8.6.1995
(Kok. 1995, s. 1-1675, 48 kohta), jonka yhteistjen
tuomioistuin on vahvistanut asiassa C-278/95 P, Siemens
v. komissio, tuomio 15.5.1997 (Kok. 1997, s. 1-2507,
20 kohta ja siti seuraavat kohdat), Ks. myds asia
C-288/96, Saksa v. komissio, tuomio 5.10.2000
{Kok. 2000, s. 1-8237, 89 ja 90 kohta).
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59. Kyseinen kanneperuste on ndin ollen
hylittava.

D EY:n perustamissopimuksen 93 artiklan
rikkominen

1) Asianosaisten lausumat

60. Ttalian hallituksen mielestd kansainva-
listd tavaraliikennettd harjoittavien yritys-
ten hyviksi toteutettuja toimenpiteitd ei
olisi tullut miiritelld uusiksi tuiksi, koska
kyseiset kuljetusmarkkinat avattiin (tdydel-
lisesti) kilpailulle vasta vuosina 1981 ja
1985 annettujen alueellisten lakien voi-
maantulon jilkeen. Komissio voi kieltdd
olemassa olevat tuet vain vaikutuksin ex
nunc mutta ei voi madritd niitd perittdviksi
takaisin,

61. Komissio sitd vastoin on siti mielts,
ettd kansainvilisten kuljetuspalveluiden
markkinoilla on vallinnut kilpailu vuodesta
1969 lihtien, jolloin vapauttaminen aloi-
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tettiin, Kiintiiden olemassaolo ei ole tille
esteend. Markkinoiden vapauttamisen jil-
keen toteutettuja tukia ei siten voida
missddn tapauksessa katsoa olemassa ole-
viksi tuiksi.

2) Arviointi

62. Italian hallituksen esittimi perustelu,
jonka mukaan tuet olisivat olleet olemassa
jo markkinoiden vapauttamisen aikaan,
perustuu virheelliseen oletukseen siité, ettd
rajat ylittivien kuljetusten markkinoilla
kilpailu olisi vallinnut vasta 1.1.1993 kiin-
tiiden poistamisen jilkeen,

63. Kuten ensimméisen kanneperusteen
arvioinnin yhteydessi on esitetty, rajat
ylittdvissd maantiekuljetuksissa vallitsi kil-
pailu kuitenkin jo vuonna 1969 alkaneesta
markkinoiden vapauttamisesta lihtien
ainakin luvan haltijoiden kesken. Niin
ollen Friuli-Venezia Giulian alueen vuo-
desta 1981 ja 1985 lihtien kyseisen talou-
denalan yrityksille mydntimit etuudet ovat
niiden myo6ntimisestd lihtien valtiontukia,
ja komissio on aivan oikein katsonut,
etteiviit ne ole olemassa olevia tukia, vaan
uusia, ilmoitusvelvollisuuden alaisia tukia.
Sen vuoksi ndiden tukien takaisinperintdi
koskevaa miiriysta ei ole aihetta moittia.

64. Kolmas kanneperuste on ndin ollen
hyldtcava.

E Luottamuksensuojan periaatteen ja koh-
tuusperiaatteen (principio di ragionevo-
lezza) loukkaaminen

1) Osapuolten lausumat

65. Osapuolet ovat ensinnikin erimielisid
valituksenalaisen padtoksen 4 artiklan tul-
kinnasta. Italian hallitus on sitd mielts, etti
vain rajat ylittivai liikennettd harjoittaville
yrityksille 1.7.1990 lihtien my6nnetyt tuet
on katsottu lainvastaisiksi. Komissio sitd
vastoin on sitii mieltd, etti tAmi aikaraja
koskee vain paikallista, alueellista ja kan-
sallista toimintaa harjoittaville yrityksille
myonnettyji tukia.

66. Italian hallitus esittdd edelleen, ettd
aluehallinto ja tukia saaneet yritykset ovat
luottaneet tukien lainmukaisuuteen. Se, ettd
yritysten pitdisi maksaa suoritukset takaisin
monia vuosia niiden myé6ntimisen jilkeen,
loukkaa luottamuksensuojan ja oikeusvar-
muuden periaatetta.

[-3699



JULKISASIAMIES ALBERIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-372/97

67. Tukien kokonaismiiri on tosin ollut
pieni, mutta yksittdisille yrityksille aiheu-
tuisi kohtuuttoman suuri rasitus tukien
maksamisesta takaisin korkoineen. Takai-
sinmaksuvelvollisuudella olisi todennikéi-
sesti seuraukseen useiden yritysten poistu-
minen markkinoilta, miki aiheuttaisi vaka-
via seurauksia sosiaaliselle tilanteelle ja
tyomarkkinoille. Joka tapauksessa komis-
sion olisi tullut perustella paremmin takai-
sinperintdd koskeva miiriys.

68. Komissio sitd vastoin katsoo, etti
jasenvaltio ei voi vakiintuneen oikeuskiy-
tdnndn mukaan vedota edunsaajayritysten
perusteltuun luottamukseen vapautuakseen
velvollisuudesta p#dtoksen tdytintdédnpa-
nemiseksi, jos tuki on myonnetty EY:n
perustamissopimuksen 93 artiklan vastai-
sesti.

69. Italian viranomaiset eivit ole ilmoitta-
neet toimenpiteistd, eikd muutoinkaan ole
syytd olettaa, ettd komissio olisi hyviksynyt
toimenpiteet. Laittoman tuen poistaminen
perimilld se takaisin on vilttimiton seu-
raus sen laittomuuden toteamisesta, eiki
sitd voida katsoa suhteettomaksi. 2’ Se, ettd
yritykset joutuvat poistumaan markkinoilta
takaisinperimisen takia, ei ole esteeni
takaisinperimiselle. Komission ei oikeus-

28 — Asia C-169/95, Espanja v. komissio, tuomio 14.1,1997
{Kok. 1997, 5. 1-135, 48 kohta) ja asia C-5/89, komissio v.
Saksa, tuomio 20.9.1990 (Kok. 1990, s. 1-3437,
Kok. Ep. X, s. 521, 17 kohta).

29 — Edelld alaviitteessi 14 mainittu Tubemeuse-tapaus, tuo-
mion 66 kohta,

I-3700

kiytinnon mukaan myoskdin tarvitse
perustella takaisinperintdd lihemmin. 2°

2) Arviointi

i) Valituksenalaisen pditoksen tulkinta

70. Valituksenalaisen paitoksen 4 artik-
lassa®! olevaa toteamusta, jonka mukaan
sellaisille yrityksille 1.7.1990 alkaen myén-
netyt tuet, jotka ovat harjoittaneet kansalli-
sia kuljetuksia tai kansainvilisid kuljetuk-
sia, eivit sovellu yhteismarkkinoille, on
tulkittava ottaen huomioon piitoksen joh-
danto-osan koko asiayhteys, kuten ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin on aivan
oikein korostanut.

71, Pddtoksen 4 artiklassa mainittu pdivi-
médrd liittyy péddtoksen 1 artiklassa ole-
vaan toteamukseen. Kyseisessi kohdassa
komissio nimittdin selvittdd, ettd ennen
1.7.1990 ainoastaan paikallista, alueellista
tai kansallista liikennettd harjoittaville yri-
tyksille myonnetyt etuudet eivit ole tukia.
Vain ottamalla huomioon timin selityksen,
joka koskee ainoastaan valtionsisdistd lii-
kennettd, saa 4 artiklassa mddritelty aika-
raja merkityksen.

30 — Edelld alaviitteessd 19 mainitut yhdistetyt asiat C-278/92—
C-280/92, Espanja v. komissio, tuomion 78 kohta.

31 — Ks. edelld 13 kohta.
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72. Sen sijaan kansainvilisessi liikenteessd
vastaava aikaraja ei ole tarpeen, koska
kyseiset suoritukset ovat olleet tukia jo
niiden myontdmisestd lihtien. Lisiksi mai-
nittuna piivini avattiin kabotaasimarkki-
nat. Talld olosuhteella on kuitenkin vaiku-
tusta vain valtionsisdisen liikenteen arvioin-
nin kannalta. Jirkevdi selitystd sille, ettd
rajan vetdvd pdivimddrd 1.7.1990 viittaa
myds kansainvilisen litkenteen hyviksi
myénnettyihin tukiin, ei ole ndhtdvissi,

73. Niin ollen jo valituksenalaisen piddtdk-
sen johdanto-osan systemaattisesta tulkin-
nasta seuraa, etti 4 artiklaa on tulkittava
siten, ettd komissio on siind katsonut kaikki
kansainvilisen liikenteen hyviksi myénne-
tyt tuet yhteismarkkinoille soveltumatto-
miksi, eikd vain niitd tukia, jotka on
myénnetty 1.7.1990 jéilkeen. Valituksen-
alaisen piitdksen perusteluissa olevat kan-
nanotot (VIII luku, 16. kohta) vahvistavat
tAimin padtelmin.

ii) Luottamuksensuojan periaate

74. Ttalian hallitus ei kyseenalaista vakiin-
tunutta oikeuskdytintod, jonka mukaan
tuensaaja voi luottaa tuen sddntdjenmukai-
suuteen ainoastaan, jos tuki on myonnetty

EY:n perustamissopimuksen 93 artiklassa
médrittyd menettelyd noudattaen,? miten
asia el tdssd tapauksessa kuitenkaan ollut.
Italian hallituksen olettama siitd, ettd kan-
sainvilisen liikenteen hyviksi mydnnetyt
tuet olisivat alun perin olleet lainmukaisia,
koska kilpailu ei vallinnut kyseiselld mark-
kinasegmentilld, ei yidéi paikkaansa kuten
ylls on jo todettu,

75. Edelleen Italian hallitus on sitd mielti,
ettd tuensaajille on syntynyt perusteltu
luottamus tukien mydntimisen ja niiden
takaisinperimisen vililld kuluneen pitkdn
ajan perusteella, Pelkkd ajan kuluminen ei
kuitenkaan johda siihen, etti lainvastaisen
tuen saajat voisivat takaisinperintid vas-
taan vedota luottamuksensuojaan.

76. Yhteisbjen tuomioistuin on tosin
todennut, ettd oikeusvarmuutta koskeva
perustavanlaatuinen vaatimus estid sen,
ettd komissio voisi viivyttdd loputtomasti
toimivaltansa kiyttod,* Edelleen oikeus-
kiytinnoén perusteella voidaan paitelld,
ettd mikili komissio menettelee hallinnolli-

32 — Vrt, asia C-5/89, komissio v. Saksa, tuomio 20.9.1990
(Kok. 1990, 5. 1-3437, Kok. Ep. X, 5. 521, 14 kohta) ja asia
C-24/95, Land Rheinland-Pfalz v. Alcan Deutschiand,
tuomio 20.3.1997 (Kok. 1997, s, I-1591, 2§ kohta).

33 — Ks. edelld 31 ja 32 kohta.

34 — Yhdistetyt asiat C-74/00 P ja C-75/00 P, Falck ym, v.
komissio, tuomio 24.9.2002 (Kok. 2002, s. 1-7869,
140 kohta) ja asia 52/69, Geigy v. komissio, tuomio
14.7.1972 {Kok. 1972, s, 787, 21 kohta),
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sen menettelyn aikana vilinpitimaittdmasti,
tuensaaja voi tietyin edellytyksin perus-
tellusti luottaa siihen, ettd komissio ei enidd
médrdd tuen takaisinperimisestd. >

77. Jos kysymys on ilmoittamatta jitetyisti
tuista, menettelyn viividstyminen voidaan
katsoa komissiosta johtuvaksi vasta siitd
hetkestd alkaen, kun komissio on saanut
toimenpiteistd tiedon. Tissd tapauksessa
komissio on saanut tiedon riidanalaisesta
tukisdidntelystd vasta syyskuussa 1995. Ita-
lian hallitus ei ole esittinyt viitteitd siitd,
ettd komissio olisi viivistyttinyt menettelya
ennen valituksenalaisen piditoksen anta-
mista 30.7.1997.

78. Lisdksi on viitattava siihen, ettd tukien
otaksuttu vihdinen vaikutus kilpailuun ei
ole sellainen olosuhde, johon tuensaajat
voisivat perustaa luottamuksensa tuen lain-
mukaisuudesta.

79. Ndin ollen myés tdmi viite on hylit-
tdvéd. Se el kuitenkaan sulje pois siti, ettd
kansalliset viranomaiset voivat tukien

35 — Asia 223/85, RSV v. komissio, tuomio 24,11.1987
(Kok. 1987, s. 4617, 17 kohta).

I-3702

takaisinperinnissi ottaa yksittiistapauk-
sessa huomioon luottamuksensuojan peri-
aatteen yhteisdjen tuomioistuimen oikeus-
kdytinnossi asetetuissa rajoissa. >

iii) Kohtuullisuus- ja suhteellisuusperiaate

80. Italian hallitus viittdd lopuksi, etti
kohtuullisuusperiaatetta on loukattu. Sen
perusteluista ilmenee, ettd se pitdd suhteet-
tomana erityisesti tukien takaisinperintii
koskevaa mairdysti, koska tuet toisaalta
ovat véddristaneet kilpailua vain vihiisessi
midrin ja koska velvollisuudella tuen takai-
sinmaksuun toisaalta olisi vakavia seurauk-
sia asianomaisille yrityksille.

81. Vakiintuneen oikeuskiytinnon
mukaan *laittoman tuen poistaminen peti-
milld se takaisin on vilttimitdén seuraus
sen laittomuuden toteamisesta. Niin ollen
laittomasti myénnetyn valtiontuen takaisin-
perimistd aikaisemman tilanteen palautta-
miseksi ei voida periaatteessa katsoa val-
tiontukea koskevien perustamissopimuksen

36 — Vrt. asia C-5/89, komissio v. Saksa, tuomio 20.9.1990
(Kok. 1990, s, 13437, Kok, Ep. X, s. 521, 12 ja 13 kohta)
ja asia C-24/95, Land Rheinland-Pfalz v. Alcan Deutsch-
and, tuomio 20.3.1997 (Kok. 1997, s. I-1591, 24 ja
25 kohta).
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midrdysten tavoitteisiin nihden suhteetto-
mana toimenpiteeni”. 3’

82. Tdmi ei sulje pois sitd, ettdi komissio
voisi luopua tukien takaisinperimisestd
epitavallisten olosuhteiden vallitessa. Mai-
nitussa oikeuskdytinnossid yhteistjen tuo-
mioistuin on pikemminkin antanut komis-
siolle vain suuntaviivat harkintavaltansa
kiyttdmiseen normaalitapauksessa.

83. Italian hallitus ei ole kuitenkaan esitti-
nyt mitddn kestdvid perusteita, jotka puhui-
sivat takaisinperinnistd luopumisen puo-
lesta. Se on ainoastaan ilman tarkempia
tietoja viitannut tuensaajille ja tyomarkki-
noille aiheutuviin vakaviin seurauksiin, Ei
siten voida katsoa, ettdi komissio olisi
kiyttdnyt harkintavaltaansa virheellisesti,
kun se on médrdnnyt tukien takaisinperi-
misestd ja asettanut siten kilpailuolosuhtei-
den palauttamisen tuensaajien intressien

edelle.

84. Koska takaisinperinti on laittoman
tuen mydntdmisen vilttimitdn seuraus,
komission ei myéskidn tarvitse perustella

37 — Edclli alaviitteessi 14 mainittu Tubemcuse-tapaus, tuo-
mion 66 kohta; ks. my®s asia C-310/99, Italia v. komissio,
tuomio 7.3.2002 (Kok. 2002, s. 1-2289, 99 kohta).

takaisinperintia koskevaa médérdysti enem-
malti, 38

85. Koska suhteellisuusperiaatteen louk-
kaamista koskeva viite ei myéskdin ole
perusteltu, on valitusperuste hyldttdvi
kokonaisuudessaan.

V Oikeudenkiyntikulut

86. Yhteisbjen tuomioistuimen tyojirjes-
tyksen 69 artiklan 6 kohdan mukaan
yhteisdjen tuomioistuin miédrdd oikeuden-
kdyntikuluista harkintansa mukaan, jos
lausunnon antaminen asiassa raukeaa. Ty6-
jirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan
asianosainen, joka hividd asian, velvoite-
taan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos
vastapuoli on sitd vaatinut; tydjdrjestyksen
69 artiklan 3 kohdan mukaan yhteistjen
tuomioistuin voi méiriti oikeudenkiynti-
kulut jaettaviksi asianosaisten kesken tai
midritd, ettd kukin vastaa omista kuluis-
taan, jos asiassa osa vaatimuksista ratkais-
taan toisen asianosaisen ja osa toisen
asianosaisen hyviksi tai jos siihen on
muutoin erityisid syiti. Koska ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on osittain
kumonnut valituksenalaisen piitoksen,
oikeusriita on osittain rauennut. Silti osin
kuin oikeusriita ei ole rauennut, Italian
tasavalta on hédvinnyt asian. Tamé loppu-
tulos huomioon ottaen on kohtuullista, etti
kumpikin osapuoli vastaa omista oikeuden-
kiyntikuluistaan.

38 — Vrt. edelli alaviitteessid 37 mainittu asia C-310/99, Italia v.
komissio, tuomion 106 kohta ja alaviitteessi 19 mainitut
yhdistetyt asiat C-278/92-C-280/92, Espanja v. komissio,
tuomion 78 kohta.
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VI Ratkaisuchdotus

87. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, etti yhteisGjen tuomioistuin ratkaisee
asian seuraavasti:

1) Oikeusriita on rauennut silti osin kuin kantaja on vaatinut, ettd yhteisojen
tuomioistuin kumoaa

— Friuli-Venezia Giulian alueen (Italia) myontimisti tuista maanteiden
tavaraliikennettd harjoittaville alueen yrityksille 30 pdivdnd heindkuuta
1997 tehdyn komission paitoksen 98/182/EY 2 artiklan siltd osin kuin siind
todetaan 1.7.1990 alkaen yksinomaan paikallisia, alueellisia tai kansallisia
kuljetuksia suorittaneille yrityksille myonnetyt tuet lainvastaisiksi ja

— piditoksen 98/182 5 artiklan siltd osin kuin siind velvoitetaan Italian tasavalta
perimiin nimi tuet takaisin,

2) Kanne hyldtdin muilta osin.

3) Kukin asianosainen vastaa omista oikeudenkayntikuluistaan.
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