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I Johdanto

1. Itdvallan tasavallan Oberster Gerichts-
hofin ennakkoratkaisupyynté koskee tietty-
jen maanteiden tavaraliikenteeseen tarkoi-
tettujen ajoneuvojen verotuksen seki tietty-
jen infrastruktuurien kaytostd perittivien
tie- ja kdyttomaksujen soveltamisesta jisen-
valtioissa 25 pdivind lokakuuta 1993 anne-
tun neuvoston direktiivin N:o 93/89/ETY
(]al]empana direktiivi 93/89/ETY)? ja vero-
jen ja maksujen kantamisesta raskailta
tavaraliikenteen ajoneuvoilta tiettyjen infra-
struktuurien kiytostd 17 paivdand kesi-
kuuta 1999 annetun Euroopan parlamentin
]a neuvoston direktiivin 1999/62/EY (jal-
jempiani direktiivi 1999/62/EY)? sddnnés-
ten tulkintaa. Yhteiséjen tuomioistuin
kumosi ensin mainitun direktiivin
5.7.1995 antamallaan tuomiolla® sen
vuoksi, ettd Euroopan parlamenttia ei ollut
kuultu sddntdjenmukaisesti sen antamisme-
nettelyssd, mutta samalla se kuitenkin maa-
rdsi, ettd kumotun direktiivin vaikutukset
pidettdisiin voimassa uuden direktiivin
antamiseen asti. Direktiivi 1999/62/EY kot-
vaa yhteiséjen tuomioistuimen kumoaman
direktiivin 93/89/ETY, kuten sen johdanto-
osan neljannesta perustelukappaleesta ilme-
nee.

1 — Alkuperiinen kicli: saksa.
2 —EYVLL 279,s. 32.
3 —EYVLL 187,s. 42.

4 — Asia C-21/94, [;'uhmcnm v. neuvosto, tuomio 25.10.1995
(Kok. 1995, 5. 1-1827)

2. Nyt kasiteltdvd asia koskee sitd, onko
molempien direktiivien — sisilléltdin olen-
naisilta osin samanlaisten — siinnoksilld
viliton vaikutus itdvaltalaisen kuljetusyri-
tyksen vireille panemassa riita-asiassa, jossa
se katsoo, ertd koko Brennerin moottoritien
tieosuuden ajamisesta perittdvit tariffit syr-
jivdt sitd yhteison oikeuden vastaisella
tavalla, ja se on tdstd syystd haastanut
moottoritieyrittdjdn pddasian tuomioistui-
meen vaatien 1.1,1997 ja 31.7.2000 vili-
send aikana maksettujen tiemaksujen
palauttamista.

I Asiaa koskeva lainsdidints

3. Direktiivin 93/89/ETY 2 artiklan
mukaan "tiemaksulla” tarkoitetaan "tietyn
summan maksamista siitdi, etti ajoneuvolla
kuljetaan kahden paikan vilinen matka
kiyttden 7 artiklan d alakohdassa tarkoi-
tettuja infrastruktuureja; summan suuruus
perustuu kuljettuun matkaan ja ajoneuvo-
luokkaan”, ja “ajoneuvolla” puolestaan
"yksittdistd moottoriajoneuvoa tai ajoneu-
voyhdistelmii, joka on tarkoitettu ainoas-
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taan maanteiden tavarakuljetukseen ja
jonka suurin sallittu kokonaispaino on
vdhintddn 12 tonnia”.

4. Direktiivin 93/89/ETY 7 artiklassa sdi-
detdin seuraavaa:

»Jasenvaltiot voivat edelleen siilyttdd tie-
maksut tai ottaa kiytto6n tiemaksuja ja/tai
kiyttomaksuja seuraavien edellytysten
mukaan:

b) tie- ja kiyttdmaksuja sovelletaan syrji-
mittd suoraan tai epdsuorasti liiken-
teenharjoittajan kansallisuuden tai
kuljetuksen lihtépaikan taikka mii-
rdnpdin perusteella, sanotun kuiten-
kaan rajoittamatta 8 artiklan 2 kohdan
e alakohtaa ja 9 artiklaa;

h) tiemaksut perustuvat kyseisen infra-
struktuuriverkon rakentamis-, kiytto-
ja kehittimiskuluihin,”
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5. Neuvosto antoi 17.6.1999 direktiivin
1999/62/EY, joka korvaa yhteistjen tuo-
mioistuimen kumoaman direktiivin 93/89/
ETY ja joka direktiivin 13 artiklan mukaan
tulee voimaan 20.7.1999. Se oli direktiivin
12 artiklan mukaan pantava tdytint66n
1.7.2000 mennessd. Direktiivin 1999/62/
EY 7 artiklan 4 kohdassa ja 9 kohdassa
sdddetddn samansisiltoisesti kuin direktii-
vin 93/89/ETY 7 artiklan b ja h ala-
kohdassa seuraavaa:

4, Tietullit ja kdyttdjimaksut eivit saa olla
suoraan tai vilillisesti syrjivid liikenteen-
harjoittajan kansallisuudesta tai ajoneuvon
alkuperdsti tai miiripaikasta johtuvin
perustein

9. Keskimiiriisten tietullien on perustut-
tava kyseisen infrastruktuuriverkon raken-
tamis-, kiyttd- ja kehittimiskuluihin

10. Edelld olevassa 9 kohdassa tarkoite-
tuista keskimidriisistd tietulleista riippu-
matta jdsenvaltiot voivat muuttaa
kannettavien tietullien méérid

a) ajoneuvojen pidistéluokituksen
mukaan, edellyttien, ettd mitkddn tie-
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tullit eivat ole yli 50 prosenttia kor-
keampia kuin vastaavista ankarimpia
paidstonormeja noudattavista ajoneu-
voista kannettavat tietullit;

b) vuorokaudenajan mukaan edellyttien,
ettd mitkddn tietullit eivdr ole yli
100 prosenttia korkeampia kuin vuo-
rokauden halvimpana aikana kannet-
tavat tietullit.

Kaikki ajoneuvojen paistoluokituksen tai
vuorokaudenajan mukaan kannettavien tie-
tullien muutokset on suhteutettava asetet-
tuun tavoitteeseen.”

6. Yhteisdojen tuomioistuin totesi
26.9.2000 antamassaan tuomiossa,’ ettd
[tdvallan tasavalta ei ollut noudattanut
direktiivin 93/89/ETY 7 artiklan b alakoh-
dan mukaisia velvoitteitaan, koska se “on
1.7.1995 ja 1.2.1996 nostanut tiemaksuja
koko Brennerin moottoritien tieosuudelta,
joka on Itivallan lipiajoviylid, jota enim-
mikseen kidyttdvdat muissa jdsenvaltioissa
rekisterdidyt tavarakuljetukseen kiytetti-
vit ajoneuvot, joiden suurin sallittu koko-
naispaino on vihintddn 12 tonnia, ilman
ettd se olisi korottanut tiemaksuja timin
moottoritien osittaisilla tieosuuksilla, joita
valtaosin kayttdvit Itdvallassa rekisterdidyt
samanlaisiin tavarakuljetuksiin kiytettivit
ajoneuvot, joiden suurin sallittu kokonais-
paino on vihintddn 12 tonnia”. Lisiksi

5 — Asia C-205/98, komissio v. ltavalta, tuomio 26.9.2000
{Kok. 2000, s. 1-7367).

yhteis6jen tuomioistuin totesi, ettd Itdvallan
tasavalta ei ollut noudattanut saman direk-
tiivin 7 artiklan h alakohdan mukaisia
velvoitteitaan, koska se “ei ole soveltanut
ndita tiemaksuja vain siltd osin kuin se on
tarpeen Brennerin moottoritien rakentamis-,
kéytts- ja kehittdmiskulujen kartamiseksi”.

[l Tosiseikasto ja ennakkoratkaisukysy-
mykset

7. Pddasian kantaja Rieser Internationale
Transporte GmbH (jaljempini Rieser) on
kuljetusyritys, jonka kotipaikka on Itival-
lassa ja joka harjoittaa kansainvilistd tava-
roiden kaukoliikennetti yli kolmeakselisilla
kuorma-autoilla, joiden suurin sallittu
kokonaispaino on vihintiin 12 tonnia, ja
kidytedd siind yhteydessi muun muassa
sddnnollisesti maksullista Brennerin moot-
toritietd.

8. Komission ja Itdvallan vilisessi jdse-
nyysvelvoitteiden noudattamatta jattimistd
koskeneessa menettelyssi annetun yhteis6-
jen tuomioistuimen tuomion® perusteella
Rieser vaatii Brennerin moottoritien yllapi-

6 — Mainittu alaviitteessa 5.
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tdjiled, Autobahnen- und Schnellstrafen-
Finanzierungs-Aktiengesellschaftilta (jdl-
jempind ASFINAG) 1.1.1997 ja
31.7.2000 vilisend aikana koko Brennerin
moottoritien tieosuuden kéyttdmisestd sen
kisityksen mukaan yhteisén oikeuden vas-
taisesti perittyjen tiemaksujen osittaista
palauttamista.

9. Vastaajana olevalle ASFINAGille siirret-
tiin sen ainoan osakkaansa, Itdvallan tasa-
vallan kanssa kesikuussa 1997 tekemilld
niin sanotulla kiyttd- ja nautintasopimuk-
sella taannehtivasti 1.1.1997 alkaen vastuu
Itdvallan moottoriteiden ja pikateiden
rakentamisesta, suunnittelusta ja kdytostd,
ylldpidosta ja rahoituksesta, ja niihin kuu-
luu myds A 13 (Brennerin moottoritie).
Lisdksi sille annettiin kyseiselli sopimuk-
sella oikeus perid omissa nimissdin ja
omaan lukuunsa tie- ja kdyttémaksut kulu-
jensa kattamiseksi.

10. Oberster Gerichtshof, jonka kisiteltd-
viksi asia on saatettu kanteella, epdilee
direktiivin 93/89/ETY 7 artiklan
h alakohdan ja direktiivin 1999/62/EY
7 artiklan 9 kohdan vilitontd sovelletta-
vuutta. Toiseksi Oberster Gerichtshof —
toisin kuin alemmat tuomioistuimet —
epdilee myos direktiivin 93/89/ETY 7 artik-
lan b alakohdan ja direktiivin 1999/62/EY
7 artiklan 4 kohdan sddnnoksissd vahviste-
tun syrjintikiellon viliténtd vaikutusta. Sen
mielestd pitdd selvittdd myds kumotun
direktiivin 93/89/ETY ja sen vaikutusten

[-1484

ja toisaalta sen 17.6.1999 korvanneen
mutta vasta 1,7.2000 mennessa tdytantdoon-
pantavaksi sdddetyn direktiivin 1999/62/
EY vilinen yhteys.

11, Téstd syystd Oberster Gerichtshof on
esittinyt seuraavat ennakkoratkaisukysy-
mykset:

1)  Onko my6s vastaaja Euroopan yhtei-
stjen tuomioistuimen ”funktionaalista
valtioksitetti” koskevan oikeuskay-
tinndn takia tienkdyttdjien kanssa
sopimuksia tehdessddn velvollinen
noudattamaan tiettyjen maanteiden
tavaraliikenteeseen tarkoitettujen ajo-
neuvojen verotuksen seka tiettyjen inf-
rastruktuurien kdytOstd perittivien tie-
ja kiyttdmaksujen soveltamisesta
jasenvaltioissa 25 pdivianid lokakuuta
1993 annetun neuvoston direktiivin
93/89/ETY ja verojen ja maksujen
kantamisesta raskailta tavaraliikenteen
ajoneuvoilta tiettyjen infrastruktuurien
kiytostd 17 paivand kesdkuuta 1999
annetun Euroopan parlamentin ja neu-
voston direktiivin 1999/62/EY vilitto-
miésti sovellettavia (”self-executing”)
sdannoksid silld seurauksella, ettd vas-
taaja ei saa vaatia maksettavaksi kor-
keampaa tiemaksua kuin ndiden
sdinnosten mukaan on mahdollista?



2)

3)
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Jos kysymykseen 1 vastataan myonta-
visti:

Ovatko direktiivin 93/89/ETY 7 artik-
lan b ja h alakohta ja direktiivin
1999/62/EY 7 artiklan 4 ja 9 kohta
yhteisGjen tuomioistuimen oikeuskiy-
tannossa tarkoitettuja valittdmasti
sovellettavia sidnnoksid siten, ettd jos
niitd direktiivejd ei ole saatettu osaksi
Itdvallan oikeusjirjestystdi tai ne on
pantu puutteellisesti tiytdntd6n, niihin
voidaan vedota sen selvittimiseksi,
mikd on yli kolmeakselisilta tavaralii-
kenteeseen kaytettdviltd ajoneuvoilta
Itdvallan koko Brennerin moottoritien
tieosuuden osalta perittdva direktiivin
mukainen tiemaksu?

Jos kysymykseen 2 vastataan myénti-
visti:

a) Milld tavalla ja minkd muuttujien
mukaan on kussakin tapauksessa
laskettava, mikd on sallittu tie-
maksu koko tieosuuden pituisen
yksittdisen ajomatkan osalta?

b) Voivatko my6s itdvaltalaiset kulje-
tusalan yritykset vedota siihen, ettd
niitd syrjitddn koko tieosuuden
(vlisuuren) tariffin takia sellaisiin

4)

tienkdyttdjiin verrattuina, jotka
kiywdvitr pelkdstddn tdmin moot-
toritien osittaisia tieosuuksia?

Jos kysymyksiin 1 ja 2 vastataan
myontavasti;

a) Onko Euroopan yhteiséjen tuo-
mioistuimen asiassa C-21/94, par-
lamentti v. neuvosto, 5.7.1995
antamaa tuomiota, jossa yhteis6jen
tuomioistuin katsoi, ettd siini
kumotun 25.10.1993 annetun
direktiivin 93/89/ETY vaikutukset
pidetddn voimassa siihen asti, kun-
nes neuvosto on antanut uuden
direktiivin, tulkittava siten, ettd vai-
kutukset pysyvit voimassa niin
kauan kunnes jdsenvaltiot ovat
saattaneet uuden direktiivin siin-
nokset osaksi kansallista oikeusjir-
jestystddn vai niin kauan kunnes
taytantoénpanolle asetettu midri-
aika on paittynyt?

b

-~

Jos kysymykseen 4 a) vastataan
kieltdvisti: Ovatko jisenvaltiot
17.6.1999 ja 1.7.2000 vilisend
aikana velvollisia ottamaan uuden
direktiivin huomioon esimerkiksi
pakottavasti huomioon otettavien
esivaikutusten vuoksi?
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IV Osapuolten lausumat ja oikeudellinen
arviointi

A Alustava huomautus Rieserin vdittee-
seen, jonka mukaan EY 82 artiklaa olisi
rikottu, kun kyseisti mddrdysti luetaan
yhdessi EY 86 artiklan kanssa

12. Rieser on esittinyt suullisessa kisitte-
lyssd, ettd ASFINAG on kéyttdnyt méddraa-
vdi asemaansa vidrin periessddn ylisuuria
tiemaksuja ja ndin ollen rikkonut
EY 82 artiklaa, kun kyseistd midrdystd
luetaan yhdessi EY 86 artiklan kanssa.

13. Tihin on todettava, etti vakiintuneen
oikeuskdytinnén mukaan asian voi saattaa
yhteisdjen tuomioistuimen kisiteltidviksi
vain kansallinen tuomioistuin eivdtkd pai-
asian asianosaiset. Koska oikeus yhteistjen
tuomioistuimelle esitettivien kysymysten
méirittimiseen kuuluu vain kansalliselle
tuomioistuimelle, asianosaiset eivdt voi
muuttaa niiden sisaltod.”

14. Koska kansallinen tuomioistuin ei ole
esittinyt kysymyksid EY 82 ja EY 86 artik-
lan tulkinnasta, ei ole tarpeen tutkia tar-

7 — Asia 44/65, Singer, tuomio 9.12.1965 {Kok. 1965, s. 1267,
1275); asia C-412/96, Kainuun Liikenne Oy ym., tuomio
17.9.1998 (Kok. 1998, s. 1-5141, 23 kohta) ja asia
C-402/98, ATB ym., tuomio 6.7.2000 (Kok. 2000, s. I-
5501, 29 kohta).
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kemmin yksinomaan Rieserin esiin tuomaa
oletusta kyseisten méariysten rikkomisesta.

B Ensimmiiinen kysymys

15. Kansallinen tuomioistuin tiedustelee
ensimmiiselli kysymyksellddn, voiko Rie-
ser vedota ASFINAGin kaltaista laitosta
vastaan vialittdmaisti molempien direktiivien
mainiteuihin sddnnoksiin, vaikka ASFINAG
on yksityisoikeudellinen oikeushenkils,
joka tosin on valtion miérédysvallassa.

1. Osapuolten lausumat

16. Rieser katsoo, ettd ASFINAG tdyttdd
funktionaalisen valtiokisitteen edellytykset,
koska se on olennaisilta osin ainoan osak-
kaansa Itdvallan tasavallan midrdysval-
lassa ja sille on siirretty valtion aikaisemmin
hoitama tehtdva.

17. ASFINAG sitd vastoin katsoo, ettd
yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskaytin-
nén mukaan silli ei ole velvollisuutta
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noudattaa sopimuksia tehdessddn vilitto-
misti sovellettavia direktiivien sdannéksid,
koska se perii tiemaksun Brennerin moot-
toritieltd omaan lukuunsa yksityisoikeudel-
lisena osakeyhtiond, se on erillinen oikeus-
henkilo, se ei hoida mitdin julkisen vallan
tehtivid eivitkd sen elimet ole sidottuja
Itdvallan tasavallan elinten antamiin ohjei-
siin.

18. Komission kisityksen mukaan ASFI-
NAG on funktionaalisesti luettava kuulu-
vaksi Itdvallan valtioon, joten sitd on
pidettdva direktiivin 93/89/ETY ja direktii-
vin 1999/62/EY adressaattina. ASFINAG
on tosin yksityisoikeudellinen osakeyhtio,
joka on Itivallan tasavallan kanssa siini
mielessd ainoastaan sopimussuhteessa, ettd
sen johdon ei tarvitse ottaa ohjeita vastaan
ja ettd se perii tiemaksut omissa nimissdin
ja omaan lukuunsa eikd suorita niitd Iti-
vallan tasavallalle. ASFINAGilla on niin
ikddn asianomaisten direktiivien sdinnés-
ten perusteella passiivinen asiavaltuus, Iti-
vallan tasavalta on vastaajan ainoa osakas,
ja silli on ASFINAGin kanssa tehdyn
kaytté- ja nautintasopimuksen perusteella
oikeus valvoa ASFINAGin ja sen tytiryh-
tididen kaikkia toimenpiteitd ja vaatia mil-
loin tahansa tietoja niiden toiminnasta. Silld
on oikeus asettaa niille tavoitteita. ASFI-
NAG on velvollinen laatimaan vuosittain
kunnostussuunnitelmat ja esittiméin liitto-
valtiolle vastaavat kustannuslaskelmat. Sen
lisaksi sen on esitettivd vuosittain ajoissa
liittovaltion talousarvion laatimista varten
tarvittavar suunnittelulaskelmar sekd kus-
tannusarviot liittovaltion moottori- ja pika-
teiden suunnittelun, rakentamisen, yllipiti-
misen ja hallinnoinnin osalta. ASFINAGilla
ei ole my6skidn oikeutta vahvistaa kulloin-

kin perittdvin tiemaksun suuruutta omasta
aloitteestaan. Siitd sdddetiin laissa siten,
ettd vastikkeen suuruuden vahvistaa liitto-
valtion talousministeri yhdessi liittovaltion
raha-asioista vastaavan ministerin kanssa
ajoneuvolajin mukaan. Niin ollen ASFI-
NAG kuuluu oikeudellisesta muodostaan
riippumatta oikeussubjekteihin, joita vas-
taan voidaan vedota direktiivin valittomasti
sovellettaviin sdinnoksiin,

2. Oikeudellinen arviointi

19. Ensimmadisen ennakkoratkaisukysy-
myksen osalta on aluksi huomautettava,
ettd vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan
EY 234 artiklassa madrityn tehtivien jaon
perusteella kansallisen tuomioistuimen
asiana on soveltaa yhteison oikeussidantoji
yksittéiiseengi sen késiteltdvind olevaan
tapaukseen.® Téstd syystd yhteistjen tuo-
mioistuin ei voi tutkia, onko — kuten
kysymyksenasettelussa on muotoiltu —
"vastaaja” eli ASFINAG niin sanotun funk-
tionaalista valtiokisitettd koskevan yhtei-
sojen tuomioistuimen oikeuskiytinnén
mukaan velvollinen noudattamaan vilitts-
misti sovellettavia direktiivin sidnnéksia.

8 — Asia C-320/88, Shipping and Forwarding Enterprise Safec,
tuomio 8.2.1990 (Kok. 1990, s. 1285, Kok. Ep. X, s. 311,
11 kohta) ja asia C-40/01, Ansul, tuomio 11.3.2003 {Kok.
2003, s. 1-2439, 45 kohea).
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20. Yhteisdjen tuomioistuimen tehtdvind
on kuitenkin tulkita yhteisén toimielinten
toimenpiteitd ja tutkia, mitd vaikutuksia
niilld on, ja erityisesti my®s sitd, voidaanko
ndihin toimenpiteisiin vedota tiettyjd luon-
nollisia henkiloitd tai oikeushenkilditd
taikka henkiléryhmid vastaan; kansallisen
tuomioistuimen on sitd vastoin péitettivi,
kuuluuko jokin niiden kisiteltdviksi saate-
tun riita-asian asianosaisista tdlld tavoin
médriteltyihin ryhmiin. ®

21. Niin ollen on tutkittava, voidaanko
ASFINAGin kaltaisia laitoksia — siitd huo-
limatta, ettd ne ovat yksityisoikeudellisia
oikeushenkilditd — pitdd funktionaalisesti
valtion viranomaisina, joita vastaan voi-
daan vilittomisti vedota kyseisten direkrii-
vien sddnnoksiin.

22. Yhteiséjen tuomioistuimen omaksu-
man laajan valtiokisityksen mukaan direk-
tiivin vilittémiddn vaikutukseen voidaan
vedota kaikkia julkisen hallinnon edustajia,
kunnat mukaan lukien, ja muita alueellisia
yhteis6ja vastaan.'® Laaja valtiokisitys
edellyttdd lisiksi, ettd valtio voi olla vilit-
tomaisti vaikuttavan direktiivin sddnnoksen
adressaattina myos silloin, kun se ei toimi
julkisen vallan kiyttdjind vaan muussa

9 — Vrt. asia C-188/89, Foster ym., tuomio 12.7.1990
{Kok. 1990, s. 1-3313, Kok, Ep. X, s. 499, 15 kohta ja
sitd seuraavat kohdat).

10 — Asia 103/88, Fratelli Costanzo, tuomio 22.6.1989

(Kok. 1989, s. I-1839, Kok. Ep. X, s. 95, 31 kohta).
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muodossa, kuten julkisen yrityksen omista-
jana tai enemmistdosakkaana taikka ainoa-
na osakkaana yksityisessd yrityksessa.

23. Tamin funktionaalisen valtiokisitteen
laajentamisen lihtokohtana on yhteisdjen
tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskay-
tinnén mukaan se, etti direktiivilld ei
sellaisenaan voida luoda velvoitteita yksi-
tyiselle oikeussubjektille ja sithen ei nédin
ollen sellaisenaan voida vedota tillaista
henkil6d vastaan.'' Kansallisen tuomiois-
tuimen on kansallista lainsdidintdd sovel-
taessaan, riippumatta siiti, onko kyse
direktiivii edeltdvistd vai sen jilkeen anne-
tuista sdannoksistd, tulkittava kuitenkin
kansallista lainsidddntéd mahdollisimman
pitkille direktiivin sanamuodon ja tarkoi-
tuksen mukaisesti, jotta direktiivissid tarkoi-
tettu tulos saavutettaisiin ja EY:n perus-
tamissopimuksen 189 artiklan kolmatta
kohtaa (josta on tullut EY 249 artiklan
kolmas kohta) niin noudatettaisiin. 12

24. Jos yksityiset voivat tilli perusteella
vedota direktiiviin valtiota vastaan, he
voivat tehdd nidin riippumatta siitd, missi
ominaisuudessa valtio toimii, eli toimiiko se
tybnantajana vai julkisen vallan kiyttijind.
Kummassakin tapauksessa on estettdvi se
mahdollisuus, ettd valtio saisi etua siitd,
ettei se noudata yhteison oikeutta, >

11 — Ks. mm. asia C-91/92, Faccini Dori, tuomio 14.7.1994
(Kok. 1994, s. 1-3325, Kok. Ep. XVI, s. I-1, 20 kohta) ja
asia C-192/94, El Corte Inglés, tuomio 7.3.1996
(Kok. 1996, s. 1-1281, 15 kohta).

12 — Ks. edelli alaviitteessd 11 mainitussa asiassa Faccini Dori
annetun tuomion 26 kohta ja asia C-63/97, BMW, tuomio
23.2.1999 (Kok. 1999, s. 1-905, 22 kohta).

13 — Asia 152/84, Marshall, tuomio 26.2.1986 (Kok. 1986,
s. 723, Kok. Ep. VIII, s. 457, 49 kohta).



RIESER INTERNATIONALE TRANSPORTE

25. Yhteis6jen tuomioistuin on vastaavasti
katsonut, ettd laitos tai valtionyritys, joka
oikeudellisesta muodostaan riippumatta on
valtion toimenpiteen nojalla ja valtion val-
vonnan alaisuudessa velvollinen tarjoa-
maan yleisen edun mukaisia palveluja ja
jolla tdstd syystd on erityisid toimivaltuuk-
sia, jotka poikkeavat niisti oikeuksista,
jotka johtuvat yksityisten oikeussubjektien
vilisiin suhteisiin sovellettavista oikeus-
sddnnoistd, kuulun joka tapauksessa sellais-
ten kokonaisuuksien joukkoon, joita vas-
taan voidaan vedota sellaisiin direktiivin
sddnnoksiin, joilla voi olla vilittdmii
oikeusvaikutuksia. 1*

26. Ongelmaksi saattaisi muodostua se,
voiko direktiivilli olla tillaisia (vertikaali-
sia) suoria vaikutuksia myos valtion perus-
tamaan tai ainoana osakkaana hallinnoi-
maan yksityisoikeudelliseen oikeushenki-
l66n nihden, kun tille — ilman kattavaa
valtion valvontaa — siirretdin omalla vas-
tuulla ja omaan lukuun hoidettavaksi teh-
tdvid, jotka valtio aikaisemmin hoiti itse
julkisina tehtiivina.

27. Tamédn arvioimista varten muistutan
asiassa Collino ym. antamastani ratkai-
suehdotuksesta, jonka mukaan jisenval-
tioihin kohdistuvien vilittdmien oikeusvai-
kutusten muodossa méiritty seuraamus
vaikuttaa tehokkaasti vain silloin, kun sitid

14 — Edelli alaviitteessi 9 mainitussa asiassa Foster ym. anne-
tun tuomion 17 kohta.

sovelletaan valtioon jirjestelmallisesti ja
riippumatta siitd, missd konkreettisessa
oikeudellisessa muodossa valtio toimii.
Aina kun valtio on vilillisesti tai vilitto-
misti laitoksen tai yrityksen takana ja
valvoo sitd, kyse ei enidd ole yksityishenki-
losta. 1 ,

28. Tissd valossa jaljempind on arvioitava
toisaalta valtion vilittémid ohjaus-, val-
vonta- ja tarkastustoimivaltuuksia yksityis-
oikeudelliseen yritykseen nihden ja toi-
saalta vilillisia vaikutusmahdollisuuksia,
jotka perustuvar yrityksen rakenteelliseen
yhteyteen taloudellisesti sen taustalla ole-
van julkisoikeudellisen yhteisén kanssa.

29. Valtion vilittémien ohjausta, valvon-
taa ja tarkastamista koskevien toimival-
tuuksien osalta kysymys ei esitettyjen peri-
aatteiden mukaisesti viletdimitti ole siiti,
kuuluuko yritys tai muu yksityinen laitos
muodollisesti valtion kattavan mairdysval-
lan piiriin. My®s laissa sdddetyt tehtavit tai
sopimuksella myénnetyt valtiolle kuuluvat
erilliset yksittdiset valtiolliset toimivaltuu-
det saattavat rajoittaa yrityksen oikeudel-
lista toiminta-alaa niin, etti se vastaa
kattavan madiriysvallan vaikutuksia. Kun
valtiolla on esimerkiksi oikeus valvoa tii-
viisti yrityksen ja sen tytdryhtididen kaikkia
toimenpiteitd ja suunnitelmia, asettaa
tavoitteita ja vaatia milloin tahansa tietoja

15 — Asia C-343/98, Collino ja Chiappero, ratkaisuchdotus
18.1.2000 (Kok. 2000, s. 1-6659, s. 1-6661, 23 kohta). Ks.
myos kyseisessd asiassa 14.9.2000 annettu tuomio
(Kok. 2000, s. 1-6659).
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sen ja sen tytdryhtiiden toiminnasta, yri-
tyksen oikeudellista toiminta-alaa rajoite-
taan jo etukidteen. Tédtd vaikutusta voimis-
taa vield se, ettd yritys on sille siirretylld
liikketoiminnan alalla ehdottoman sidottu
laintasoisesti sdddettyihin ja yhtivsopimuk-
sen kohteeksi otettuihin valtiollisiin sddn-
noksiin ja sen tdytyy noudattaa laissa
sdiddettyjd reunaedellytyksid, jotka esimer-
kiksi — kuten ASFINAGin tapauksessa —
kasittdvdt myos sen perimien tie- ja kdyttd-
maksujen suuruuden vahvistamisen, ja yri-
tyksen on omalta osaltaan tyydyttivi esit-
timédn ehdotuksia muista nithin liittyvistd
seikoista.

30. Vilillisten vaikutusmahdollisuuksien
osalta pitdisi kiinnittdd huomio siihen,
onko valtiolla, jota on taloudellisesti yri-
tyksen taustalla, mahdollisuus ohjata
yhtion sisdlld virallisesti ulospdin nikyvii
yrityksen liikkumavaraa mielensd mukaan,
kuten ilmeisesti esimerkiksi siind tilan-
teessa, jossa se on ainoana osakkaana.

31. Vilittomien ja vilillisten valvonta- ja
vaikutusmahdollisuuksien kokonaisuus,
sellaisena kuin se saattaa toteutua ASFI-
NAGin kaltaisessa yrityksessd, on hyvik-
syttdvd peruste pitdd sitd asiallisesti val-
tioon kuuluvana.
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32. Lisiksi my&s direktiivin suojelutarkoi-
tus puhuu sen puolesta, ettd nyt kisiteled-
vin kaltaisessa tapauksessa oikeudelliselta
muodoltaan yksityistd yritystd on pidettdvd
sithen vilittdmaisti vaikuttavien sddnnosten
adressaattina. On ndet estettdvd paitsi se,
ettd valtio hyotyy yhteisoén oikeuden nou-
dattamatta jdttdmisestd, ° my0s se, ettd se
voi vilttid yhteisén oikenden vaikutukset
siirtdmalld julkisten palvelujen hoitamisen
yksityisoikeudellisille yhtibille.

33. Nyt kisiteltivdssd asiassa riidanalai-
silla direktiiveilld pyritidn yhdenmukaista-
maan maksujen periminen tiettyjen infra-
struktuurien kayttimisestd jdsenvaltioissa.
Tdmén tavoitteen saavuttaminen vaaran-
tuisi, mikili jasenvaltio kykenisi vilttdmain
direktiivien vaikutukset organisoimalla
yksityisoikeudellisesti kyseiset tehtdvit,
jotka ovat perinteisesti kuuluneet julkishal-
linnon alaan. Tdstd syystd mydskdidn yksi-
tyinen yritys, jolle on — valtion jirjeste-
lyilli tai sopimuksen muodossa tehdylld
oikeustoimella — siirretty niiden tehtivien
hoitaminen ja joka tdyttdd yhteisén tuo-
mioistuimen kehittimit laajan valtiokisi-
tyksen edellytykset, ei voi jiddd ndiden
direktiivien vilittomien vaikutusten ulko-
puolelle.

16 — Ks. tistd alaviitteissd 13 ja 14 mainitut tuomiot.
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34. Mainittakoon lopuksi, ettdi ASFINA-
Gia on pidettdvi julkisia rakennusurakoita
koskevien sopimusten tekomenettelyjen
yhteensovittamisesta 14 piivina kesikuuta
1993 annetun neuvoston direktiivin 93/37/
ETY " 1 artiklan b alakohdassa tarkoitet-
tuna hankintaviranomaisena. '® Hankinta-
viranomaisiin kuuluu kyseisen siinnéksen
mukaan valtion lisiksi myés julkisoikeu-
dellinen laitos,

”— joka on nimenomaisesti perustettu tyy-
dyttimiin yleisen edun mukaisia
muita kuin teollisia tai kaupallisia
tarpeita,

ja

— joka on oikeushenkilé

)a

— jonka rahoituksesta suurin osa on
perdisin valtiolta, alueellisilta tai pai-
kallisilta viranomaisilta taikka muilta
julkisoikeudellisilta laitoksilta tai
jonka johto on niiden laitosten val-
vonnan alainen taikka jonka hallinto-,
johto- tai valvontaelimen jasenistd val-
tio, alueellinen tai paikallinen viran-

17 —EYVL L 199, 5. 54.

18 — Vrt. asia C-410/01, Fritsch, Chiari & Partner, tuomio
19.6.2003 (ei vielid julkaistu oikeustapauskokoelmassa) ja
asiassa C-421/01, Traunfellner, 10.4.2003 esittimini rat-
ka]is;x;ggsgus (tuomio 16.10.2003, Kok. 2003, s. I-11941,
s. I- .

omainen taikka muu julkisoikeu-
dellinen laitos nimittiid enemmin kuin
puolet”.

35. Hankintaviranomaisen kisitteelld ei
tarvitse vilttimartd olla samaa merkitysti
kuin funktionaalisella valtiokisitteelld, jota
vastaan yksityiset voivat vedota direktiivin
vilittémaan vaikutukseen. Koska molem-
missa tapauksissa on kuitenkin estettiva se,
ettd valtio viletdd sille asetetut velvoitteet
sitrtdmalld tehtdviansd muodollisesti riippu-
mattomalle laitokselle, ennakkoratkaisuky-
symykseen annettavan vastauksen kannalta
sitd, ettd ASFINAG tayttia hankintaviran-
omaisena pitimiselle asetetut edellytykset,
voidaan pitdi indisiona.

36. Tistd syystd ehdotan, ettd ensimmii-
seen ennakkoratkaisukysymykseen vastat-
taisiin siten, ettd my6s yksityisoikeudellinen
oikeushenkilo on tienkiyttijien kanssa
sopimuksia tehdessidin velvollinen noudat-
tamaan tiettyjen maanteiden tavaraliiken-
teeseen tarkoitettujen ajoneuvojen verotuk-
sen sekd tiettyjen infrastruktuurien kiytosti
perittdvien tie- ja kdyttémaksujen sovelta-
misesta jdsenvaltioissa 25 pdivdnd loka-
kuuta 1993 annetun neuvoston direktiivin
93/89/ETY ja verojen ja maksujen kanta-
misesta raskailta tavaraliikenteen ajoneu-
voilta tiettyjen infrastruktuurien kiytosti
17 pédivdnd kesdkuuta 1999 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direk-
tiivin 1999/62/EY vilittomaisti sovellettavia
sddnnoksid, kun valtio on siirtinyt tille
oikeushenkilélle tehtiviksi perii tiemaksun
tiettyjen julkisten teiden kiytosti ja kysei-
nen oikeushenkilé on vilittémasti tai vilil-
lisesti sen maariysvallassa.
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C Toinen ja kolmas kysymys

37. Toinen ja kolmas ennakkoratkaisuky-
symys koskevat samaa ongelma-aluetta eli
jasenvaltioiden tiettyjen infrastruktuurien
kdytosti perimistd tie- ja kadyttdmaksuista
annetuissa direktiiveissi 93/89/ETY ja
1999/62/EY mainittujen sddnnosten vilit-
témii vaikutuksia. Molemmat kysymykset
on niin ollen asianmukaista tutkia yhdessi.

1. Osapuolten lausumat

38. Rieser katsoo, ettd direktiivin sddnnok-
set tiyttdvit tarvittavat edellytykset, jotta
siti voidaan pirdd vilittdmisti sovelletta-
vana ja silli annetaan yksityiselle oikeus
liilkaa maksettujen madrien palautukseen.
Koko tieosuudelta perittivi tiemaksu on
keskimdirin 3,41 euroa kilometriltd. Vas-
taavien osittaisten tieosuuksien kadytrdmi-
nen maksaa sitd vastoin vain noin
1,25 euroa kilometriltd. Niin ollen palau-
tettavat midrit voidaan madritedd tarkasti.
Vaikka Rieser onkin itivaltalainen yritys,
myos se voi vedota direktiiveihin, koska
niissd kielletiin erilainen kohtelu lihtopai-
kan ja médrinpiin perusteella.

I-1492

39. ASFINAG sitd vastoin katsoo, ettd
direktiivin 93/89/ETY 7 artiklan b ja
h alakohta ja direktiivin 1999/62/EY
7 artiklan 4 ja 9 kohta eivit tdytd vilitto-
min sovellettavuuden edellytyksia.

40. Direktiivin 93/89/ETY 7 artiklan
b alakohdan ja direktiivin 1999/62/EY
7 artiklan 4 kohdan siinnéksilli ei voi olla
vilittémia vaikutuksia, koska niiden sisdlto
ei ole riittdvan tismaéllinen. Niistd ei ilmene,
miten eli mihin osittaisiin tieosuuksiin ver-
rattuna mahdollista koko tieosuuden kiyt-
tijien heikompaa kohtelua olisi arvioitava.
My®s episelvyydet, joita sisiltyy yhteisdjen
tuomioistuimen asiassa komissio vastaan
Itivalta antamaan tuomioon®® vertailta-
vaksi valittujen osittaisten tieosuuksien
osalta, osoittavat, etti kuljetuksen ldhto-
paikkaan ja mairinpadhin perustuvaa eri-
laista kohtelua koskeva kielto ei ole riittd-
vin tismillinen ja ettd silli ei anneta
mitdin ”vihimmiistakeita”. Mikili kansal-
listen tuomioistuinten pitdisi panna direk-
tiivi 93/89/ETY tdytint66n, niiden pitdisi
vahvistaessaan perusteet, joiden mukaan
vertailtavat ticosuudet valitaan ja tiemak-
sujen oikea suuruus vahvistetaan, kayttid
sellaista harkintavaltaa, joka kuuluu yksin-
omaan lainsidtijille.

41. Vaikka katsottaisiin, ettd direktiivin
93/89/ETY 7 artiklan b alakohta ja direk-
tiivin 1999/62/EY 7 artiklan 4 kohta ovat

19 — Mainittu alaviitteessd 5.
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riittdvan rasmallisid, itdvaltalainen kuljetus-
alan yritys ei missddn tapauksessa voisi
vedota niihin, koska sité ei syrjitd kansalli-
suuden perusteella eikd tiemaksudirekrii-
veilld pida sddnnelld kuljetusalan yritysten
vélistd kilpailua yhden jdsenvaltion sisilla.

42. Myoskddn direktiivin 93/89/ETY
7 artiklan h alakohdan sddnnékselld ei ole
vilittomid vaikutuksia. Siind sdiddetiin
ainoastaan, ettd tiemaksujen on perustut-
tava kyseisen infrastruktuuriverkon raken-
tamis-, kdyteo- ja kehittdmiskuluihin, mutta
sithen ei sisilly tarkempia sddnnéksid nii-
den kulujen laskemisesta eiki niiden jaka-
misesta yksittdisille ajoneuvoluokille, tie-
osuuksille ja ajanjaksoille, Tallaisen pelkin
epdmddriisen tavoitteen vahvistavan siin-
telyn perusteella on mahdotonta maarittia
luotettavalla tavalla tiemaksun suuruutta
numeraalisesti edes likimidirdisend. Myos-
kédidn yhteistjen tuomioistuin ei ole asiassa
komissio vastaan Itdvalta antamassaan tuo-
miossa tdsmentinyt millidn tavoin infra-
struktuuriverkosta aiheutuvien kulujen las-
kentatapaa. On my6s varmasti olemassa
useita direktiivin 93/89/ETY 7 artiklan
h alakchdan kanssa yhteensopivia lasken-
tatapoja. Koska liikkumavara on tissi
tapauksessa suuri, direktiivi 93/8%/ETY ei
voi kuitenkaan olla vilittomaisti sovelletta-
vissa.

43. Edelld esitetty pdtee johdonmukaisesti
myds direktiiviin 1999/62/EY, koska sen
sovellettaviin sidnnoksiin (erityisesti 7 artik-
lan 9 kohtaan) ei ole tehty mitiin oleellisia
muutoksia, eivitkd ne varsinkaan ole tis-
miillisempid vaan pikemminkin epitdsmail-

lisernpid kuin direktiivin 93/89/ETY sdin-
nokset. Direktiivin 1999/62/EY 7 artiklan
9 kohdassa puhutaan nyt "keskimaéraisistd
tietulleista® eikd pelkdstddn “tiemak-
suista”, direktiivin 1999/62/EY 7 artiklan
10 kohdassa sdddetddn tletullien miirin
muuttamisesta ajoneuvojen paastdluokiruk-
sen ja vuorokaudenajan mukaan ja direk-
tiivin 1999/62/EY 9 artiklan 2 kohdassa
sdddetddn (mddrittelemartoman) prosent-
tiosuuden osoittamisesta ympdariston suoje-
luun ja liikenneverkkojen tasapainoiseen
kehittdmiseen. Sallitun tiemaksun suuruu-
den laskeminen tiettyjen ajoneuvojen osalta
on siten vieldkin vaikeampaa.

44, Myoskdan direkeiivin 93/89/ETY suo-
jelutarkoitus ei ole sellainen, ettd silld
annettaisiin erillisid oikeuksia. Sen tarkoi-
tusta eli kilpailunviaristymien poistamista
ei vaaranneta silld, ettd koko tieosuudelta ja
osittaisilta tieosuuksilta perittdvit tariffit
ovat erilaisia. Direktiivistd 93/89/ETY itses-
tddn sen enempdd kuin sen perustana
olevista EY:n perustamissopimuksen mii-
riyksistd ei ilmene sellaista sddntelytavoi-
tetta, joka olisi hyvidksyttivd peruste
kumota sen Brennerin moottoritien kiytti-
jien kanssa tekemdt tiemaksusopimukset.

45. ASFINAG katsoo kysymyksen 3 b
osalta, ettd itdvaltalainen kuljetusalan yri-
tys ei missddn tapauksessa voi vedota
direktiivien sddnnosten mahdollisiin vilit-
tomiin vaikutuksiin, koska sitd ei syrjitd
kansallisuutensa perusteella ja koska tie-
maksudirektiiveilli ei ole tarkoitus sdin-
nelld kuljetusalan yritysten vilisti kilpailua
yhden jdsenvaltion sisilli.

[-1493



JULKISASTAMIES ALBERIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-157/02

46. Myos Itivallan hallitus katsoo, eitei
riidanalaisilla direktiivien sddnnoksilld voi
olla vilittdmid vaikutuksia, ja perustelee
siti — ASFINAGin tavoin — silld, ettd
direktiivin 93/89/ETY 7 artiklan
h alakohdassa ei ole maiiritelty kolmea
siind mainittua kulumuuttujaa — rakenta-
minen, kiyttd ja kehittiminen — eikd
kisitettd “kyseinen infrascruktuuriverkko”.
On siis tdysin epdselvdd, mitkd kulut on
tosiasiallisesti luettava ndiden tdsmentdmit-
tomien kisitteiden piiriin ja milld tavoin
timi niin ollen voisi vaikuttaa vastaavaan
kululaskelmaan. Jisenvaltioiden muutenkin
jo laajaa harkintavaltaa ei rajoiteta myos-
kidn silld, ettd direktiivin 93/89/ETY
7 artiklan h alakohdan mukaisesti yksit-
tdisten moottoritien kiyttdjien osalta las-
kettavan tiemaksun on ainoastaan ”perus-
tuttava” niihin kulumuuttujiin eikd sen
tarvitse vastata sitd tarkalleen. Myoskddn
kulujen jakamisesta yksittidisille kayttdji-
ryhmille ei ole sddnndksid. Direktiivin
7 artiklan h alakohtaankaan ei sisilly
mitididn tietoja laskentatavasta, jota pitéisi
soveltaa ja joka johtaisi direktiivin 93/89/
ETY mukaiseen yksittiisiled tienkdytedjilta
perittiviin tiemaksuun.

47. Nidmi episelvyydet ovat jddneet myds
direktiivin 1999/62/EY 7 artiklan 9 koh-
taan, koska se on sanamuodoltaan suurim-
maksi osaksi sama. Uuteen direktiiviin on
jopa lisitty uusia osatekijoité, jotka tekevit
tiemaksun suuruuden vilittdmin midritta-
misen yksittdisten tienkiyttdjien osalta
mahdottomaksi. Direktiivissi sallitaan tie-
maksun suuruuden miérittiminen tietylld
vaihteluvililld erilaiseksi ajoneuvojen pdis-
toluokituksen tai vuorokaudenajan
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mukaan (vrt. direktiivin 7 artiklan 10 koh-
dan a ja b alakohta). Tillaiset maksujen
muuttamiset ajoneuvon péistéluokituksen
tai vuorokaudenajan mukaan on direktiivin
1999/62/EY 7 artiklan 10 kohdan viimeisen
virkkeen sdidnnoksen sanamuodon perus-
teella suhteutettava asetettuun tavoittee-
seen. Direktiivin 1999/62/EY 7 artiklan
9 kohdassa ei ole kuitenkaan milld4n tavoin
miiriteity muutosmahdollisuuksia tai
annettu niistd tarkempia tietoja.

48. Koska ei ole olemassa direktiivin
93/89/ETY 7 artiklan h alakohdan ja
direktiivin 1999/62/EY 7 artiklan 9 kohdan
sdanndsten perusteella saatua laskennallista
lopputulosta, ei vastaavasti laskettua tie-
maksun miirid voida arvioida myoskdin
yhteisén oikeuteen sisiltyviddn syrjintikiel-
toon nihden. Direktiivin 93/89/ETY 7 artik-
lan b alakohdan ja direktiivin 1999/62/EY
7 artiklan 4 kohdan viliton sovellettavuus
on hylittidvi jo sen vuoksi, ettd direktiivin
93/89/ETY 7 artiklan h alakohta ja direk-
tiivin 1999/62/EY 7 artiklan 9 kohta ovat
epitdsmillisia.

49, Vilittdmid vaikutuksia vastaan puhuu
myds se, ettd jasenvaltioille on annettu
huomattavaa harkintavaltaa sellaisen tie-
maksun vahvistamisessa, joka ei ole syrjivi,
esimerkiksi sen suhteen, mitd osittaisia
tieosuuksia on otettava huomioon.
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50. Itdvallan tasavalta esittdd toissijaisesti
kysymyksen 3 a osalta, ettd direktiivin
93/89/ETY 7 artiklan h alakohdassa mai-
nitaan ainoastaan kolme tarkemmin maa-
rittelemétontd muuttujaa eli kyseisen infra-
struktuuriverkon rakentamis-, kiytto- ja
kehittdmiskulut, jotka voidaan ottaa huo-
mioon tiemaksun suuruuden perusteina.
Saannokser siitd, milld tavoin nimi kulut
lasketaan ja mitd kustannustekijditdi nama
kolme edelld mainittua muuttujaa tosiasial-
lisesti sisdltdvit, kuitenkin puuttuvat.
Yhteisojen tuomioistuin itsekddn ei ole
asiassa komissio vastaan Itivalta antamas-
saan tuomiossa antanut ratkaisua infra-
struktuurista aiheutuvista kuluista tehti-
vddn laskelmaan perustuvasta perustamis-
sopimuksen mukaisesta Brennerin mootto-
ritien tiemaksun suuruudesta.

51. ltdvallan tasavalta katsoo kysymyksen
3 b osalta ASFINAGin tavoin, ettd direktii-
veilld 93/89/ETY ja 1999/62/EY pyritiin
niiden johdanto-osan perustelukappaleiden
mukaan sadntelemddn kilpailua eri jdsen-
valtioiden kuljetusalan yritysten vilills,
ilman ettd tdssd yhteydessd haluttaisiin
sddtdd yksittdisten tienkdyttdjien subjektii-
visesta oikeudesta kdyttdd tiettyjd tieosuuk-
sia tiettyyn hintaan. Itdvaltalainen kuljetus-
alan yritys ei ainakaan voi vedota kansalli-
suuteen perustuvaa syrjintdd koskeviin
direktiivien 93/89/ETY ja 1999/62/EY
sadnnoksiin, koska asianomaisen primaéri-
oikeuden valtuutusnormin sidintelyn tar-
koituksena ei ole saman jisenvaltion kulje-
tusalan yritysten vilisen kilpailun sdintele-
minen,

52. Komissio sitd vastoin katsoo, ettd
direktiivin 93/89/ETY 7 artiklan
b alakohdassa ja direktiivin 1999/62/EY
7 artiklan 4 kohdassa vahvistetun syrjinti-
kiellon vilitén sovellettavuus ei edellyti
minkddn ehtojen tdyttymistd. Yhteisdjen
tuomioistuin on pitdnyt asiassa HI anta-
massaan tuomiossa syrjintikielroa j)o ehdot-
tomana ja riittdvin tismallisena. 2

53. Riidanalaisten sddanndsten tavoitteena
on suojella Brennerin moottoritielld kulke-
vaa kauttakulkuliikennettd siltd, ettd siitd
jouduttaisiin maksamaan liian suuri tie-
maksu osittaisten tieosuuksien kiyttdjiin
verrattuna. Kauttakulkuliikenne ei luonnol-
lisesti kuitenkaan tarkoita puhtaasti val-
tionsisiista tilannetta. Lisiksi seka direktii-
vin 93/89/ETY 7 artiklan b alakohdan ettd
my6s direktiivin 1999/62/EY 7 artiklan
4 kohdan sanamuodosta ilmenee, etti kaik-
kea kauttakulkuliikennettd on suojeltava
erilaiselta kohtelulta kuljetusalan yrityksen
kansallisuudesta riippumatta. Tami vastaa
my0s yhteisGjen tuomioistuimen asiassa
komissio vastaan Itdvalta antamassaan tuo-
miossa esittimid loppupiitelmaa. 2!
Mikidli Rieser kayttdd kauttakulkuliiken-
teessi koko Brennerin moottoritien tie-
osuutta, se voi samalla tavoin kuin mika
tahansa muu ulkomainen tai itivaltalainen
kuljetusalan yritys vedota direktiivin 93/89/
ETY 7 artiklan b alakohtaan tai direktiivin
1999/62/EY 7 artiklan 4 kohtaan.

20 — Asia C-258/97, HI, tuomio 4.3.1999 (Kok. 1999, s. I-
1405, 33-36 kohta).

21 — Mainittu alaviitteessi 5, tuomion 16 kohta.
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54. Sitd vastoin komission mukaan on
katsottava, ettd direktiivin 93/89/ETY
7 artiklan h alakohdalla ja direktiivin
1999/62/ETY 7 artiklan 9 kohdalla ei ole
vilittdbmid vaikutuksia. Jdsenvaltioille on
tosin annettu nithin sisdltyvalld kuluperus-
teisuutta koskevalla kehotuksella tietyt
suuntaviivat tiemaksujen laskemiseksi,
mutta niilld on tdtid sddnnodsti noudattaes-
saan kuitenkin niin laaja harkintavalta, ettd
vilittémin sovellettavuuden edellyttimi
konkreettisen laskentatavan ehdottomuus
ja riictdvd tdsmillisyys puuttuvat. Téstd
syysti on vastattava myos kysymykseen 3
a.

2. Oikeudellinen arviointi

a) Alustava huomautus direktiivin sovelta-
misalaan kuuluvista ajoneuvoista

55. Kansallinen tuomioistuin kisiitelee toi-
sessa ennakkoratkaisukysymyksessi yli kol-
meakselisia ajoneuvoja. Direktiivin 93/89/
ETY 2 artiklan neljinnen luetelmakohdan
ja direktiivin 1999/62/EY 2 artiklan
d alakohdan mukaan direktiivissi ajoneu-
volla tarkoitetaan moottoriajoneuvoa,
jonka suurin sallittu kokonaispaino on
vihintddn 12 tonnia; akseleiden lukumia-
rdlld ei sen mukaan ole merkitystd. Vaikka
molemmat ominaisuudet yleensi toteutuvat
samoissa ajoneuvoissa, seuraava tulkinta
koskee ainoastaan direktiivissi maariteltyjd
ajoneuvoja. On kansallisen tuomioistuimen
tehtdvini todeta, kuuluvatko Rieserin tar-
koittamat ajoneuvot timin méiiritelmin
piiriin.
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b) Direktiivin 93/89/ETY 7 artiklan
b alakohdan ja direktiivin 1999/62/EY
7 artiklan 4 kohdan mukainen syrjinti-
kielto

1) Vilitdn sovellettavuus

56. Vakiintuneessa oikeuskiytinnossi on
todettu, ettd aina kun direktiivin sdinnok-
set ovat sisdlloltddn ehdottomia ja riittdvin
tasmallisid, yksityiset oikeussubjektit voivat
kansallisissa tuomioistuimissa vedota niihin
valtiota vastaan, jos valtio ei ole saattanut
direktiivii osaksi kansallista oikeusjirjes-
tystd midrdajassa tai jos direktiivi on
saatettu osaksi kansallista oikeusjirjestystd
virheellisesti. >

57. YhteisGjen tuomioistuin on todennut
asiassa komissio vastaan Itivalta antamas-
saan tuomiossa,>> ettd direktiivin 93/89/
ETY 7 artiklan b ja h alakohtaan perus-
tuvat velvoitteet on pantu riittimattdmalld
tavalla tdytant6on.

58. Direktiivin 1999/62/EY 7 artiklan 4 ja
9 kohdan sifinnésten taytintoonpanosta ei

22 — Vrt. mm. asia 8/81, Becker, tuomio 19.1.1982 {Kok. 1982,
s. 53, Kok, Ep. VI, s. 295, 25 kohta); edell4 alaviitteess3 10
mainitussa asiassa Fratelii Costanzo anmetun tuomion
29 kohta sekd asia C-319/97, Kortas, tuomio 1.6.1999
(Kok. 1999, s. 1-3143, 21 kohta); asia C-62/00, Marks &
Spencer, tuomio 11,7.2002 (Kok. 2002, s. 1-6325,
25 kohta) ja asia C-276/01, Steffensen, tuomio 10.4.2003
(Kok. 2003, s. I-3735, 38 kohta).

23 — Mainittu edelld alaviitteessi 5; ks. tistd edelli 6 kohta.



RIESER INTERNATIONALE TRANSPORTE

ole annettu tillaista tuomioistuimen ratkai-
sua. Koska ne kuitenkin ovat olennaisilta
osin sisilléltddn samat kuin edellisen direk-
tiivin 93/89/ETY edelld mainitut siinnok-
set, sama koskenee my®s niitd ainakin nyt
kisiteltdvin asian kannalta merkitykselli-
sen, 1.7.20002* piittyneen ajanjakson
osalta, mihin mennessi ne olt pantava
taytantoon.

59. On tutkittava, tiyttyvitké myds muut
edellytykset sille, ettd direktiivin 93/89/ETY
7 artiklan b alakohtaan ja direktiivin
1999/62/EY 7 artiklan 4 kohtaan sisiltyvii
kuljetuksen lihtopaikkaan tai maarinpii-
hdn perustuvaa vilitonti tai vilillistd eri-
laista kohtelua koskevaa kieltoa voidaan
vilittémaisti soveltaa. Kansallisuuteen
perustuvaa syrjintdd koskeva kielto, josta
niin ikddn sdddetidn kyseisissi sididnnok-
sissd, ei koske nyt kisiteltividi asiaa.
Yhteiséjen tuomioistuin on tosin asiassa
komissio vastaan Itivalta antamassaan tuo-
miossa > todennut, ettdi maksujen mairit-
timiseen liittyy direktiivin 93/89/ETY
7 artiklan b alakohdan vastaista kansalli-
suuteen perustuvaa erilaista kohtelua. Rie-
ser ci itivaltalaisena yrityksend kuitenkaan
kuulu heikommin kohdeltuun ryhméin.
Seuraavassa selvityksessd keskitytdin tistd
syystd sithen, voiko Rieser vedota vilitts-
misti lihtopaikkaan ja mairinpdihin

24 — ASFINAG on tosin vedonnut siihen, ettd asiaa koskevia
kansallisia tiemaksusdinnéksii on muutettu siten, erti
nithin ei endi sisilly minkiinlaista kansallisuuteen tai
kuljetuksen lihtépaikkaan tai médrinpidhin perustuvaa
erilaista kohtelua, minki komissiokin on vahvistanut
17.4.2001 piivityssi kirjeessisin. Timd muutos tuli kui-
tenkin voimaan vasta 1.2.2001.

25 — Mainittu edelli alaviitteessi S, tuomion 101 kohta.

perustuvaa syrjintia koskevaan kieltoon.
Tadmin edellytyksend on, etti kyseinen
sddnnos on ehdoton ja riittdvan tdsmilli-
nen.

60. Taltd osin on todettava, etti yhteisdjen
tuomioistuin on yhteisén oikeuden eri
aloilla katsonut direktiiveihin sisiltyvien
syrjintakieltojen olevan vilittdmisti sovel-
lettavia. Vakiintuneessa oikeuskiytinnos-
sddn se on todennut, etti sukupuoleen
perustuvaa syrjintdd koskeva kielto on
ty6hon padisyn ja tybolojen osalta ehdoton
ja riittdvin tdsmillinen, joten yksityiset
voivat vedota siihen kansallisissa tuomiois-
tuimissa kaikkien kiellon kanssa yhteenso-
pimattomien kansallisten sddnnésten sovel-
tamisen estamiseksi. 26

61. Julkisten palveluhankintojen osalta
yhteisdjen tuomioistuin on todennut, ettd
palveluntarjoaja voi vedota direktiivin
sdadnnoksiin sisdltyvdin yleiseen syrjinta-
kieltoon, kunhan yksittdisten siinnosten

26 — Vrt. edelld alaviitteessi 13 mainitussa asiassa Marshall
annetun tuomion 52 kohta; asia 71/85, Federatie Neder-
landse Vakbeweging, tuomio 4.12.1986 (Kok. 1986,
s. 3855, 21 kohta); asia 286/85, McDermott ja Cotter,
tuomio 24.3.1987 (Kok. 1987, s. 1453, 14 kohta); asia
C-102/88, Ruzius Wilbrink, tuomio 13.12.1989
(Kok. 1989, s. 4311, 19 kohta) ja edelli alaviitteessi 9
annetussa asiassa Foster annetun tuomion 21 kohta seki
asia C-154/92, van Cant, tuomio 1.7.1993 (Kok. 1993,
s. I-3811, 17 kohta); asia C-337/91, van Gemert-Derks,
tuomio 27.10.1993 (Kok. 1993, s. I-5435, 31 kohta ja sitd
seuraavat kohdat) ja asia C-139/95, Balestra, 30.1.1997
{Kok. 1997, s. 1-549, 32 kohta).
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sanamuotoa tutkittaessa ilmenee, ettd ne
ovat ehdottomia ja riittivin tasmallisid. 2

62. Yhteiséjen tuomioistuin on iskettdin
lisiksi todennut, ettid telepalvelualan yleis-
ten valtuutusten ja yksittdisten toimilupien
yhteisisti puitteista 10 pédiviand huhtikuuta
1997 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 97/13/EY 2 9 artiklan
2 kohtaan sisiltyva syrz]jintéikielto on vilit-
tomasti sovelletravissa. =

63. Timin perusteella ei ole lihtokohtai-
sesti mitdin estettd katsoa, ettd myos direk-
tiivien siannoksilld, joissa kielletddn kulje-
tuksen lihtdpaikkaan tai mddrdnpddhin
perustuva syrjintd, on vilittémid vaikutuk-
sia, kunhan ne tdyttivit ehdottomuutta ja
tismillisyyttd koskevat vdhimmaiisvaati-
mukset.

64. Direktiivin 93/89/ETY 7 artiklan
b alakohdan ja direktiivin 1999/62/EY
7 artiklan 4 kohdan riittdvin tasmallisyy-
den osalta on todettava, ettd niissd poissul-

27 — Asia C-76/97, Tégel, tuomio 24.9.1998 (Kok. 1998, s, I-
5357, 42 kohta ja sitd seuraavat kohdat) ja edelld
alaviitteessd 20 mainitussa asiassa HI annetun tuomion
34 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

28 — EYVL L 117,s. 15.

29 — Asia C-462/99, Connect Austria, tuomio 22.5.2003 {Kok.
2003, s. 1-5197, 114 kohta).
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jetaan kuljetuksen lihtopaikkaan tai mai-
ranpddhin perustuva erilainen kohtelu
yleisesti ja varmalla tavalla. Oletetut vai-
keudet vertailtavien tieosuuksien méaaritti-
misessd, joihin kansallinen tuomioistuin,
ASFINAG ja Itdvallan hallitus viittaavat,
eiviit estd syrjintikiellon tasmallisyyttd.

65. Syrjintdkieltoa voidaan rikkoa siten,
ettd keskenidin vertailukelpoisiin tilanteisiin
sovelletaan erilaisia sddnnoksid tai samoja
sdannoksid sovelletaan erilaisiin tilanteisiin.
Syrjintikiellon soveltaminen edellyttdd siis
joka tapauksessa erilaisten tosiasiallisten
tilanteiden ja niitd sddntelevien sddnndsten
vertailua. Tdmin vertailun suorittaminen
on ensi sijassa lain soveltajan eikd lainsda-
tdjdn asiana.

66. Lainsdddiannossd voidaan kylld esittdd
perusteita, jotka vertailussa on otettava
huomioon, kuten nyt kisiteltdvissd asiassa
kansallisuus tai [ihtopaikka ja mddranpda.
Kun otetaan huomioon mahdollisten tosi-
asiallisten tilanteiden moninaisuus, on kui-
tenkin mahdotonta, ettd lainsddtija kyke-
nisi esittimaan kaikki tekijit, joilla voi olla
vertailussa merkitystd. Tami ei kuitenkaan
muuta millidn tavoin syrjintikiellon sel-
kedtd sanomaa, jonka mukaan samoja
tilanteita ei voida kisitelld eri tavalla eiki
erilaisia tilanteita samalla tavalla.
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67. Asiassa komissio vastaan Itdvalta anta-
massaan tuomiossa>° yhteiséjen tuomiois-
tuin vertasi kilometrikohtaista tiemaksua,
joka oli suoritettava ajettaessa koko tie-
osuus, sithen kilometrikohraiseen tiemak-
suun, joka oli suoritettava ajettaessa tiettyji
osittaisia tieosuuksia. Se otti siind yhtey-
dessdi huomioon ainoastaan ne osittaiset
tieosuudet, jotka yhdistavir taloudellisesti
merkittdvid alueita, ja piti ndin ollen lihto-
paikan ja miidrdnpddn lisiksi myés sitd
lisdedellytyksend tieosuuksien vertailukel-
poisuudelle. Ainoastaan yhteiséjen tuo-
mioistuimen valitsemilla osittaisilla tie-
osuuksilla on néert vastaavaa raskasta tava-
raliikennettd kuin koko ticosuudella. Tami
peruste vastaa direktiivin tarkoitusta eli
kuljetusalan yritysten vilisten kilpailunviz-
ristymien poistamista.

68. Lisdksi on tutkittava, voidaanko syr-
jintdkieltoa pitdd ehdottomana, kun ote-
taan huomioon ainakin direktiivin 93/89/
ETY 7 ardklan b alakohdassa sdddetyt
poikkeukset ja varaukset (” — — sanotun
kuitenkaan rajoittamatta 8 artiklan 2 koh-
dan e alakohtaa ja 9 artiklaa — — ), 32

69. Myobs tihdn on vastattava myénti-
visti, Direktiivin 8 artiklan 2 kohdan
e alakohdan osalta tehdyssd varauksessa
on kyseessd siirtymésdinnos, jolla direktii-
vin voimassaoloaikaa on rajoitettu tiettyyn

30 — Mainittu alaviitteessi 5, tuomion 72-75 kohta.
31 — Vrt. direktiivin 93/89/ETY ja dircktiivin 1999/62/EY
johdanto-osien ensimmiiset perustelukappaleet.

32 — Vrt. mybs edelld alaviitreessd 9 mainitussa asiassa Foster
annctun tuomion 53 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

ajankohtaan saakka, mutta siin ei aseteta
kyseisen periaatteen soveltamisalalle mitdan
ehtoja. Samoin 9 artiklan sddnnoksessi
pyritddn ainoastaan antamaan jdsenval-
tioille mahdollisuus poissulkea raja-alueet
21.3.1962 tehdyssd neuvoston paitdksessi
vahvistetun menettelyn mukaisesti direkftii-
vin soveltamisalan ulkopuolelle. Silld ei
kuitenkaan selvistikddn pyrita siihen, ettd
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen aineel-
lista soveltamisalaa rajoitettaisiin tai ettd
sen soveltamiselle asetettaisiin ehtoja, joten
my6skddn timd ei ole ristiriidassa syrjinti-
kiellon vilittémid vaikutuksia koskevan
oletraman kanssa. 33

70. Kun direktiivin 93/8%ETY 7 artiklan
b alakohdan ja direktiivin 1999/62/EY
7 artiklan 4 kohdan valittémien vaikutus-
ten edellytykset ndin ollen tayttyvir tarkas-
teltaessa sddnnoksid erikseen, herdid kysy-
mys, voidaanko syrjintikieltoa pitid riittd-
vin tdsmillisend ja ehdottomana myés
arvioitaessa systemaattista asiayhteytti
muiden kyseisten direktiivien sddnnosten
kanssa, jotta yksityinen voi vedota niihin
valtiota (laajassa merkityksessd) vastaan.
ASFINAG ja Itdvallan hallitus epdilevit
tdtd niiden muutosmahdollisuuksien ja sen
liikkumavaran perusteella, joka jisenval-
tioille annetaan direkeiivin 93/89/ETY
7 artiklan h alakohdassa ja direktiivin
1999/62/EY 7 artiklan 9 kohdassa niiden
midarittdessd tiemaksun suuruutta, minkai
vuoksi olisi katsottava, ettdi myoskiin
direktiivin 93/89/ETY 7 artiklan
b alakohdalla ja 1999/62/EY 7 artiklan
4 kohdalla ei voisi olla vilittomii vaiku-
tuksia.

33 — Vrt. myos edelli alaviitteessd 26 mainitussa asiassa Fede-
ratic Nederlandse Vakbeweging annctun tuomion
19 kohta.
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71. Titid perustelua ei kuitenkaan voida
hyviksyd. Tiltd osin on todettava, ettd
liikkumavaran, harkintavallan tai arvioin-
tivallan myontiminen direktiivin tdytdn-
toOnpanossa ei estd sen vilitebmid vaiku-
tuksia siind tapauksessa, ettd direktivin
tavoite on vahvistettu riittdvin selvilld
tavalla. Vaikka direktiivin sddnnoksessd
annetaankin jdsenvaltioille harkintavaltaa
niiden valitessa muodon ja keinot tavoit-
teen saavuttamiseen, siinid voidaan niet
kuitenkin asettaa ehdoton tavoite, joka on
saavutettava, kuten kaikkien yhdenvertai-
sen kohtelun periaatteen kanssa yhteenso-
pimattomien sddnndsten poistaminen.

72. Vastaavasti nyt kisiteltdvissd asiassa
on todettava, etti se, ettd jasenvaltioille jad
huomattavaa liilkkumavaraa ja harkintaval-
taa direktiivin mukaisen tiemaksun suu-
ruuden médrittimisessi — tdstd kaikki
osapuolet ovat yhtd mieltdi — se ei ole
peruste katsoa, etti riittdvin tismallisiksi ja
ehdottomiksi muotoillulla syrjintikiellolla
ei olisi vilittémia vaikutuksia.

73. Niin ollen on todettava, ettd direktii-
vin 93/89/ETY 7 artiklan b alakohdan ja
direktiivin 1999/62/EY 7 artiklan 4 kohdan
saannoksilli on vilittomid vaikutuksia
niissd esitetyn tavoitteen osalta, ja tdmi
tavoite on saavutettava direktiivin mukaista
tiemaksua madritettdessa.

34 — Vrt. edelli alaviitteessi 33 mainitussa asiassa Federatie
Nederlandse Vakbeweging annetun tuomion 20 kohta ja
sitd seuraavat kohdat; vrt. myds edelld alaviitteessd 22
mainitussa asiassa Becker annetun tuomion 28 kohta ja
sitd seuraavat kohdat.

[-1500

ii) Voivatko myés itdvaltalaiset yritykset
vedota syrjintikieltoon? (Ennakkoratkaisu-
kysymys 3 b)

74. Riidanalaisen sddnnoksen sanamuo-
don mukaan kansallisuuteen taikka ldhto-
paikkaan tai midrdnpddhdn perustuva eri-
lainen kohtelu on kielletty. Kun ensimmai-
sessd vaihtoehdossa — kansallisuuteen
perustuvan erilaisen kohtelun kielto —
pyritddn selvisti suojelemaan ulkomaisia
kuljetusalan yrityksid, toisesta vaihtoehtoi-
sesta tilanteesta — kuljetuksen ldhtGpaik-
kaan tai midrinpidhin perustuvan erilai-
sen kohtelun kielto — ei voida pddtelld
tallaista (rajattua) suojelupyrkimysta.

75. Vastaavasti yhteis6jen tuomioistuin on
asiassa komissio vastaan Itdvalta antamas-
saan tuomiossa®® jisenyysvelvoitteiden
noudattamatta jittimisen todetessaan
tukeutunut syrjintidkiellon molempiin vaih-
toehtoisiin tilanteisiin ja todennut, etti
jasenvaltioiden kuljetusalan yritysten vali-
sen kilpailun vidristymisen estdmiseksi
direktiivin 7 artiklan b alakohdassa kielle-
tddn kiytté- ja tiemaksuja sovellettaessa
suoraan tai episuorasti lilkenteenharjoitta-
jan kansallisuuteen perustuvan syrjinnin
lisaksi my®ds sellainen syrjintd, joka liittyy
kuljetuksen lihtopaikkaan tai médérdnpad-
hin. 3¢

35 — Vit alaviite S. Ks. tdstd myds julkisasiamies Saggion
asiassa C-205/98, komissio v. Itdvalta, 24.2.2000 esitti-
mini ratkaisuehdotus (Kok. 2000, s. 1-7369, 47 kohta).

36 — Mainittu alaviitteessd 5, tuomion 109 kohta.
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76. Yhteisojen tuomioistuin on todennut
tdimdn jalkimmdisen vaihtoehtoisen rikko-
mistapauksen kuljetusalan yritysten kansal-
lisuudesta riippumatta yksinomaan sen
perusteella, ettd tavaraliikennettd hoitavilta
ajoneuvoilta peritddan kauttakulkuliiken-
teessd olevien ajoneuvojen vahingoksi eri
maksuja sen mukaan, ajavatko ne koko
Brennerin moottoritien tieosuuden vai tiet-
tyjd osittaisia tieosuuksia. 3’

77. Tastd seuraa, ettd myos itdvaltalainen
kuljetusalan yritys, joka ajaa kauttakulku-
litkenteessd koko Brennerin moottoritien
tieosuuksia ja joka niin ollen joutuu kulje-
tuksen lihtopaikan tai miarinpéin perus-
teella heikompaan asemaan tiettyjen osit-
taisten tieosuuksien kiyttdjiin ndhden, voi
vedota direktiivin 93/89/ETY 7 artiklan
b alakohdan jilkimmaiisen vaihtoehdon
mukaiseen syrjintdkieltoon.

78. Tara direkdivin sdinnoksen subjektii-
vista suojelupyrkimysti ei muuta mydskiin
se, ettd yhteisbjen tuomioistuimen totea-
musten mukaan suurinta osaa kauttakul-
kuliikenteessd olevista ajoneuvoista ei ole
rekisterdity Itdvallassa, *® joten kansallisuu-
teen perustuva syrjintd kidytdnndssi usein
liittyy ldhtépaikkaan ja midrinpidihin
perustuvaan syrjintddn,

37 — Mainittu edelld alaviitteessd $, tuomion 111 kohta ja sitd
seuraavat kohdat.
38 — Vit edelli alaviitteessd 5 mainitussa asiassa komissio v.

Itavalta annetun tuomion 107 kohta ja sitd scuraavat
kohdat.

iii) Syrjintdkiellon vilittémin sovelletta-
vuuden seuraukset

79. Mikili yksityiset voivat vedota direk-
tiivin vilittémasti sovellettaviin siiannok-
siin, yhteensopimattomia kansallisia siin-
noksid ei voida soveltaa. Timin seurauk-
sena ei ole yksinomaan se, etti liian suuria
tiemaksuja ei endd tarvitse maksaa. Jotra
syrjintdkiellon tehokas vaikutus varmistet-
taisiin, on lisdksi palautettava jo suoritetut
madrit, mikili ne ovat suurempia kuin
mdirit, joita paremmassa asemassa oleva
ryhmd eli tdssd tapauksessa vertailukelpois-
ten osittaisten tieosuuksien kayttijat ovat
suorittaneet.

80. Yhteis6jen tuomioistuimen vakiintu-
neen oikeuskdytinnon mukaan oikeus
saada takaisin verot ja maksut, jotka jisen-
valtiossa on kannettu yhteisén oikeuden
sddnndsten vastaisesti, johtuu niistd oikeuk-
sista ja tdydentdd niiti oikeuksia, jotka
yksityisille oikeussubjekteille on annettu
yhteisén oikeussddnnoilld, sellaisina kuin
yhteisbjen tuomioistuin on niiti tulkin-
nut.>” Lisaksi syrjivien maksujen aiheutta-
mat kilpailunvdiristymit voidaan korjata
ennalleen vain syrjivien maksujen palautta-
misella. 1

39 — Asia 309/85, Barra, tuomio 2.2.1988 (Kok. 1988, s. 355,
Kok. Ep. IX, s. 327, 17 kohta); asia C-62/93, BP
Soupergaz, tuomio 6.7.1995 (Kok. 1995, s. 1-1883,
40 kohta); asia C-343/96, Dilexport, tuomio 9.2.1999
(Kok. 1999, s5.1-579, 23 kohta); yhdistetyt asiat C-397/98
ja C-410/98, Metallgesellschaft ym., tuomio 8.3.2001
{Kok. 2001, s. 1-1727, 84 kohta) ja edelli alaviiteeessa 22
mainitussa astassa Marks & Spencer annctun tuomion
30 kohra.

40 — Vrt. julkisasiamics Geelhoedin asiassa C-129/00, komissio
v. Ttalia, 3.6.2003 esittama ratkaisuchdotus {70 kohta, ci
vield julkaistu otkeustapauskokoclmassa).

[-1501



JULKISASIAMIES ALBERIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-157/02

81. Yhteis6jen tuomioistuin on jo useaan
kertaan antanut samansuuntaisen ratkaisun
syr]mtaklellon vastaisesti perittyjen maksu-
jen osalta.*’ Niissd tapauksissa on tosin
ollut kyse vilittdmasti perustamissopimuk-
sen mddrdyksistd johtuvien syrjintakieltojen
rikkomisista. Ei ole kuitenkaan mitddn
syytd sithen, miksi direktiivissd vahvistetun,
vilittomisti sovellettavan syrjintdkiellon
rikkomista pitdisi muiden vaikutusten
osalta kohdella toisin. Lisiksi yhteis6jen
tuomioistuin on tunnustanut oikeuden
palautukseen my6s tilanteissa, joissa on
rikottu muita vilittémisti sovellettavia
direktiivin sddnnoksid., **

82. Oikeus perusteettomasti suoritettujen
maksujen palautukseen on olemassa my6s
silloin, kun maksut on perinyt muodollisesti
yksityinen mutta valtion miirdysvallassa
oleva yritys yhteisén oikeuden vastaisesti. *
Tillaista vaatimusta vastaan ei voida vat-
sinkaan vedota siihen, ettd niditdi méiiria ei
ole peritty julkisina maksuina vaan yksi-
tyisoikeudelliseen sopimukseen perustu-
vana vastikkeena ja ettd yhteisén oikeuden
vastaisia maksuja koskevaa yhteiséjen tuo-
mioistuimen oikeuskiytint6d ei niin ollen
voida soveltaa, *4

41 — Samansuuntaisesti edelli alaviitteessi 39 mainitussa
asiassa Barra annettu tuomio; vrt. myds asia 199/82, San
Giorgio, tuomio 9.11.1983 (Kok. 1983, 5. 3595,
Kok. Ep. VII, s. 373, 12 kohta) ja asia C-: 242/95 GT:
Link, tuomio 17 7. 1997 (Kok. 1997, 5. 1-4449, 58 kohta)

42 — Vrt. vastaavasti edelld alaviittcessi 39 mainitussa asiassa
BP Soupergaz annettu tuomio.

43 — Vit vastaavasti julkisen yrityksen palautusvelvollisuudesta
edelld alaviitteessd 41 mainitussa asiassa GT-Link annetun
tuomion 59 kohta.

44 — Vrt. tiltd osin [tivallan tasavallan rinnakkaisessa menette-

yssd Oberster Gerichtshofin ennakkoratkaisupyynnélld
vireille tulleessa asiassa C-257/02 esittdimit lausumat
{s. 10).
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83. Tiltd osin on todettava, ettd yhteis6jen
tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskiy-
tinnén mukaan veron, tullin tai maksun
miiritteleminen yhteisén oikeuden kan-
nalta kuuluu yhteistjen tuomioistuimen
tehtiviin, ja timd midrittelee veron sen
objektiivisten ominaisuuksien perusteella
riippumatta kansallisessa oikeudessa sille
annetusta madritelmasti. **

84. Tilanteen on oltava sama silloin kun
vastasuoritus siitd, ettd yritys huolehtii
valtion palvelutehtidvistd kyseisen hallinnon-
alan yksityistimisen vuoksi, on sopimuspe-
rusteinen kdyttémaksu, mutta titd maksua
on tarkoituksensa vuoksi pidettivd julki-
sena (tie-)maksuna tai sen vastineena.
Ensimmiiseen ennakkoratkaisukysymyk-
seen annetussa vastauksessa esitettyd nike-
mystd, jonka mukaan jdsenvaltio ei saa
vilttyd yhteisdn oikeuteen perustuvilta vel-
voitteiltaan yksityistimilld tai ulkoista-
malla tiettyjd julkisen hallinnon aloja, on
noudatettava myds maksujen palauttami-
sen osalta.

85. Kun jisenvaltioilla tai laajan valtioka-
sitteen piiriin kuuluvilla oikeushenkil6illd ja
laitoksilla on ldhtokohtaisesti velvollisuus
palauttaa vilittomisti sovellettavan
yhteisén oikeuden vastaisesti perityt mak-
sut, menettelysddnnoistd, joilla yhteison
oikeuteen perustuvat kansalaisten oikeudet
turvataan, on yhteisjen tuomioistuimen

45 — Vrt. mm yhdistetyt asiat C-197/94 ja C-252/94, Bautiaa ja
Société francaise maritime, tuomio 13.2.1996 (Kok 1996,
s. I-505, 39 kohta) ja asia C-294/99, Athinaki ZKthopoua,
tuomio 4 10.2001 (Kok. 2001, s. I6797 27 kohta)
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oikeuskdytdnnén mukaan asiaa koskevien
yhteison oikeussddntdjen puuttuessa sdi-
dettdvd kunkin jdsenvaltion kansallisessa
oikeusjdrjestyksessd; vastaavuus- ja tehok-
kuusperiaatteen mukaan nimid menettely-
sddnnot eivat kuitenkaan saa olla epidedul-
lisempia kuin ne, jotka koskevat samankal-
taisia jasenvaltion sisdiseen oikeuteen
perustuvia vaatimuksia, eivitkd ne saa olla
sellaisia, ettd yhteison oikeuteen perustu-
vien oikeuksien kédyttiminen on kiytin-
nossi mahdotonta tai suhteettoman vai-
keaa. ¢

86. Myos palautettavien méérien suuruu-
den tarkka madrittiminen on kansallisen
tuomioistuimen asiana, ja siind yhteydessa
on pyrittdvd siihen, ettd hyvitetddn syrjinti
koko tieosuuden kiytrijien ja yhteisojen
tuomioistuimen asiassa komissio vastaan
Itdvalta antamassaan tuomiossa ¥’ vertailu-
kelpoisina pitimien kolmen osittaisen tie-
osuuden (Innsbruck-Schénberg, Inns-
bruck-Matrei/Steinach ja Matrei/Steinach—
Itdvallan raja) kiyttdjien vililla.

87. On pohdittava, miten siind yhteydessi
mahdollinen kulujen vyéryttiminen mak-
suvelvolliselta kolmannelle osapuolelle on
otettava huomioon. Tdmi ongelma tulee
esiin nyt kisiteltdvdssd asiassa, koska

46 — Asia 33/76, Rewe, tomio 16.12.1976 {Kok. 1976,
s. 1989, Kok. Ep. III, s. 271, § kohta); asia C-312/93,
Peterbroeck, tnomio 14.12.1995 (Kok. 1995, s, 1-4599,
12 kohta); yhdistetyt asiat C-279/96, C-280/96 ja
C-281/96, Ansaldo Encrgia, tuomio 15.9.1998
(Kok. 1998, s. 1-5025, 16 kohta) ja yhdisteryt asiat
C-216/99 ja C-222/99, Prisco, tuomio 10.9.2002
(Kok. 2002, s. 16761, 69 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

47 — Mainittu edelli alaviitteessi 5, tuomion 72-75 kohta.

ennakkoratkaisupyynnén mukaan Rieser
vetoaa siihen, ettd tiemaksujen korotuksia
ei ole kyetty vyoryttdimédidn toimeksianta-
jille, minka ASFINAG kiistaa. *®

88. Yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiy-
tannén mukaan se, joka on suorittanut
yhteison oikeuden vastaisesti kannettuja
veroja tai perittyjd maksuja, ei voi vaatia
niiden palauttamista, jos on niytetty toteen,
ettd hin on todellisuudessa vyéryttinyt ne
toisen henkilén maksettavaksi. *°

89. Tillaisessa tilanteessa perusteetonta
veroa tai maksua ei ole lopullisesti maksa-
nut myyjd vaan ostaja, jolle vero tai maksu
on vyorytetty. Jos maksuvelvolliselle palau-
tettaisiin maksun mdiri, jonka hin on jo
saanut ostajalta, hdn saisi tdimdn vuoksi
tdmédn maardn kahdesti, mitd on pidettivi
perusteettoman edun saamisena, eikd niitd
seurauksia, joita ostajalle aiheutuu veron
tai maksun lainvastaisuudesta, korjattaisi
ollenkaan. 3°

90. Se, vyorytetdanko vero tai maksu tie-
tyssd yksittdistapauksessa, on tosiseikkoja
koskeva kysymys, jonka tutkiminen kuuluu
kansalliselle tuomioistuimelle. Maksujen

48 — Vrt. ennakkoratkaisupyynto, s. 9 ja 13.

49 — Asia 68/79, Just, tuomio 27.2.1980 (Kok. 1980, s. 501,
Kok. Ep. V, s, 31); asia 61/79, Denkavit, tuomio 27.3.1980
(Kok. 1980, s. 1205, Kok. Ep. V, s. 149} edelld
alaviitteessd 41 mainitussa asiassa San Giorgio 9.11.1983
annctun tuomion 13 kohta; yhdistetyt asiat C-192/95-
C-218/95, Comateb, tuomio 14.1.1997 (Kok. 1997, s. I-
163, 21 kohta) ja edelld alaviitteessa 41 mainitussa asiassa
GT-Link 17.7.1997 annetun tuomion 58 kohta.

50 — Edellii alaviitteessd 49 mainitussa asiassa Comateb anne-
twn womion 22 kohta.
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vyoryttdiminen kokonaan tai osittain riip-
puu todellisuudessa kunkin yksitdisen lii-
ketapahtuman osalta useista tekij6istd,
jotka erottavat timin liiketapahtuman
asiayhteydeltiin poikkeavista muista liike-
tapahtumista. ! YhteisGjen tuomioistuimen
oikeuskiytinnén mukaan ei voida kuiten-
kaan hyviksyd sitd, ettd olisi olemassa
olettama, jonka mukaan maksut on vyory-
tetty, eikdi varsinkaan sitd, ettd maksuvel-
vollisen olisi niytettdvd toteen, ettei ndin
ole menetelty. Jdsenvaltio voi ndin ollen
kieltiytyd yhteisdn oikeuden vastaisesti
perityn maksun palauttamisesta maksuvel-
volliselle ainoastaan siind tapauksessa, ettd
maksusta aiheutuneen rasitteen on todistet-
tavasti kantanut tiysimddriisesti joku toi-
nen ja maksun palauttaminen maksuvelvol-
liselle johtaisi sithen, ettd tdmd saisi perus-
teetonta etua.

91. Lisdksi on todettava, etti sellaisenkaan
maksurasitteen maidrdn palauttaminen,
joka on todistettavasti vybrytetty ostajalle
kokonaan tai osittain, ei vilttdimdttd mer-
kitse perusteettoman edun myoOntimistd
maksuvelvolliselle. Maksuvelvolliselle on
niet voinut aiheutua vahinkoa jo siitd, ettd
hin on vyéryttinyt ostajan maksettavaksi
maksun, jota viranomaiset ovat perineet
yhteisén oikeuden vastaisesti, koska mak-
sun vydryttdmisestd johtuva tuotteen hin-
nan korottaminen vihentdd tuotteen
menekkia. >3

51 — Julkisasiamies Geelhoed on tarkastellut edelld alaviitteessid
40 mainitussa asiassa C-129/00 esittimissddn ratkaisueh-
dotuksessa (72-79 kohta) yksityiskohtaisesti hankalia
liiketaloudellisia tekijditd, joilla on tissi yhteydessd mer-
kitystd,

52 — Yhdistetyt asiat 331/85, 376/85 ja 378/85, Bianco ja
Girard, tuomio 25.2.1988 (Kok. 1988, s. 1099,
Kok. Ep. IX, s. 393, 17 kohta).

53 — Yhteis6jen tuomioistuin on todennut ndin alaviitteessd 49
mainitussa asiassa Comateb antamansa tuomion 31 koh-
dassa viitaten julkisasiamies Tesauron kyseisessd asiassa
27.6.1996 esittamin ratkaisuehdotuksen 23 kohtaan.

I-1504

¢) Direktiivin 93/89/ETY 7 artiklan
h alakohdassa ja direktiivin 1999/62/EY
7 artiklan 9 kohdassa annettu kehotus
perustaa tiemaksu kuluihin

92. ASFINAG, Itivallan tasavalta ja
komissio ovat direktiivin 93/89/ETY
7 artiklan h alakohdan ja direktiivin
1999/62/EY 7 artiklan 9 kohdan vilitto-
mien vaikutusten osalta olennaisilta osin
yhtd mieltd siitd, ettd ndmé sddnnokset
eivit ole riittdvin tismillisid ja ehdottomia,
jotta niilld voisi olla vilittémid vaikutuksia.

93. Tihidn nikemykseen on yhdyttiva.
Niilld sadnnoksilli annetaan néet jdsenval-
tioille vain tiettyjd muuttujia (asianomaisen
katu- tai tieverkon rakentaminen, kaytto ja
kehittiminen) tiemaksun suuruuden selvit-
tdmiseksi, ilman ettd nditi kasitteitd miari-
teltdisiin tai jasenvaltioille jadvid harkinta-
valtaa tiemaksun suuruuden laskemista ja
arvioimista koskevien yksityiskohtaisten
sddntdjen mairittimisessd muullakaan
tavoin rajoitettaisiin. Sddnnodsten tdsmalli-
syyden puuttuminen ilmenee erityisesti siitd,
ettd molemmissa direktiivien sddnndksissi
edellytetdin ainoastaan sitd, ettd tietullit
“perustuvat” mainittuihin kulumuuttujiin,
mutta ei edellytetd niiden tarkkaa noudat-
tamista tai mitddn vastaavaa. Nidin ollen
direktiivin 93/89/ETY 7 artiklan h alakoh-
dassa ja direktiivin 1999/62/EY 7 artiklan
9 kohdassa jitetddn — mainittujen seikko-
jen osalta — jisenvaltioille vapaus valita
arviointi- ja laskentatapa direktiivin mukai-
sen tiemaksun selvittimiseksi.
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d) Vilipddtelma

94. Niin ollen toiseen ja kolmanteen
ennakkoratkaisukysymykseen on vastat-
tava seuraavasti:

~— Direktiivin 93/89/ETY 7 artiklan
b alakohdassa ja direktiivin 1999/62/
EY 7 artiklan 4 kohdassa sididetty
kuljetuksen lihtdpaikkaan tai mairan-
paddhdn perustuvan syrjinnin kielto on
vilittomasti sovellettavissa; yritykset,
jotka ovat suorittaneet koko tieosuu-
den ajamisesta ajoneuvoilla, joiden
suurin sallittu kokonaispaino on
vihintdidn 12 tonnia, suuremman kilo-
metrikohtaisen tariffin kuin taloudelli-
sesti vertailukelpoisten osittaisten
tieosuuksien kiytrdjit, voivat vedota
syrjintikieltoon ja vaatia liikaa makse-
tun tiemaksun palauttamista.

— Myéos itdvaltalaiset kuljetusalan yrityk-
set voivat vedota direktiivin 93/83/
ETY 7 artiklan b alakohtaan ja direk-
tiivin 1999/62/EY 7 artiklan 4 koh-
taan.

— Direktiivin 93/89/ETY 7 artiklan
h alakohta ja direktiivin 1999/62/EY
7 artiklan 9 kohta eivdt ole vilitto-
miisti sovellettavissa, kun pyritdin sel-
vittimddn direktiivin mukaista

tiemaksua koko Itivallan Brennerin
moottoritien tieosuuden ajamisesta sel-
laisilla tavarankuljetukseen kiytettd-
villd ajoneuvoilla, joiden suurin
sallittu kokonaispaino on vihintiin
12 tonnia.

D Neljiis kysymys

1. Osapuolten lausumat

95. ASFINAG vetoaa siihen, ettd vaikka
yhteiséjen tuomioistuin on kumonnut
direktiivin 93/89/ETY asiassa parlamentti
vastaan neuvosto antamassaan tuomiossa,
kumotun direktiivin vaikutukset on kuiten-
kin pidetty voimassa, “kunnes neuvosto
antaa uuden direktiivin”. ¥

96. Direktiivi 1999/62/EY annettiin
17.6.1999, joten edelli mainitussa tuo-
miossa esitetyn selvin toteamuksen mukai-
sesti direktiivi 93/89/ETY on lakannut
olemasta voimassa kyseisend piivini, eiki
tiemaksujérjestely niin ollen ole voinut olla
kyseisen direktiivin vastainen enii
17.6.1999 jilkeen. Direktiivilla 1999/62/
EY on voinut olla esivaikutuksia jo ennen
sen tdytantoonpanolle asetetun miiriajan
pédttymistd. Itdvallan tasavalta ei ole kui-
tenkaan 17.6.1999 ja 1.7.2000 (tiytin-
toonpanolle varatun mairdajan pidttymi-

54 — Mainittu edelld alaviitteessd 4, tuomion 32 kohta.
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nen) vilisend aikana toteuttanut mitddn
uuden direktiivin tavoitteiden vastaisia toi-
menpiteiti. Ei siis ole ollut olemassa mitdin
tilannetta, jossa sddntely olisi puuttunut.
Direktiivilldi 1999/62/EY ei ole kuitenkaan
voinut olla vilittémid vaikutuksia ennen
sen tidytintoonpanolle asetetun mdiiriajan
pddttymista.

97. Myos Itdvallan hallitus viittaa asiassa
parlamentti vastaan neuvosto annettuun
tuomioon ja katsoo siltd osin, ettd mikili
yhteiséjen tuomioistuin olisi pitdessddn
direktiivin 93/89/ETY vaikutukset voi-
massa halunnut tarkoittaa toista ajankoh-
taa kuin uuden direktiivin antamisajankoh-
taa, se olisi ilmaissut sen selvisti. Niin ollen
asiassa parlamentti vastaan neuvosto anne-
tussa tuomiossa todettu kumotun direktii-
vin 93/89/ETY vaikutusten voimassa pitid-
minen on jatkunut ainoastaan uuden direk-
tiivin antamiseen saakka.

98. Direktiivien sitovat vaikutukset eivit
ala vasta tiytintdonpanolle varatun mad-
rdajan pddttyessd. Direktiivin 1999/62/EY
esivaikutukset hyviksyen Itdvallan tasa-
valta ei ole toteuttanut mitddn toimenpi-
teitd, joilla olisi kyseenalaistettu kyseisen
direktiivin sddnndsten tavoitteen saavutta-
minen,

99. Sen sijaan vilittémiin vaikutuksiin ei
voida vedota ennen tdytdntddnpanolle
varatun miiridajan paittymistd. Téllainen
nikemys direktiivin esivaikutuksista joh-
taisi siihen, ettd kierrettdisiin direktiivin
kaksivaiheisuuden perusajatus eli se, ettd
tarvitaan sekd yhteison oikeuden ettd kan-
sallisen oikeuden lainsdddantStoimi.
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100. Komissio muistuttaa siitd, ettd
20.7.1999 voimaan tullut direktiivi
1999/62/EY korvaa johdanto-osansa nel-
jannen perustelukappaleen perusteella
direktiivin 93/89/ETY. Niin ollen vanha
direktiivi 93/89/ETY ei ole kyseisestd pii-
vistid lahtien ollut endi voimassa. Jisenval-
tioilla on kuitenkin ollut 20.7.1999 ja
1.7.2000 viliseni aikana velvollisuus ottaa
direktiivi 1999/62/EY huomioon siten, ettd
ne oikeuskiytinnon mukaisesti eivdt anna
siind tiytintdonpanolle varatun midriajan
aikana sellaisia sdfinnoksid, jotka olisivat
omiaan vakavasti vaarantamaan kyseisessd
direktiivissi sdddetyn tavoitteen toteutta-
misen. Tdmi ilmenee vidlittomasti
EY 10 artiklan toisesta kohdasta ja
EY 249 artiklan kolmannesta kohdasta
seki itse direktiivistd 1999/62/EY.

2. Oikeudellinen arviointi

101. Rieser vaatii pddasian oikeudenkiyn-
nissd 1.1.1997 ja 31.7.2000 vilisena aikana
liilkaa maksettujen tiemaksujen palautta-
mista. Edellytykseni tillaisen oikeuden ole-
massaololle tind ajanjaksona on se, ettd oli
olemassa yhteisén oikeuden sidnnds, jonka
vastaisia tietariffit olivat ja johon Rieser voi
vedota.

102. Titi taustaa vasten neljinnen ennak-
koratkaisukysymyksen molemmissa osissa
pyritidn selvittimiin, mihin ajankohtaan
saakka direktiivilli 93/89/ETY oli valitt6-
mid vaikutuksia Rieserin hyviksi ja mistd
ajankohdasta lihtien direktiivilld 1999/62/
EY oli mahdollisesti vastaavia vaikutuksia.
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a) Direkrtiivin 93/89/ETY vaikutusten voi-
massa pitdminen

103. Osapuolet ovat — siltd osin kuin ne
ovat ottaneet kantaa neljinteen ennakko-
ratkaisukysymykseen — perustellusti yhti
mieltd siitd, ettd direktiivin 93/89/ETY
vilittdmat vaikutukset ovar lakanneet sen
korvanneen direktiivin 1999/62/EY anta-
misen yhteydessd eivitkd esimerkiksi ole
olleet voimassa siihen saakka kunnes uuden
direktiivin tdytintoonpanolle varattu mii-
rdaika on pdittynyt. Yhteisdjen tuomiois-
tuin on nimittdin asiassa parlamentti vas-
taan neuvosto antamassaan tuomiossa
madrdnnyt, ettd direktiivin 93/89/ETY vai-
kutukset pysyvdt voimassa “kunnes neu-
vosto antaa uuden direktiivin”. >

104. Madradminen siitd, ettd direktiivin
93/89/ETY vaikutukset pidetddin voimassa
sithen saakka kunnes direktiivi 1999/62/EY
on pantu taytantdon, ei olisi myoskain edes
mahdollista useastakaan syystd. Siini
tapauksessa molemmat direktiivit olisivat
samanaikaisesti voimassa direktiivin
1999/62/EY tiytdnt6onpanolle varatun
médrdajan aikana. Mikdli direktiivit poik-
keaisivat toisistaan, olisi episelvdd, miti
sddnnostd jdsenvaltioiden pitdisi tini
aikana noudattaa. Lisiksi direktiivin
93/89/ETY vaikutusten pddttyminen riip-
puisi jisenvaltioiden toiminnasta ja tapah-
tuisi eri aikaan eri jasenvaltioissa.

55 — Mainittu alaviitteessi 4, tuomiolauselman 2 kohra.

105. Osapuolet ovat kuitenkin erimielisiz
siitd, mitd vanhan direktiivin vilittémien
vaikutusten lakkaamisen tismaillinen ajan-
kohta edellyttdd ~— uuden direktiivin anta-
mista vai sen voimaantuloa. Neuvosto antoi
direktiivin 1999/62/EY 17.6.1999, mutta
sen 13 artiklan mukaan se tuli voimaan
vasta kun se julkaistiin Euroopan yhteiséjen
virallisessa lehdessd 20.7.1999. Vaikutus-
ten voimassa pysymistd koskevan maariyk-
sen sanamuoto viittaa 5plkemminkin ensim-
mdiseen ajankohtaan.’® Myés kansallinen
tuomioistuin viittaa tihdn ajankohtaan
ennakkoratkaisukysymyksessi 4 b.

106. Kumotun lainsiddintotoimen vaiku-
tusten voimassa pysyttdmisen tarkoituk-
sena on kuitenkin se, etti sithen saakka,
kunnes kumotun lainsdadintétoimen tilalla
on uusi toimi, ei synny tilannetta, jonka
aikana alaa ei sddnneltiisi lainkaan. Tamai
onnistuu ainoastaan silloin kun kumotun
lainsdddantotoimen vaikutukset pidetdidn
voimassa siihen asti, kunnes uudella toi-
mella voi olla vaikutuksia. Koska direktii-
villi 1999/62/EY on vaikutuksia vasta
sitten, kun se tulee voimaan, yhteiséjen
tuomioistuimen maardystd on tulkittava
siten, ettd direktiivi 93/89/EY oli edelleen
voimassa kyseiseen a]ankohtaan eli
19.7.1999 klo 24.00%7 saakka. Mikali
katsottaisiin asiassa parlamentti vastaan

56 — Vrt. edellii alaviitteessa 4 mainitussa asiassa parlamentti v.
neuvosto annetun tuomion tuomiolauselman 2 kohta.

57 — Mdirdaikoihin, pdivimddriin ja mdirapdiviin sovelletta-
vista sadnnoista 3 pdivanad kesakuuta 1971 annctun
neuvoston_asctuksen (ETY, Euratom) N:io 1182/71
(EYVL L 124, 5. 1) 4 artiklan 2 kohdan mukaan sdddosten
tictyksi pdivamddrdksi vahvistettu voimaantulo taikka
vaikutusten tai sovelramisen alkaminen tapahtuu tuota

divimddrdd vastaavan paivin ensimmaisen tunnin alussa.
“un ollen dircktiivi l9g9IGZ/EY tuli voimaan 20.7.1999
o 0.0
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neuvosto annetussa tuomiossa tarkoitetun
“antamisella” sitd, ettd neuvosto hyviksyy
asetuksen, 17.6. ja 20.7.1999 viliseni
aikana ei olisi voimassa mitddn sddntelyi.

107. Rieser voi siis 19.7.1999 saakka
vedota siihen, ettd tiemaksu on peritty
direktiivin 93/89/ETY 7 artiklan
b alakohdan vastaisesti.

b) Direktiivin 1999/62/EY vaikutukset
ennen tdytint66npanolle varatun madri-
ajan pdittymistd

108. On tutkittava, oliko direktiivilld
1999/62/EY jo 20.7.1999 — jolloin se tuli
voimaan — ja 30.6.2000 — jolloin tdytin-
to6npanolle varattu madrdaika padeeyi
— vilisend aikana vaikutuksia Rieserin
hyviksi.

109. Tdmidn ajanjakson aikana jisenval-
tioilla on velvollisuus saattaa direktiivi
osaksi kansallista lainsdidiantod ja lisdksi
piddttyd antamasta siddnndksii, jotka ovat
omiaan vakavasti vaarantamaan direktii-

58 — Direktiivin 12 artiklan 1 kohdan mukaan jisenvaltioilla oli
velvollisuus saattaa direktiivin noudattamisen edellyttimat
lait, asetukset ja hallinnolliset méadraykset voimaan ennen
1.7.2000.

[-1508

vissd saddetyn tavoitteen toteuttamisen.

Erityisesti asiassa Inter-Environnement
Wallonie annetussa tuomiossa ®°
EY 10 artiklasta ja EY 249 artiklan kol-
mannesta kohdasta johdetussa kehotuk-
sessa pidittyd antamasta sddnnoksid, jotka
ovat omiaan vakavasti vaarantamaan
direktiivissi sdddetyn tavoitteen toteutta-
misen, ei kuitenkaan mennd niin pitkille,
ettd direktiivin kanssa yhteensoveltumatto-
mat kansalliset sddnnékset pitiisi jo ennen
tidytintoonpanolle varatun méiériajan pat-
tymistd muuttaa direktiivin mukaisiksi.

110. Mahdollisesti direktiivin esivaikutuk-
set saattaisivat poikkeuksellisissa tilanteissa
olla esteeni uusien kansallisten sddnnosten
antamiselle, eli silloin, kun ne ovat tdysin
ristiriidassa direktiivin hengen ja sanamuo-
don kanssa ja siten vaarantavat sen, ettd
kansallinen oikeusjirjestys kyetdidn
mukauttamaan direktiiviin médiriajassa.

111. Nyt kisiteltdvissd asiassa el ole kyse
tillaisesta poikkeustapauksesta, koska rii-
danalainen tariffi, joka oli direktiivilla
1999/62/EY vahvistetun syrjintikiellon vas-
tainen, oli otettu kiytt66n jo ennen direk-
tilvin 1999/62/EY antamista. Maksujirjes-

59 — Asia C-316/93, Vaneetveld, tuomio 3.3.1994 {Kok. 1994,
s. [-763, 18 kohta) ja asia C-129/96, Inter-Environnement
Wallonie, tuomio 18.12.1997 (Kok. 1997, s. 1.7411,
45 kohta); vrt, myds asia C-491/01, British American
Tobacco ym., tuomio 10.12.2002 (Kok. 2002, s. I-11453,
32 kohta ja sitd seuraavat kohdat) sekd julkisasiamics
Geelhoedin asiassa C-491/01, British American Tobacco
ym., 10.9.2002 esittdimd ratkaisuchdotus (Kok. 2002,
s. I-11461, 43 kohta).

60 — Mainittu alaviitteessd 59; ks. myos asia C-14/02, ATRAL,
tuomio 8.5.2003 (Kok. 2003, s. 1-4931, 58 kohta ja sitd
seuraavat kohdat).

61 — Vrt. julkisasiamies Jacobsin asiassa C-129/96, Inter-Envi-
ronnement Wallonie, 24.4.1997 esittimi ratkaisuehdotus
(Kok. 1997, s. 7413, 40 kohta ja siti seuraavat kohdat).
Yhteistjen tuomioistuin on todennut tilanteen tillaiseksi
(edelld alaviitteessi 60 mainitussa) asiassa ATRAL anta-
massaan tuomiossa.
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tely ei myo6skadn vaikeuta merkittdvisti
direktiivin myohempadd tdytintdéonpanoa,
koska tariffia olisi voitu muuttaa lyhyessi
ajassa uudelleen. Ainoastaan sarjakorttien
osalta olisi mahdollisesti tarvittu erityisti
siirtymikauden jérjestelya.

112. Vakiintuneen oikeuskidytinnoén
mukaan julkista valtaa jasenvaltiossa kiyt-
tdvien elinten on tulkittava kansallista lain-

sdddidntdd — sekd ennen direktiivid ettid
direktiivin antamisen jilkeen annettuja
saannoksii — mahdollisuuksien mukaan

direktiivin mukaisesti. > Koska direktiivilld
on vaikutuksia adressaatteihinsa nihden jo
ennen voimaantuloaan, tdmd puhuu sen
puolesta, ettd EY 249 artiklan kolmannesta
kohdasta johtuva velvollisuus tulkita kan-
sallista oikeutta direktiivin mukaisesti on
olemassa jo ennen direktiivin tdytintéon-
panolle varatun méirdajan padttymistd. ¢

113. Brennerin moottoritien tariffeja kos-
kevissa Itdvallan sddnnéksissi ei kuiten-
kaan jaa tilaa sellaiselle tulkinnalle, jolla
syrjintd voitaisiin poistaa.

62 — Asia C-106/89, Marleasing, tuomio 13.11.1990
(Kok. 1990, s. 1-4135, Kok. Ep. X, s. 599, 8 kohta); asia
C-334/92, Wagner Miret, tuomio 16.12.1993 (Kok. 1993,
s. 1-6911, Ko[i;. Ep. XIV, s. 1-525, 20 kohta); edelld
alaviitteessd 11 mamitussa asiassa Faccini Dori annetun
tuomion 26 kohta ja yhdistetyt asiat C-240/98~C-244/98,
Qcéano Grupo Editorial ja Salvat Editores, tuomio
27.6.2000 (Kok. 2000, s. 1-4941, 30 kohta).

63 — Julkisasiamies Jacobsin asiassa C-156/91, Hansa Fleisch

Ernst Mundr, 10.11.1992 csittdama ratkaisuchdotus
{Kok. 1992, 5. I-5567, 5578, 23 ja 24 kohta).

114. On kuitenkin pohdittava, voivatko
yksityiset vedota direktiiviin sen tiytdn-
toonpanoclle varattuna aikana, kun jdsen-
valtio on jo saattanut direktiivin osaksi
kansallista oikeutta mutta tehnyt sen vir-
heellisesti.

115. Ensin direktiivi 93/89/ETY piti saat-
taa osaksi kansallista oikeusjirjestysta.
Mikili oletetaan, etti riidanalaisilla tiemak-
susddnnoksilld oli Itdvallan nikemyksen
mukaan pantu direktiivi 93/89/ETY asian-
mukaisesti tdytintdon, direktiivin 1999/62/
EY antamisen jilkeen ei ollut juuri lainkaan
sddntelyn tarvetta, koska direktiivien sdin-
nokset vastasivat suurelta osin toisiaan.
Itdvalta on — kuten asiakirjoista ilmenee
— joka tapauksessa mukauttanut tiemak-
sujdrjestelyddn vasta jdsenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdmisti koskeneessa
menettelyssd annetun tuomion yhteydessa
ja 1.2.2001 alkaen. Itdvallan lainsi4tdji ei
sen sijaan ryhtynyt toimenpiteisiin siini
yhteydessi, kun direkdiivi 93/89ETY kor-
vattiin direktiivilld 1999/62/EY.

116. Julkisasiamies Jacobs on asiassa
Hansa Fleisch Ernst Mundt esittimissdin
ratkaisuehdoruksessa %* kisitellyt kattavasti
kysymystd siitd, voivatko yksityiset tilan-
teessa, jossa jasenvaltiolle osoitettu pditds
on kylli jo pantu tiytintdén mutta vir-
heellisesti, vedota vilittémisti paitdkseen
jo sen tdytintéénpanolle varatun miiria-
jan aikana. Vaikka kyseinen tapaus koski

64 — Mainittu_edelld alaviitteessd 63, ratkaisuchdotuksen
19 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
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pidtdsti, hinen esityksensd vilittomistd
vaikutuksista on sovellettavissa myds direk-
tiiveihin,

117. Hin tekee perustellusti sen piitel-
min, ettd vetoaminen lainsdddinttoimeen
ennen sen tiytintéonpanolle varatun méaa-
rdajan padttymisti ei ole mahdollista,
koska muussa tapauksessa jdsenvaltiot,
jotka ovat yrittdneet tdytdntdonpanoa —
vaikkakin virheellisesti — mddrdajassa,
asetettaisiin heikompaan asemaan kuin
jdsenvaltiot, jotka ovat pysyneet tdysin
toimettomina. Lisdksi vilittémid vaikutuk-
sia koskeva teoria perustuu sille ajatukselle,
etti jdsenvaltio ei voi vedota yksityisid
vastaan siihen, ettd se ei itse ole tdyttinyt
yhteisén oikeuden mukaista velvoitettaan.
Velvoitteella panna yhteisén oikeuden
sddnnokset tiytintéon on kuitenkin vaiku-
tuksia vasta tiytintoonpanolle varatun
miirdajan piityttyd. Yhteisojen tuomiois-
tuin on kyseisessd asiassa antamassaan
tuomiossa niin ikddn todennut, ettd yksityi-
nen ei voi vedota vilittomasti padtokseen
sen tiytintdonpanolle varatun méddrdajan
aikana. ®*

118. Niin ollen Rieser ei voi vaatia tie-
maksun osittaista palauttamista 20.7.1999
ja 30.6.2000 viliseltd ajalta vetoamalla
sithen, ettd tiemaksutariffi olisi ollut direk-
tiivissd 1999/62/EY vahvistetun syrjintd-
kiellon vastainen.

65 — Asia C-156/91, Hansa Fleisch Ernst Mundt, tuomio
10.11.1992 (Kok. 1992, 5. I-5567, 20 kohta}.
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c) Perustamissopimuksen vilittémaésti
sovellettavien méirdysten rikkominen

119. On kuitenkin pohdittava, voiko Rie-
ser perustaa vaatimuksensa timédn ajanjak-
son osalta siihen, etti tiemaksujérjestely on
ollut vilittdmisti sovelletravan perustamis-
sopimuksen mairiyksen vastainen. Kansal-
linen tuomioistuin ei tosin ole esittdnyt tastd
kysymystd yhteisdjen tuomioistuimelle.
Koska vakiintuneen oikeuskdytinnon
mukaan kansallisten tuomioistuinten ja
yhteiséjen tuomioistuimen vilille
EY 234 artiklalla luodussa yhteistyomenet-
telyssi yhteisdjen tuomioistuimen tehts-
vand on kuitenkin antaa kansalliselle tuo-
mioistuimelle hyddyllinen vastaus, jonka
perusteella kansallinen tuomioistuin voi
ratkaista siind vireilld olevan riidan, ¢ kisi-
teltikoon titd seikkaa tarkemmin.

120. Tiemaksu voisi ensinnikin olla
EY 72 artiklan vastainen, koska sen
mukaan jdsenvaltiot eivdt saa muuttaa
liikkennetti koskevia voimassa olevia sdén-
noksiddn sellaisiksi, ettd ne ovat muista
jasenvaltioista oleville yrityksille epaedulli-
sempia. Koska tiltd osin on kuitenkin
kyseessi puhtaasti kansallisuuteen tai yri-
tyksen kotipaikkaan perustuvaa syrjintid
koskeva kielto, Rieser kotimaisena yrityk-
send ei voi vedota tdhidn miaridykseen.

66 — Ks. mm, asia C-334/95, Kriiger, tuomio 17.7.1997
(Kok. 1997, 5. 1-4517, 22 kohta} Ja asia C-88/99, Roquette
Fréres, tuomio 28.11.2000 (Kok. 2000, s. 1-1046S,
18 kohta).
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121. Lisdksi voitaisiin ajatella palvelujen
tarjoamisen vapauden loukkaamista.
EY 51 artiklan 1 kohdan mukaan palvelu-
jen tarjoamisen vapauteen liikenteen alalla
sovelletaan liikennettd koskevan osaston
mdadrdyksid. Tdmidn rajoituksen vuoksi
EY 70 ja EY 71 artiklassa mdiritellyn
yhteisen liikennepolititkan yhteydessd on
saavutettava EY 49 artiklan mukainen
tavoite poistaa palvelujen tarjoamisen
vapauden rajoitukset siirtymikauden
aikana. Myoskddn siirtymikauden padtty-
misen jilkeen EY 49 ja EY 50 artikla eivit
yhtelsmen tuomioistuimen oikeuskiytin-
n6n %’ mukaan ole liikenteen yhteydessi
vilittomasti sovellertavissa. 8 Toisaalta
tdmd el myo6skdan estd sitd, ettd ndiden
madardysten katsotaan olevan suuntaa-anta-
via, niin kauan kuin neuvoston tehtivd on
toteuttaa palvelujen tarjoamisen vapaus
talla alalla.

122. Palvelujen tarjoamisen vapaus kan-
sainvilisessd tavaraliikenteessd ®” otettiin
yhteistssd kadyttoon jdasenvaltion alueelle
tai sen alueelta taikka yhden tai useamman
jasenvaltion alueen kautta tapahtuvan
maanteiden tavaralitkenteen markkinoille
padsystd 26 pdivini maaliskuuta 1992

67 — Vrt. asia 13/83, parlamentti v. neuvosto, tuomio 22.5.1985
(Kok. 1988, s. 1513 Kok. Ep. VIII, 5. 207, 63 kohta); vrt.
myds asia 4/88 L1mbrcgts, tuomio 13.7, 1989 (Kok. 1989,
s. 2583, 14 l\olm)

68 — Vrt. my6s asiassa C-70/99, komissio v. Portugali, 6.3.2001
esittimiini ratkaisuchdotus (Kok. 2001, s. 1-4845, 1-4847,
27 kohta).

69 — Vrt. asctuksen N:o 881/92 johdanto-osan toinen perus-
telukappale.

annetulla neuvoston asetuksella (ETY)
N:o 881/92.7° Koska Rieser on ajanut
koko Brennerin moottoritien tieosuutta Ita-
lian rajalle saakka, on katsottava, ettd se on
suorittanut kansainvilisen tavaraliikenteen
palveluja.

123. Vakiintuneen oikeuskdytinnon
mukaan EY 49 artiklassa tarkoitettu palve-
lujen vapaa tarjoaminen ei edellyti ainoas-
taan sitd, ettd toiseen jasenvaltioon sijoit-
tautuneen palvelujen tarjoajan kaikenlainen
syrjintd kansalaisuuden perusteella poiste-
taan, vaan se edellyttdd myos kaikkien
rajoitusten poistamista, vaikka niitd sovel-
letraisiin erotuksetta sekd kotimaisiin etti
muihin jéisenvaltioihin sijoittautuneisiin
palvelujen tauoanm, jos niilld rajoituksilla
estetddn toiseen jdsenvaltioon sijoittautu-
neen, sielld vastaavanlaisia palveluja lain-
mukaisesti tarjoavan henkilén toiminta,
haitataan tdtd toimintaa tai tehdddn se
vihemmin houkurtelevaksi.”' Palvelujen
tarjoamisen vapaus merkitsee myos siti,
ettei sellaisia kansallisia sdinnoksii voida
soveltaa, joiden vaikutuksesta jasenvaltioi-
den vilinen palvelujen tarjoaminen muo-
dostuu vaikeammaksi kuin puhtaasti jisen-
valtion sisdinen palvelujen tarjoaminen.

70 — EYVL L 95,s. 1.

71 — Vrt. mm. asia C-266/96, Corsica Ferries France, tuomio
18.6.1998 (Kok. 1998, s. 1-3949, 56 kohta); yhdisteryt
asiat C-369/96 ja C-376/96, Arblade ym., tuomto
23.11.1999 (Kok. 1999, s. 1-8453, 33 kohta); asia
C-205/99, Analir ym., tuomio 20.2.2001 (Kok. 2001,
s. 1-1271, 21 kohra) ja yhdistetyt asiat C-430/99 ja
C-431/99, Sca-Land Service ja Nediloyd Lijnen, tomio
13.7.2003 (Kok. 2002, s. 1-5235, 32 kohta).

72 — Asia C-381/93, komissio v. Ranska, tuomio 5.10.1994
(Kok. 1994, s. I-5145, Kok. Ep. XVI, s. I-225, 17 kohta).

I-1511



JULKISASIAMIES ALBERIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-157/02

124. Tdmin periaatteen mukaisesti palve-
lujen tarjoamisen vapauteen voi vedota
myds yritys sitd valtiota vastaan, jossa silld
on kotipaikka, kun palveluja tarjotaan
toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneille vas-
taanottajille,

125, Erityisten kyseistd alaa sddntelevien
direktiivien 93/89/ETY ja 1999/62/EY
antaminen ei esti palvelujen tarjoamisen
vapauden soveltamista moottoritiemaksuja
koskeviin jdrjestelyihin. Ensin mainitun
direktiivin vaikutukset pdittyivdt ndet jo
20.7.1999 ja direktiivin 1999/62/EY sdidn-
noksilli ei ollut ennen tidytintoonpanolle
varatun midriajan paittymistd vield vilit-
tomid vaikutuksia yksityisten hyviksi,
kuten edelld on jo todettu.

126. Nyt kisiteltdvissd asiassa syrjivd
moottoritiemaksu ei kyllikddn estd kautta-
kulkuliikenteessd toimivia kuljetusalan yri-
tyksid ajamasta koko Brennerin moottori-
tien tieosuutta. Koska koko tieosuuden
kiyttdmisestd perittivdt maksut on kuiten-
kin vahvistettu suhteettoman suuriksi osit-
taisten tieosuuksien kdyttdmisestd perittd-
viin maksuihin nihden, ne saattavat kysee-
nalaistaa koko tieosuuden kiyttimisen
taloudellisen houkuttelevauden. Tilld
tavoin ne rajoittavat palvelujen tarjoamisen

73 — Vit. edelli alaviitteessd 72 mainitussa asiassa komissio v.
Ranska annetun tuomion 14 kohta; asia C-224/97, Ciola,
tuomio 29.4.1999 (Kok. 1999, s. 1-2517, 11 kohta) ja
edelld alaviitteessd 71 mainitussa asiassa Sea-Land annetun
tuomion 32 kohta.
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vapautta kauttakulkuliikenteessd toimivien
kuljetusalan yritysten vahingoksi — ndin
riippumatta siitd, missd niiden kotipaikka
on.

127. Koska syrjivdd tiemaksujirjestelyé ei
voida perustella yleisti etua koskevilla
pakottavilla syilld eikd muillakaan syilla, *
kyseessi lienee EY 49 artiklassa vahvistetun
palvelujen tarjoamisen vapauden kielletty
rajoitus.

128. Rieserin kaltainen tavaraliikenteessi
toimiva itdvaltalainen kuljetusalan yritys
voi maksujen palauttamista koskevassa
asiassa vedota 20.7.1999 ja 30.6.2000
vilisen ajanjakson osalta tihdn yhteisén
vilittomasti sovellettavaan priméirioikeu-
den madriykseen.

129. Viimeisestd ajanjaksosta, jolta Rieser
vaatii tiemaksun palauttamista, eli 1. ja
31.7.2000 vilisen ajanjakson osalta on vain
tiydellisyyden vuoksi todettava — varsin-
kin kun kansallinen tuomioistuin ei ole
esittinyt tdstd kysymystd — ettd direktiivin
1999/62/EY mukainen syrjintdkielto on
vilittomaisti sovellettavissa tdytdntoonpa-
nolle varatun miidrdajan pddttymisestd
1.7.2000 alkaen.

74 — Vrt. kansallisuuteen perustuvien syrjivien toimenpiteiden
perustelemisesta asia C-484/93, Svensson ja Gustavsson,
tuomio 14.11.1995 (Kok. 1995, s. I-3955, 15 kohta) ja
viimeksi asia C-388/01, komissic v. ltalia, tuomio
16.1.2003 (Kok. 2003, s. [-721, 19 kohta).
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V Ratkaisuehdotus

130. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd ennakkoratkaisukysymyksiin
vastattaisiin seuraavasti:

1)

2)

3)

Yksityisoikeudellinen oikeushenkilé on tienkiyttijien kanssa sopimuksia
tehdessddn velvollinen noudattamaan tiettyjen maanteiden tavaraliikentee-
seen tarkoitettujen ajoneuvojen verotuksen seki tiettyjen infrastruktuurien
kiytostd perittdvien tie- ja kdytromaksujen soveltamisesta jisenvaltioissa
25 pdivind lokakuuta 1993 annetun neuvoston direktiivin 93/89/ETY ja
verojen ja maksujen kantamisesta raskailta tavaraliikenteen ajoneuvoilta
tiettyjen infrastruktuurien kiytostd 17 pidivand kesikuuta 1999 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 1999/62/EY vilittomisti
sovellettavia sddnnoksid, kun valtio on siirtinyt tille oikeushenkilélle
tehtdviksi perid tiemaksun tiettyjen julkisten teiden kiytdstd ja kyseinen
oikeushenkild on vilittdmasti tai vilillisesti sen miirdysvallassa.

Direktiivin 93/89/ETY 7 artiklan b alakohdassa ja direktiivin 1999/62/EY
7 artiklan 4 kohdassa sdddetty kuljetuksen lihtdpaikkaan tai mairinpidhin
perustuvan syrjinnin kielto on vilittomaisti sovellettavissa; yritykset, jotka
ovat suorittaneet koko ticosuuden ajamisesta ajoneuvoilla, joiden suurin
sallittu kokonaispaino on vihintddn 12 tonnia, suuremman kilometrikohtai-
sen tariffin kuin taloudellisesti vertailukelpoisten osittaisten tieosuuksien
kayttdjdt, voivat vedota syrjintikieltoon ja vaatia liilkaa maksetun tiemaksun
palauttamista.

Myos itdvaltalaiset kuljetusalan yritykset voivat vedota direktiivin 93/83/ETY
7 artiklan b alakohtaan ja direktiivin 1999/62/EY 7 artiklan 4 kohtaan.
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Direktiivin 93/89/ETY 7 artiklan h alakohta ja direktiivin 1999/62/EY
7 artiklan 9 kohta eivit ole vilittdmisti sovellettavissa, kun pyritddn
selvittimadn direktiivin mukaista tiemaksua koko Itdvallan Brennerin
moottoritien tieosuuden ajamisesta sellaisilla tavarankuljetukseen kaytett-
villd ajoneuvoilla, joiden suurin sallittu kokonaispaino on vihintddn 12 ton-
nia.

Direktiivin 93/89/ETY vaikutukset lakkasivat direktiivin 1999/62/EY tullessa
voimaan 20.7.1999.

Direktiivilld 1999/62/EY ei ollut 20.7.1999 ja 30.6.2000 vilisend aikana
vilittomid vaikutuksia, joihin kuljetusalan yritys voisi vedota vaatiessaan
Brennerin moottoritien (koko tieosuuden) kayttamisesta perityn tiemaksun
osittaista palauttamista; kuljetusalan yritys voi kyseisen ajanjakson osalta
vedota kuitenkin niihin palvelu]en tarjoamisen vapautta koskeviin perus-
tamissopimuksen mddriyksiin, joita jasenvaltion alueelle tai sen alueelta
taikka yhden tai useamman jisenvaltion alueen kautta tapahtuvan maantei-
den tavaraliikenteen markkinoille pidsysti 26 pdivdind maaliskuuta 1992
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 881/92 mukaan sovelletaan
kansainvilisen maanteiden tavaraliikenteen alalla.
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