FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT ALBER — SAG C-303/02

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT

SIEGBERT ALBER
fremsat den 25. september 2003 !

I — Indledning

1. Denne anmodning om en prajudiciel
afgarelse, som Oberster Gerichtshof (Jst-
rig) har indgivet, vedrarer fortolkningen og
anvendelsen af artikel 7 i Radets direktiv
79/7/EQF af 19, december 1978 om gradvis
gennemfarelse af princippet om ligebehand-
ling af mand og kvinder med hensyn til
social sikring? (herefter »ligebehandlings-
direktivet« eller »direktiv 79/7«). Den
forelzeggende ret er i tvivl om, hvorvidt en
national bestemmelse, der fastsztter en
forskellig pensionsalder® for mand og
kvinder for at kunne oppebere »fortids-
pension ved arbejdslashed«, er forenelig
med fellesskabsretten.

2. 1 denne sag er sporgsmdlet, om fortids-
pension ved arbejdsleshed kan sidestilles
med en alderspension i streng forstand, eller
om der er tale om en anden ydelse, for
hvilken pensionsalderen har folger. Sifremt
dette er tilfzldet, kan medlemsstaterne i
henhold artikel 7, stk. 1, litra a), i direktivet

1 — Originalsprog: tysk.
2 —EFT 1979 L 6, 5. 24,
3 — Note, der er uden betydning for dette forslag til afgarelse.
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om ligebehandling fravige det alderskrav,
der gaelder med hensyn til tildeling af denne
ydelse inden for direktivets anvendelsesom-
rade, og siledes fastsmtte en forskellig
pensionsalder for mend og kvinder.

1T — Retsforskrifter

A — Fellesskabsbestemmelser

Artikel 3 i direktiv 79/7 bestemmer:

»Dette direktiv finder anvendelse:

a) pa lovbestemte ordninger, der sikrer
beskyttelse mod felgende risici:
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— alderdom

— arbejdsleshed

Artikel 4, stk. 1, har folgende ordlyd:

»Princippet om ligebehandling indeberer,
at der ikke finder nogen forskelsbehandling
sted pd grundlag af ken, hverken direkte
eller indirekte, under henvisning serlig til
wxpteskabelig eller familiemeessig stilling,
iseer for s vidt angar:

— anvendelsesomrddet for ordningerne
samt betingelserne for adgang til disse

—  bidragspligt og beregning af bidrag

— beregningen af ydelserne, herunder
zgtefzlle- eller forsargertilleg, og
betingelserne for varigheden og beva-
relsen af retten til ydelserne.«

Artikel 7, stk. 1, bestemmer:

»Dette direktiv er ikke til hinder for, at
medlemsstaterne kan undtage folgende fra
direktivets anvendelsesomrade:

fastsettelse af pensionsalderen for
ydelse af alders- og arbejdsopherspen-
sioner og eventuelle folger heraf for
andre ydelser

P
~—

[...]«

B — National lovgivning

3. § 253a i Allgemeines Sozialversiche-
rungsgesetz (estrigsk lov om socialforsik-
ring, herefter » ASVG«) bestemmer:

I-2199
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»(1) En mandlig forsikret har krav pi
fortidspension ved arbejdslashed i en alder
af 738 méneder, en kvindelig forsikret i en
alder af 678 médneder, safremt

1. karenstiden (jf. § 236) er udstdet

2. der pd skeeringsdagen er tilbagelagt
mindst 180 bidragsméneder i henhold
til den lovbestemte forsikring [...] og

3. den forsikrede pa skeeringsdagen (jf.
§ 223, stk. 2) opfylder betingelsen i
§ 253b, stk. 1, ar. 4, og inden for de
seneste 15 maneder inden skeringsda-
gen (jf. § 223, stk. 2) pd grund af
arbejdslashed har oppebéret en penge-
ydelse fra arbejdslashedsforsikringen i
mindst 52 uger.

[...]

(4) Med virkning fra det fyldte 65. 4r for
mandlige forsikrede og det fyldte 60. ar for
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kvindelige forsikrede skal den i overens-
stemmelse med § 261 fastsatte pension
forhejes i overensstemmelse med § 261b.
Den udbetales som alderspension fra den
forste dag i den folgende maned i henhold
til § 253, stk. 1.«

4. ASVG’s § 253 har overskriften »Alders-
pension«, og stk. 1 bestemmer:

»En mandlig forsikret har krav pd alders-
pension i en alder af 65 4r (den almindelige
pensionsalder) og en kvindelig forsikret i en
alder af 60 ir (den almindelige pensions-
alder), nir karenstiden (jf. § 236) er
udstdet.«

Il — Faktiske omstzndigheder og retsfor-
handlingerne

5. Sagswgeren i hovedsagen (herefter »sags-
pgeren«) havde ansegt om fertidspension
ved arbejdsleshed. Da han ikke p4 referen-
cetidspunktet var fyldt 738 mdneder, fik
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han afslag®. Sagseger anlagde herefter sag
til pravelse af denne afgerelse i form af en
»revisionsanke«, og denne afventer stadig
afgarelse ved Oberster Gerichtshof,

6. Den foreleeggende ret er i tvivl om den
omtvistede ordnings forenelighed med
direktiv 79/7. Spergsmilet er, om den
ostrigske bestemmelse er omfattet af und-
tagelsesbestemmelsen i direktivets artikel 7,
stk. 1, litra a). P4 grundlag af en indskren-
kende fortolkning af denne undtagelse, der
er bekrzeftet i Domstolens praksis, er det
tvivlsomt, om denne ydelse kan anses for en
alders- eller arbejdsopharspension., Det
afgerende kriterium for tildeling af den
omtvistede ydelse er, at den berprte person
er arbejdslas, idet kravet om en bestemt
alder og om udstdet karenstid alene er
supplerende krav.

7. Hvis det fastslds, at fortidspension ved
arbejdsloshed ikke kan anses for »alders-
pension, opstir spergsmélet om, hvorvidt
ydelsen er omfattet af begrebet »andre

4 — Det er uforstieligt, hvorfor sagsogers ansogning blev afvist
med afgorelse af §,12,2000 med den begrundelse, at han
endnu ikke var fyldt 738 mdneder. I henhold til de
oplysninger, den forcleggende ret er fremkommet med, er
Sozialrechtsinderungsgesetz i 2000 gradvis zndret med
hensyn til den alder, siledes at tildeling af fortidspension ved
arbejdsloshed forst fra oktober 2000 var fastsat til 738
mineder for mend. Ved afgorelsen af denne sag skal der
imidlertid ses bort fra denne uvished, idet den forclmﬁgcndc
ret_generelt er i tvivl om ordningens forenclighed med
faellesskabsretten, for si vidt denne foreskriver forskellig
alder for maend og kvinder.

ydelser« i direktivets artikel 7, stk. 1, litra
a), dvs. ydelser, for hvilke den forskellige
pensionsalder har falger.

8. Det fremgar af Domstolens faste praksis,
at omradet for de tilladte undtagelser er
begraenset til den forskelsbehandling, som
nadvendigvis og objektivt er knyttet til den
pageldende forskel i pensionsalder °. Fast-
seettelsen af forskellige alderskrav for meend
og kvinder i en ordning vedrerende andre
ydelser end alders- og arbejdsopherspensi-
oner kan sdledes kun vare begrundet,
safremt denne forskelsbehandling er objek-
tivt nedvendig med henblik pd at undga, at
den skonomiske ligeveegt i den sociale
sikringsordning forstyrres, eller med hen-
blik pa at sikre sammenhzngen mellem
ordningen vedrerende arbejdsopherspensi-
oner og ordningen vedrerende andre ydel-
ser.

9. Den forelzeggende ret har i den hense-
ende henvist til, at procentdelen af den i
december 2001 udbetalte fertidspension
ved arbejdsloshed udgjorde knap 1,2% af
de i alt udbetalte alderspensioner og for-
tidspensioner. Ialge den foreleeggende ret
vil en ophzaevelse af den forskelsbehandling,
som hovedsagen omhandler — dvs. fast-
saettelse af ens alder for mend og kvinder
hvad angér tildeling af denne ydelse — ikke
have afgerende betydning for den skono-
miske ligevaegt i den samlede sociale sik-
ringsordning. Den foreleggende ret har

5§ — Dom af 23.5.2000, sag C-104/98, Buchner m.fl,, Sml. I,
s. 3625, preemis 25.
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desuden redegjort for sin tvivl med hensyn
til, om der er en sammenhzng mellem
fortidspension ved arbejdslashed og alders-
pension som omhandlet i ASVG’s § 253.

10. Oberster Gerichtshof har derfor fore-
lagt folgende przjudicielle sporgsmal:

»Skal undtagelsen i artikel 7, stk. 1, litra a),
i direktiv 79/7/EQF af 19. december 1978
om gradvis gennemfarelse af princippet om
ligebehandling af mend og kvinder med
hensyn til social sikring fortolkes siledes, at
den finder anvendelse pd en ydelse, sdsom
fortidspension ved arbejdsleshed, for hvil-
ken der i national ret er fastsat en forskellig
pensionsalder for mend og kvinder?«

11. Sagsegeren, den gstrigske regering og
Kommissionen har afgivet indleg i sagen.
Jeg vender tilbage til deres argumentation i
forbindelse med den retlige bedemmelse.

12. Inden sagsogeren tog stilling til det
forelagte sporgsmal, anferte han, at han
ikke var sikker pd, at denne undtagelse
overhovedet var anvendelig pd ostrigsk
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lovgivning om pension. Helge sagsegeren
fremgar det af Domstolens praksis, at de
undtagelser, der foreskrives i fellesskabs-
retten, blot skal gelde i en overgangs-
periode, altsd for en begreenset periode.
Det er farst i 4r 2033, at harmoniserings-
processen vedrerende pensionsalderen for
meznd og kvinder vil vere endeligt gennem-
fort i Dstrig. Der er siledes ikke tale om en
tidsbegreenset periode. Desuden har Repu-
blikken @strig ikke har opfyldt sine for-
pligtelser til at foretage regelmessige under-
sogelser som omhandlet i artikel 7, stk. 2, i
direktiv 79/7. Da den gstrigske lovgiver har
truffet ulovlige foranstaltninger, der er
medvirkende til at sge forskelsbehandlin-
gen, og har udvist passivitet, er den afskaret
fra at anvende undtagelsesbestemmelserne.

13. Det er ikke nadvendigt at tage stilling
til dette anbringende i denne przjudicielle
sag, idet det fremgir af Domstolens faste
praksis, at i preejudicielle forelzeggelsessager
er det kun spergsmdl fra den forleggende
ret, som skal besvares. Domstolen har i
Kaba-dommen ° fastsliet, at: »[d]et fremgar
desuden af fast retspraksis, at det udeluk-
kende tilkommer den nationale ret at
fastlegge indholdet af de spergsmal, den
forelegger Domstolen, og parterne kan
ikke zndre spesrgsmilenes indhold. Det
folger heraf, at Domstolen i princippet skal
begraense sin prevelse til de forhold, som
den foreleeggende ret har besluttet, at der
skal tages hensyn til. For si vidt angir
anvendelsen af den relevante nationale

6 — Dom af 6.3.2003, sag C-466/00, Sml. I, s. 2219, pre-
mis 40 ff,
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lovgivning m4 Domstolen siledes henholde
sig til det, som retten anser for at vaere
gezldende ret, og Domstolen er ikke bundet
af hypoteser, der fremfares af en af parterne
i hovedsagen [...]«.

14. Desuden har Domstolen i dommen i
sagen Hepple m.fl.” fastsliet, at »en mid-
lertidig opretholdelse af en betingelse om
pensionsalder, der er forskellig for mend og
kvinder, kan medfere, at der efter udlebet
af fristen for gennemforelsen af direktivet
ma treeffes foranstaltninger, der er ulaseligt
forbundet med en sddan undtagelsesord-
ning, og at sidanne foranstaltninger ma
endres«,

IV — Parternes argumenter

A — Sagspgeren

15. Sagspgeren er af den opfattelse, at
fortidspension ved arbejdslashed ikke er
omfattet af alderspension i fellesskabsret-
tens forstand, hvilket fremgdr af Domsto-
lens dom i sagen Buchner m.fl.®. Det
afgerende sporgsmal for sagsegeren er
siledes, om der er sammenhang mellem
alderspension som omhandlet i ASVG’s

7 — Dom af 23.5.2000, sag C-196/98, Sml. 1, 5. 3701, praemis 23,

§ 253, stk. 1, fortidspension ved arbejds-
leshed som omhandlet i ASVG’s § 253a i
ASVG og bestemmelserne i Arbeitslosen-
versicherungsgesetz (lov om arbejdslesheds-
forsikring).

16. Som det fremgar af selve titlen af
ASVG’s § 253a, er det arbejdslashed, der
er det centrale element i forhold til denne
pensionsform. I henhold til bestemmelsen
ydes pensionen »i tilfeelde af arbejdsles-
hed«, og retten dertil bortfalder, sifremt
vedkommende genoptager sin erhvervs-
massige beskeftigelse. [ henhold til ASVG’s
§ 253a, stk. 4, ydes denne pension som en
almindelig alderspension og beregnes pd ny
for mend, nir de er fyldt 65 &r, og for
kvinder, ndr de er fyldt 60 4r. Der er sdledes
ikke tale om en permanent ordning, som
det er tilfeeldet med den i ASVG’s § 253
omhandlede alderspension, men derimod
om en midlertidig hjelp til ldre arbejds-
lose.

17. Sagseger mener ikke, at der er nogen
sammenhzng mellem de to pensionsformer.
Det forhold, at bdde maend og kvinder kan
oppebzre ret til fortidspension ved arbejds-
lashed tre et halvt ar inden den almindelige
pensionsalder, skaber blot en tydelig for-
bindelse mellem de to pensionsformer. De
forskellige alderskrav for mend og kvinder
som betingelse for tildeling af en fertids-
pension ved arbejdsloshed er ikke en

I-2203



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT ALBER — SAG C-303/02

nedvendig og objektiv folge af det kens-
bestemte alderskrav som omhandlet i
ASVG’s § 253. Derfor mener sagseger, at
spargsmilet skal besvares benzgtende.

B — Den pstrigske regering

18. Den pstrigske regering mener ikke, at
de af Domstolen fastsatte kriterier i dom-
men i sagen Buchner m.fl.” kan overfores
pd denne sag om fertidspension ved
arbejdsleshed. Modsat fertidspension som
folge af erhvervsudygtighed var alderen,
ved hvilken fertidspension ved arbejdsles-
hed kunne bevilges for begge ken, indled-
ningsvis fem 4r, og efter den parallelle
forhgjelse i henhold til Sozialrechtsinde-
rungsgesetz 2000 tre et halvt 4r, far den
almindelige pensionsalder for begge ken.
Der er siledes en klar sammenhzng med
alderspensionen.

19. Fertidspension ved arbejdsleshed er en
fortidspension for langtidsarbejdslase. Den
alder, som kreves for at kunne oppebzre
denne pension, er nadvendigvis og objektivt
forbundet med den almindelige pensions-

9 — Nezvnt ovenfor i fodnote 5.
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alder. Statistisk set beror chancerne for at
finde et nyt arbejde frem for alt ogsa pa,
hvorndr, i mineder og &r, den berettigede
har krav pa normal alderspension.

20. Den pstrigske regering har henvist til
dommen i sagen Graham m.fl.'° hvori
Domstolen ansi sammenhzngen mellem
ordningen vedrerende arbejdsopherspensi-
oner og ordningen vedrgrende invaliditets-
ydelser som begrundelse for det forskellige
alderskrav ved tildeling af pension ved
invaliditet. Disse betragtninger kan over-
fores pa denne sag og kan finde anvendelse
pd den estrigske lovgivning om fertids-
pension ved arbejdsleshed.

21. Sifremt Domstolen mitte finde, at den
ostrigske ordning er uforenelig med feelles-
skabsretten, kan dette fi alvorlige konse-
kvenser, idet det forfordelte ken dermed vil
have ret til at blive ligestillet med det
begunstigede ken. Dermed skulle mend
ligeledes veere berettiget til denne ydelse ved
56-arsalderen, hvilket er otte et halvt ar
forud for deres almindelige pensionsalder.
Republikken Ostrig finder, at dette vil
medferer en uberettiget fordel for men-
dene. Det vil nemlig indebere, at den for
kvinder fastsatte alder skal forhgjes til
mendenes pensionsalder, altsi 61,5 ar.
Dette indebzrer i realiteten, at denne form
for pension vil bortfalde for kvinder, efter-

10 — Dom af 11.8,1995, sag C-92/94, Sml. I, s, 2521.
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som de allerede da har opndet deres
almindelige pensionsalder, idet de er beret-
tiget til pension allerede ved 60-8rsalderen.
Konsekvensen heraf vil vaere, at det saledes
kun er mend, der er berettiget til fortids-
pension ved arbejdslashed, hvilket ifolge
Republikken @strig ikke kan berettiges i
henhold til ordningen om ligebehandling.
Republikken @strig vil i henhold til denne
opfattelse veere nedsaget til helt og holdent
at afskaffe fertidspensionen ved arbejdsles-
hed. Fellesskabsretten bor imidlertid ikke
have si omfattende konsekvenser.

22. Den wstrigske regering er af den opfat-
telse, at dette er den eneste mulige lasning,
og dermed ogsé den eneste, der kan tillades
til opretholdelse af sammenhzngen i det
ostrigske system. Undtagelsesbestemmelsen
iartikel 7, stk. 1, litra a), i direktiv 79/7 skal
fortolkes sdledes, at den finder anvendelse
pid en ydelse som fertidspension ved
arbejdslashed, for hvilken der er i national
ret er fastsat en forskellig pensionsalder for
kvinder og meaend.

C — Kommissionen

23. Kommissionen er af den opfattelse, at
fortidspension ved arbejdslashed i henhold
til ASVG’s § 253a, stk. 1, ikke er en alders-

og arbejdsopharspension som omhandlet i
direktivet. Kommissionen har henvist til
dommen i sagen Buchner m.fl.', T over-
ensstemmelse hermed kan den omtvistede
ydelse sdledes ikke kvalificeres som alders-
og arbejdsopherspension.

24. Der er ingen sammenhzng i streng
forstand mellem fortidspension ved arbejds-
leshed og alderspension, idet fertidspension
ved arbejdslashed erstattes af alderspensio-
nen, nir pensionsalderen herfor er opnéet.
Nar en ydelse erstatter en anden, bortfalder
den farste, hvilket i dette tilfelde vil sige
fartidspensionen ved arbejdsleshed, hvor-
efter en ny ydelse tildeles, hvilket i dette
tilfeelde er alderspensionen i medfar af
ASVG’s § 253.

25. Kommissionen er af den opfattelse, at
man ikke ud fra det forhold, at bide mand
og kvinder kan bevilges fortidspension ved
arbejdslashed tre et halvt &r for den
almindelige pensionsalder, kan udlede, at
der er en sammenheng mellem de to
pensionstyper. Dette betyder heller ikke, at
forskelsbehandlingen er objektivt nadven-
dig for opretholdelsen af sammenhengen
mellem de to ydelsestyper.

11 — Nzvnt ovenfor i fodnote 5.
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26. Kommissionen mener derfor ikke, at
undtagelsen som omhandlet i artikel 7,
stk. 1, litra a), i direktiv 79/7 finder
anvendelse pd den omtvistede ydelse.

V — Stillingtagen

27. Som det fremgdr af mit forslag til
af%arelse i dommen i sagen Buchner m.
f1.' med hensyn til anvendeligheden af
undtagelsesbestemmelsen i artikel 7, stk. 1,
litra a), i ligebehandlingsdirektivet, skal der
sondres mellem for det forste, at bestem-
melsen gelder for henholdsvis alders- og
arbejdsophgrspensioner, og for det andet,
at den gzlder for eventuelle folger af
fastseettelsen af pensionsalderen for andre
ydelser. Undtagelsesbestemmelsen skal der-
for underspges i to tempi. Farst skal jeg
kvalificere den omhandlede ydelse, og
dernast skal jeg definere de fellesskabs-
retlige relevante kriterier. Det er kun, hvis
man kan g ud fra, at det ikke drejer sig om
en alders- eller en arbejdsopharspension, at
det md undersoges, om fastszttelsen af en
forskellig pensionsalder i henhold til den
omtvistede nationale lov skal forstds sdle-
des, at den er en falge af en tilladt forskelligt
fastsat pensionsalder for den omtvistede
ydelse.

12 — Forslag til afgarelse af 16.9.1999, Sml. I, 5. 3628, punkt 10.
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28. Det tilkommer i sidste instans den
nationale ret at foretage en retlig vurdering
af den omtvistede ydelse. Vurderingen skal
imidlertid foretages i henhold til felles-
skabsretten, som det tilkommer Domstolen
at definere.

29. For at en ydelse kan henfores under
den ene eller den anden forsikring, skal
dens kendetegn klarlagges. Disse objektive
kriterier bar ogsd kunne benyttes til en
afgreensning af de forskellige forsikringer.
Safremt det drejer sig om en »ydelse ved
alderdomc, er det afgarende krav opndelse
af den lovlige pensionsalder. Hvis det
derimod drejer sig om en »ydelse ved
arbejdsloshed«, er det karakteristiske ved
denne ydelse, at modtageren af ydelsen ikke
befinder sig i et reelt arbejdsforhold, men
derimod principielt er parat til at blive
genindsluset p3 arbejdsmarkedet igen, hvil-
ket objektivt kan konstateres, idet vedkom-
mende er registreret som arbejdsspgende
ved arbejdsformidlingen '3, Kvalificeringen
af en ydelse kan vzre problematisk, nar
ydelsen — som i denne sag — har kende-
tegn, der er karakteristiske for bdde den ene
og den anden forsikring.

30. Domstolen har udtalt sig om fortolk-
ningen af undtagelsen i artikel 7, stk. 1, i

13 — Dom af 20.2.1997, forenede sager C-88/95, C-102/95 o,
C-103/95, Martinez Losada m.fl,, Sml. 1, s. 869, og a
25.2.1999, sag C-320/95, Ferreiro Alvite, Sml. 1, s, 951,
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direktivet om ligebehandling i dommen i
sagen De Vriendt m.fl., hvor den fastslog, at
»[dlet af karakteren af de i direktivets
artikel 7, stk. 1, fastsatte undtagelser [kan]
udledes, at fellesskabslovgiver havde til
hensigt at tillade medlemsstaterne midlerti-
digt at opretholde de fordele, der var tildelt
kvinder med hensyn til arbejdsopher, for
gradvist at sztte dem i stand til at indrette
deres pensionsordninger i den henseende,
uden at bringe ordningernes komplekse
pkonomiske ligevaegt i fare, et forhold,
man ikke kunne undgd at tage hen-
syn til« 14,

31. For at kvalificere den omtvistede ydelse
skal jeg henvise til de af Domstolen i
dommen i sagen Buchner m.fl. opstillede
kriterier. Denne sag vedrerte spergsmadlet
om, hvorvidt en ostrigsk bestemmelse om
fartidspension som folge af erhvervsudyg-
tighed var forenelig med fellesskabsretten.
Domstolen fastslog herved !, at »[e]n
sddan ydelse kan ikke udgere en alderspen-
sion som ombhandlet i direktivets artikel 7,
stk. 1, litra a), der er en undtagelsesbestem-
melse, der, som det fremgdr af fast rets-
praksis, i betragtning af den grundleeggende
betydning af princippet om ligebehandling
skal fortolkes snevert« 16, Endvidere fast-
slog Domstolen, at det ma fastslds, at selv
om der gwlder en aldersbetingelse med

14 — Dom af 30.4,1998, forenede sager C-377/96 — C-384/96,
De Vriendt m.fl,, Sml. I, s. 2105, preemis 26,

15 — Nzevnt ovenfor i fodnote 5, pramis 21.

16 — Dom af 30.3,1993, sag C-328/91, Thomas m.fl,, Sml, 1,
s, 1247, pramis 8, af 22,10,1998, sag C-154/96, Wolfs,
Sml. I, 5. 6173, premis 24, og dommen i sagen De Vriendt
m.fl., nevat ovenfor i fodnote 14, praemis 25,

hensyn til tilkendelsen af den naevnte ydelse,
er omstendigheden dog den, at ydelsen
udelukkende tilkendes personer, der pa
grund af sygdom eller andre fysiske eller
psykiske lidelser eller former for svage-
lighed ikke er i stand til at udeve en
erhvervsmessig beskeeftigelse 17,

32. Disse kriterier kan i det vasentlige
finde tilsvarende anvendelse pd denne sag.
For at kunne oppebzre fortidspension ved
arbejdsleshed er det en betingelse, at en vis
alder er opndet, men dette er ikke den
eneste forudsetning. Der er en yderligere
betingelse, nemlig at ansegeren skal have
opfyldt kravet om karenstid i henhold til
ASVG’s § 236 pa skeringsdagen, have
indbetalt mindst 180 bidragsmaneder til
den lovbestemte forsikring og inden for de
seneste 15 maneder inden skeringsdagen
have oppebdret en pengeydelse fra arbejds-
leshedsforsikringen i mindst 52 uger,

33. Som den foreleeggende ret, Kommis-
sionen, og sagsegeren med rette har anfert,
er den afgorende betingelse for at fa ret il
den omtvistede ydelse sdledes ikke opndelse
af en bestemt alder, men derimod, at den
pageldende er arbejdsles. Fortidspensionen
ved arbejdsleshed har til formal at frem-
rykke alderspensionen i situationer, hvor
det pd grund af alder eller sygdom ikke
syntes muligt, eller kun med visse vanske-

17 — Dommen i sagen Buchner m.fl., nzevnt ovenfor i fodnote §,
pramis 20,
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ligheder vil vaere er muligt, at reaktivere den
forsikrede pd arbejdsmarkedet. Vanskelig-
heden ved at blive genindsluset pa arbejds-
markedet fremgir ogsa ved, at den forsik-
rede skal have oppebdret en pengeydelse fra
arbejdsleshedsforsikringen i mindst 52
uger. Fortidspension ved arbejdsleshed
repraesenterer siledes for arbejdslese, der
har en vis alder, en overgangsydelse, indtil
de kan oppebzre alderspension. Ved denne
pension tages der serligt hensyn til, at
. muligheden for at finde et nyt arbejde
stzerkt afheenger af, hvorndr vedkommende
opnér den almindelige pensionsalder. Des-
uden er formélet med denne ydelse, at
vedkommende undgar, kort tid inden den
almindelige pensionslader opnds, at skulle
ansgge om social bistand.

34. Det afgorende ved vurderingen af en
ydelse er ikke, hvorledes den betegnes i
national ret, men derimod det formdl, der
efterstracbes, hvilket Domstolen understre-
gede i Molenaar-dommen '8, De nedven-
dige kriterier for tildeling af fortidspension
ved arbejdsleshed sdvel som begrundelsen
for, at bestemmelsen blev indfert, viser
tydeligt, at arbejdsleshed er et afgarende
kriterium. I lignende sager *°, hvor opnielse
af en bestemt alder ved tildeling af ydelsen
var et af de kriterier, der skulle vere
opfyldt, men hvor det ikke var det afgo-

18 — Dom af 5.3.1998, sag C-160/96, Sml, L, s. 843, preemis 19,
og jf. i samme reting dom af 8.3.2001, sag C-215/99,
Jauch, Sml. I, s. 1901, premis 25.

19 — Jf. dommen i sagen Buchner m.fl., neevnt ovenfor i fodnote
5, dommen i sagen Martinez Losada m.fl., nzvnt ovenfor i
fodnote 13, samt Ferreiro Alvite-dommen, nzevnt ovenfor i
fodnote 13.
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rende kriterium, har Domstolen fastsldet, at
der ikke er tale om alders- og arbejdsop-
herspension som omhandlet i direktiv 79/7.
Den omtvistede ydelse er sdledes ikke en
alders- og arbejdsopherspension i den for-
stand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 7,
stk. 1, litra a), i ligestillingsdirektivet.

35. Jeg skal derfor derneest undersege, om
denne ydelse henhorer under begrebet
»eventuelle folger heraf for andre ydelser«
i den forstand, udtrykket er anvendt i den
nzvnte bestemmelse.

36. Ved dette udtryk begreenses anvendel-
sesomridet for de lovlige undtagelser til
sddanne former for forskelsbehandling i
andre ordninger om ydelser, der ngdven-
digvis og objektivt er forbundet med denne
forskellige aldersgraense. Dette er tilfeldet,
safremt forskelsbehandlingen er objektivt
nedvendig med henblik p4 at undgé, at den
gkonomiske ligevaegt i den sociale sikrings-
ordning forstyrres, eller med henblik pa at
sikre sammenhazngen mellem ordningen
vedrerende arbejdsopherspensioner og ord-
ningen vedrorende andre ydelser 2%, Svaret
pd spergsmalet om, hvorvidt forskelsbe-
handlingen er objektiv og nedvendig med
hensyn til en forskellig pensionsalder, hen-
herer under den nationale rets kompetence.

20 — Jf. bl.a. dommen i sagen Buchner m.fl., nzevnt ovenfor i
todnote 5, preemis 25 og 26, dommen i sagen Thomas m.
fl., naevnt ovenfor i fodnote 16, preemis 20 og 12, og
dommen i sagen Graham m.fl,, nevnt ovenfor 1 fodnote
10, preemis 11 og 12.
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Domstolen kan imidlertid bistd den med
oplysninger, der gor den nationale ret i
stand til at afgore sagen

37. 1 denne sag udgor risikoen for gko-
nomisk uligevaegt i den sociale sikringsord-
ning ikke en berettiget begrundelse for
forskellig pensionsalder for mand og kvin-
der for si vidt angir retten til fortids-
pension ved arbejdsleshed. Som den natio-
nale ret har anfert i sin foreleeggelsesken-
delse, udgjorde procentdelen af den i
december 2001 udbetalte fartidspension
ved arbejdsleshed af de i alt udbetalte
alderspensioner og fertidspensioner knap
1,2%. Det er derfor korrekt, som anfert af
den forelzggende ret og Kommissionen, at
en ophzvelse af den omtvistede forskels-
behandling ikke vil have afgerende betyd-
ning for den sociale sikringsordnings gko-
nomiske ligevaegt.

38. Dernast skal jeg behandle sporgsmalet
om sammenlmengZ og herved henvise til
Balestra-dommen “%, hvori Domstolen fast-
slog, at den i hovedsagen omhandlede
forskelsbehandling »er objektivt forbundet
med fastseettelsen af en pensionsalder, der
er forskellig for mend og kvinder, idet
forskelsbehandlingen er en umiddelbar
folge af, at pensionsalderen er 55 ar for
kvinder og 60 ir for meend. Reglen er for
sdvel mend som for kvinder, at de tidligst
kan gi pad fertidspension fem 4r fer det

21 — Dom af 30.1.1997, sag C-139/95, Balestra, Sml, I, s. 549,
pramis 39,

22 — Nezevat i fodnote 21, praemis 40.

tidspunkt, hvor de nir den alder, hvor de
kan g4 pa alderspension [...]J«. En anven-
delse af dette princip pd den foreliggende
sag betyder, at den forskellige pensionsalder
for fortidspension ved arbejdsleshed er
objektivt forbundet med pensionsalderen,
idet mend sdvel som kvinder kan ansege
herom tre et halvt 4r forud for den
almindelige pensionsalder, som i Qstrig er
fast til 65 ar for maznd og 60 ir for kvinder.

39. De forskellige ydelser er sdledes ind-
byrdes sammenhzngende. Formélet med
fortidspension ved arbejdslashed er at sikre
en vis indtaegt for personer, der har leengere
tids arbejdslrashed bag sig, og for hvem en
genindslusning p arbejdsmarkedet er van-
skellg eller umulig, men som ikke ha1
opndet den almindelige pensionsalder 3

Dette kan ligeledes udledes af det af den
forelazggende ret, den sstrigske regering og
Kommissionen anferte, nemlig at fortids-
pensionen ved arbejdsleshed udger en
hjeelp i en overgangsperiode til arbejdslose
af en vis alder, indtil de opnir den
almindelige pensionsalder. Den ostrigske
regering har anfert, at den alder, hvor
fortidspension ved arbejdsleshed kan bevil-
ges, er objektivt og nedvendigvis forbundet
med den almindelige pensionsalder, idet
chancerne for at finde et nyt arbejde
statistisk set afhzenger af den alder, hvor
den forsikrede kan bevilges alderspension,
Ifolge den wstrigske regering er arbejdsgi-
verne nemlig generelt tilbageholdende med

23 — J& bla. Domstolens argumentation i Balestra-dommen,
navnt ovenfor i fodnote 21, pravmis 41,
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at ansztte en person, der nzrmer sig
pensionsalderen, frem for en, der kan se
frem til mange erhvervsaktive dr. Risikoen
for ikke at finde et arbejde, indtil den
almindelige pensionsalder er opndet,
afhenger sdledes frem for alt af, hvornir
vedkommende opndr den almindelige pen-
sionsalder. Dette argument finder jeg over-
bevisende.

40. Der er ogsi en sammenhzng mellem de
to pensionsformer, idet den almindelige
alderspension erstatter fartidspensionen
ved arbejdsleshed, ndr den berettigede
opnér den almindelige pensionsalder. Dom-
men i sagen Graham m.fl. vedrerte en
situation, der kan sammenlignes med situa-
tionen i nzrverende sag. Domstolen fast-
slog herved 2%, »at da invaliditetsydelserne
skal traede i stedet for erhvervsindkomsten,
er der intet til hinder for, at en medlemsstat
bestemmer, at de ikke leengere skal udbe-
tales, men skal aflases af arbejdsophars-
pensionen pd det tidspunkt, hvor mod-
tagerne under alle omstendigheder holder
op med at arbejde, fordi de ndr pensions-
alderen«. Den omstendighed, at en ydelse
erstattes af en anden, indebzrer ogsi i
denne sag, at der er en nedvendig sammen-
hang mellem de to ydelser.

24 — Neavnt ovenfor i fodnote 10, praemis 14,
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41. T dommen i sagen Buchner m.fl. %%, som
sagens parter gentagne gange har henvist
til, fastslog Domstolen, at der ikke foreld
nogen sammenhaeng mellem fortidspension
som folge af erhvervsudygtighed og alders-
pension. Den gstrigske regering er af den
opfattelse, at det ikke er muligt at overfore
de af Domstolen i dommen i sagen Buchner
m.fl. opstillede kriterier om sammenheang
til denne sag. Denne vurdering er korrekt. I
nzevate sag kunne retten til fortidspension
som folge af erhvervsudygtighed for kvin-
der gores geldende fra det fyldte 55. ar,
dvs. fem &r fer den almindelige pensions-
alder, og fra det fyldte 57. 4r for mends
vedkommende, hvilket vil sige otte ar for
deres almindelige pensionsalder. Som den
foreleggende ret har anfert, foreld der den
samme tidsforskel, for den almindelige
pensionsalder var opndet, for mend og
kvinder ved tildelingen af fertidspension
ved arbejdsleshed. Som den astrigske rege-
ring med rette har anfert, har den alder,
hvorved fertidspension ved arbejdsleshed
kunne bevilges, altid veret fem r for den
respektive almindelige pensionsalder for
begge ken og efter den parallelle forhgjelse
i henhold til Sozialrechtsinderungsgesetz
2000 tre et halvt &r.

42. Jeg skal derfor konkludere, at der i
denne sag er sammenhzang mellem bestem-
melserne om alderspension og fertidspen-
sion ved arbejdslashed.

25 — Neavnt ovenfor i fodnote S,
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VI — Forslag til afgarelse

43, Jeg foreslar derfor, at de af Oberster Gerichtshof forelagte spargsmal besvares
saledes:

»Artikel 7, stk. 1, litra a), i Radets direktiv 79/7/EQF af 19. december 1978 om
gradvis gennemferelse af princippet om ligebehandling af maend og kvinder med
hensyn til social sikring skal fortolkes sledes, at bestemmelsen finder anvendelse
pa en ydelse, sisom fertidspension ved arbejdslashed, for hvilken der i national ret
er fastsat en forskellig pensionsalder for mend og kvinder.«
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