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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
SIEGBERT ALBER
25 pdivind syyskuuta 2003 *

I Johdanto

1. Kisiteltivini olevassa Oberster Gericht-
shofin (Itivallan tasavalta) esittimdissi
ennakkoratkaisupyynnossi on kyse miesten
ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaat-
teen asteittaisesta toteuttamisesta sosiaa-
liturvaa koskevissa kysymyksissdi 19 péi-
vdni joulukuuta 1978 annetun neuvoston
direktiivin 79/7/ETY? (jiljempdnd tasa-
arvodirektiivi tai direktiivi 79/7/ETY)
7 artiklan tulkinnasta ja soveltamisesta.
Ennakkoratkaisupyynnén esittinyt kansal-
linen tuomioistuin katsoo, etti on syytid
epdilld, onko sellainen kansallinen sidntely
yhteisén oikeuden mukainen, jossa ”tyot-
témyyden vuoksi varhennetuksi vanhuus-
elikkeeksi” kutsuttuun etuuteen oikeuttava
clikeikd eli ”Anfallsalter”® on sdddetty
erilaiseksi miehilld ja naisilla.

2. Nyt esilli olevassa asiassa riidan koh-
teena on se, voidaanko kyseinen tyott-
myyden vuoksi varhennettu vanhuuselike
rinnastaa vanhuuselikkeeseen vai onko
kyseessi muu etuus, johon elikkeen myon-
timisiin miirittiminen vaikuttaa. Jos ndin
olisi, jisenvaltiot voisivat tasa-arvodirektii-
vin 7 artiklan 1 kohdan a alakohdan

1 — Alkuperiinen kieli: saksa.
2—EYVL 1979, L 6, s. 24,

3 — " Anfallsalter” on Itdvallassa kisitteestd eldkeikd "Rentenal-
ter” kilytetty nimitys.
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nojalla sulkea myontimisidn vahvistamisen
direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle ja
siten mddrittdd eri elikeiin miehille ja
naisille.

II Asiaa koskevat oikeussddnnot

A Yhieison oikeuden siinndkset

Direktiivin 79/7/ETY 3 artiklassa sdddetddn
seuraavaa:

»Tatd direktiivid sovelletaan:

a) lakisddteisiin jdrjestelmiin, jotka anta-
vat turvaa seuraavien tapausten
varalta:
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— vanhuus,

— tyOttomyys;

Direktiivin 4 artiklassa siddetidn:

"Tasa-arvoisen kohtelun periaatteella tar-
koitetaan, ettd minkainlaista sukupuoleen
perustuvaa syrjintdd ei saa esiintyd vilitto-
misti eikd vilillisesti etenkddn siviilisiidyn
tai perheaseman perusteella eiki varsin-
kaan, kun on kysymyksessi:

— jdrjestelmien soveltamisala ja niiden
piiriin padsemisen edellytykset;

— velvollisuus osallistua rahoitukseen ja
maksuosuuksien laskentaperusteet;

— etuuksien, aviopuolisosta ja huolletta-
vista johtuvat lisit mukaan lukien,
laskentaperusteet sekd etuuksiin ole-
van oikeuden kestoa ja jatkumista
koskevat edellytykset.”

Direktiivin 7 artiklassa sdddetdsn:

"Tam4 direktiivi ei rajoita jdsenvaltioiden
oikeutta jdttda sen soveltamisalan ulkopuo-
lelle:

a) elidkeidn mddrittelyd vanhuus- ja tys-
elikkeen myontimiseksi sekid sen mah-
dollisia vaikutuksia muihin etuuksiin;

B Kansalliset siiinnékset

3. Yleisen sosiaalivakuutuslain (Allgemei-
nes Sozialversicherungsgesetz; jiljempini
ASVG) 253 a §:ssd sdddetddn seuraavaa:

1-2199



JULKISASIAMIES ALBERIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-303/02

»1) Tyottdomyyden vuoksi varhennettuun
vanhuuselikkeeseen on oikeus miespuoli-
sella vakuutetulla, joka on saavuttanut 738
kuukauden isn, ja naispuolisella vakuute-
tulla, joka on saavuttanut 678 kuukauden
idn, jos

1. odotusaika {236 §) on kulunut lop-
puun,

2. pakollisen vakuutuksen vakuutusmak-
sukuukausia on mairdpiivind kerty-
nyt vdhintddn 180 — —, ja

3. vakuutettu tdyctdd mdardpdivdand
(223 §:n 2 momentti) 253 b §:n
1 momentin 4 kohdassa sdiddetyn
edellytyksen ja on mdadrdpdivid
(223 §:n 2 momentti) lihinnd edelti-
vien 15 kuukauden aikana saanut
vihintidn 52 viikon ajan tyottémyys-
vakuutukseen perustuvia rahasuori-
tuksia tyottdmyyden pitkittymisen
ajalta.

4) ASVG:n 261 §:n mukaisesti madritettyi
eliketti on 65 vuotta tiyttdneiden mies-
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puolisten vakuutettujen ja 60 vuotta tayttd-
neiden naispuolisten vakuutettujen osalta
korotettava kyseisen idn saavuttamisen
yhteydessi ASVG:n 261 b §:n mukaisesti;
kyseistd elikettd on pidettdvi edelld midari-
tetyn idn saavuttamista seuraavan kuukau-
den alusta alkaen 253 §:n 1 momentissa
tarkoitettuna vanhuuselidkkeena.”

4. ASVG:n 253 §:n otsikkona on ”Van-
huuseldke” ja sen 1 momentissa siddetddn
seuraavaa:

*Vanhuuselikkeeseen on oikeus miespuoli-
sella vakuutetulla, joka on saavuttanut
65 vuoden idn {sddnndnmukainen elikeiki)
ja naispuolisella vakuutetulla, joka on
saavuttanut 60 vuoden iin (sddnnénmukai-
nen elidkeiki), jos odotusaika (236 §) on
kulunut loppuun.”

Il Tosiseikat ja asian kisittely

S. Pddasian valittaja (jdljempdnd valittaja)
oli hakenut tydttdmyyden vuoksi varhen-
nettua vanhuuseliketti. Koska hakija ei
ollut miiripdivini vield saavuttanut
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738 kuukauden ikid, hinen hakemuksensa
hyldttiin. * Valittaja nosti kyseisesti paa-
toksestd kanteen, joka on tilli hetkelld
vireilld valitusta kisittelevissi Oberster
Gerichtshofissa.

6. Ennakkoratkaisupyynnén esittineen
tuomioistuimen mielestd on syytd epiill,
onko riidanalainen sidintely direktiivin
79/7/ETY mukainen. On episelvidd, kuu-
luuko Itdvallan sddnnés direktiivin 7 artik-
lan 1 kohdan a alakohdassa siidetyn
poikkeussdinnoksen soveltamisalaan.
Euroopan yhteiséjen tuomioistuimen
oikeuskiytdnnossd vahvistetun poikkeus-
saannoksen suppean tulkinnan mukaan on
joka tapauksessa episelvii, onko kisitelti-
vissd asiassa luokiteltavana oleva etuus
vanhuus- tai tySelike, Kisiteltdvin asian
kannalta merkityksellisen etuuden osalta
kyseisen henkilén tyéttomyys on olennai-
nen kriteeri, jota tietyn ikidrajan saavutta-
minen ja odotusajan kuluminen loppuun
ainoastaan tdydentdvit.

7. Vaikka katsottaisiin, ettd ty6ttdmyyden
vuoksi varhennettua vanhuuseliketti ei
voida pitdd vanhuuselikkeeni, jiljelle jad
kuitenkin kysymys siitd, voidaanko timin

4 — Episelvad on se, miksi valittajan hakemus hylitin
5.12.2000 tehdylla padcokselli siitd syysti, ettd valittaja ei
ollut vieli saavutranut 738 kuukauden ikii. Ennakkorat-
kaisupyynnon esittincen tuomioistuimen mukaan tyéteo-
myyden vuoksi varhennettuun vanhuusclikkeeseen
oiicutmvna clikeikdd korotettiin vuoden 2000 sosiaalilain-
siddinnon uudistuksella (Sozialrechtsinderungsgesetz
2000) asteittain siten, crti kyseinen clikeiki oli vasta
vuoden 2002 Iokakuusta alkaen michilli 738 kuukautta,
Tatd episclvdd seikkaa ei kuitenkaan ole tarpeen ottaa
huomioon nyt esilli olevaa asiaa tarkasteltaessa, koska
ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin on katsonut, ctti
on yleisesti syytd epailli, onko kyscinen sidintely yhteison
oikeuden mukainen silti osin kuin siind on sidddetty
crilainen ikdedellytys miehille ja naisille.

etuuden katsoa kuuluvan niiden direktiivin
7917/ETY 7 artiklan 1 kohdan
a alakohdassa tarkoitettujen “muiden
etuuksien” kisitteiden piiriin, “joihin eri-
laisella elikeiilld on vaikutuksia®.

8. Yhteisojen tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskdytdnnon mukaan sallittujen poik-
keusten alaan kuuluvat vain sellaiset syrji-
vit sddnnokset, jotka liitcyvit tarpeellisella
ja objektiivisella tavalla eldkeikidd koske-
vaan eroon.’ Ikirajan vahvistaminen eri-
laiseksi sukupuolen perusteella voi niin
ollen olla muita etuuksia kuin vanhuus- ja
tybelikkeitd koskevissa siddnnoksissi
hyviksyttdvdd ainoastaan, jos timai erilai-
nen kohtelu on objektiivisesti tarpeen, jotta
viltettdisiin sosiaaliturvajirjestelmien
taloudellisen tasapainon vaarantuminen tai
jotta turvattaisiin tydelikejirjestelmien ja
muiden etuusjirjestelmien vilinen johdon-
mukaisuus.

9. Ennakkoratkaisupyynnén esittinyt tuo-
mioistuin viittaa tidssd yhteydessd siihen,
ettd joulukuussa 2001 maksettujen tyt-
tomyyden vuoksi varhennettujen vanhuus-
elikkeiden osuus kaikkiaan maksetuista
vanhuuseldkkeisti ja varhennetuista van-
huuselikkeistd oli vajaat 1,2 prosenttia.
Kyseisen tuomioistuimen nikemyksen
mukaan nyt esilld olevassa asiassa ei voida
havaita vakavia vaikutuksia sosiaaliturva-
jarjestelmidn taloudelliseen tasapainoon,
joten syrjintd olisi poistettava eli miehille
ja naisille olisi sdddettivi sama ikdedellytys

5 — Ks. asia C-104/98, Buchner ym., tuomio 23.5.2000
(Kok. 2000, s. I-3624, 25 kohta).
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etuuden saamiseksi. Kansallisen tuomiois-
tuimen mukaan on myés syytd epiilld,
onko tyottdomyyden vuoksi varhennetun
vanhuuselikkeen ja ASVG:n 253 §:in
mukaisen vanhuuselikkeen valilli havaitta-
vissa johdonmukaisuus.

10. Oberster Gerichtshof (Itivallan tasa-
valta) on niin ollen esittinyt yhteis6jen
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkai-
sukysymyksen:

®Onko miesten ja naisten tasa-arvoisen
kohtelun periaatteen asteittaisesta toteutta-
misesta sosiaaliturvaa koskevissa kysymyk-
sissd 19 pdivini joulukuuta 1978 annetun
neuvoston direktiivin 79/7/ETY 7 artiklan
1 kohdan a alakohdassa sidddettyd poik-
keusta tulkittava siten, ettd sitd on sovellet-
tava sellaisiin etuuksiin kuin ty6ttémyyden
vuoksi varhennettuun vanhuuselikkeeseen,
jonka osalta kansallisessa oikeudessa on
sdddetty eri elikeikd miehille ja naisille?”

11. Ennakkoratkaisumenettelyyn ovat
osallistuneet valittaja, Itdvallan tasavallan
hallitus sekd komissio. Palaan asianosaisten
lausumiin asian oikeudellisen tarkastelun
yhteydessi.

12. Ennen kuin valittaja ottaa kantaa
ennakkoratkaisukysymykseen, hin huo-
mauttaa, etti on episelvdd, voidaanko
poikkeussddntelyd ylipddnsd endd soveltaa
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Itivallan tasavallan elikelainsddddntoon.
Yhteison oikeudessa siddettyjd poikkeuksia
voidaan yhteisdjen tuomioistuimen oikeus-
kiytinnoén mukaan pitdd voimassa vain
siirtymiaikana eli ajallisesti rajoitetusti.
Itdvallassa miesten ja naisten eldkeidn
lihentimistd koskeva prosessi on tarkoitus
saada lopullisesti piddtékseen vasta
vuonna 2033. Nyt esilli olevassa asiassa
ei siis voi olla kyse viliaikaisesta voimassa-
pitdmisestd. Lisiksi Itivalta ei ole noudat-
tanut velvollisuuttaan toteuttaa sddnnolli-
sesti direktiivin 79/7/ETY 7 artiklan 2 koh-
dassa tarkoitettuja tarkastuksia. Toteutta-
malla ei-hyviksyttyji toimia erilaisen
kohtelun lisidmiseksi ja toisaalta laimin-
lyénneillddn Itdvallan lainsd4tdji on menet-
tdnyt mahdollisuutensa soveltaa poikkeus-
saannostd.

13. Tatd viitettd ei ole tarpeen tutkia nyt
esilli olevassa ennakkoratkaisumenette-
lyssd. Yhteisojen tuomioistuimen vakiintu-
neen oikeuskdytinnén mukaan ennakko-
ratkaisumenettelyssi vastataan ainoastaan
ennakkoratkaisupyynnén esittineen tuo-
mioistuimen kysymyksiin. Yhteistjen tuo-
mioistuin on todennut tiltd osin asiassa
Kaba® antamassaan tuomiossa seuraavaa:
”Lisdksi vakiintuneen oikeuskidytinnon
mukaan siksi, etti yksinomaan kansallisen
tuomioistuimen asiana on mdadrittid esitet-
tdvit kysymykset, asian osapuolet eivit voi
muuttaa niiden sisiltéd. — — Tastd seuraa,
ettd yhteistjen tuomioistuimen on padsian-
tbisesti rajoituttava tutkimaan niitd harkin-
nassa huomioon otettavia seikkoja, jotka
kansallinen tuomioistuin on pédittdnyt sille
esittid. Asian kannalta merkityksellisen
kansallisen lainsiididnndn soveltamisen

6 — Asia C-466/00, Kaba, tuomio 6.3.2003 (40 kohta ja sitd
seuraa)va kohta, ei vield julkaistu oikeustapauskokoel-
massa
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osalta yhteisdjen tuomioistuimen on niin
ollen pitdydyttdvd kansallisen tuomioistui-
men vahvistamissa seikoissa, eivitkd sellai-
set pddasian osapuolten ‘esittimit oletukset
sido sit4, jotka — — .”

14. Lislksi yhteisdjen tuomioistuin on
todennut asiassa Hepple’ antamassaan
tuomiossa, ettd “viliaikainen eri elidkeidn
voimassapitdminen eri sukupuolille voi
edellyttdd, ectd direktiivin tiytint66npa-
nolle asetetun miirdajan padttymisen jil-
keen toteutetaan toimenpiteitd, jotka kuu-
luvat erottamatta tihdn poikkeussiinte-
lyyn, ja ettd tillaisia toimenpiteitd muute-
taan”.

IV Asianosaisten lausumat

A Valittaja

15. Valittaja pitdd lahtokohtanaan siti,
ettd tydttomyyden vuoksi varhennettu van-
huuseldke ei ole Euroopan unionin oikeu-
dellisissa kdsitteissd tarkoitettu vanhuus-
elike. Tdmid voidaan johtaa yhteisdjen
tuomioistuimen asiassa Buchner® anta-
masta tuomiosta. Valittajan kannalta kes-
keinen kysymys on néin ollen se, milti osin
on olemassa johdonmukaisuus ASVG:n

7 — Asia C-196/98, Hepple ym., tuomio 23.5.2000 (Kok. 2000,
s. 13701, 23 kohta).

8 — Mainittu edellii alaviitteessi 5.

253 §:n 1 momentin mukaisen vanhuuse-
lakkeen, ASVG:n 253 a §:n mukaisen
ty6ttémyyden vucksi varhennetun vanhuu-
selikkeen ja ty6ttémyysvakuutuslain
(Arbeitslosenversicherungsgesetz, AIVG)
sddnnosten vililla.

16. Kuten ASVG:n 253 a §:n otsikosta kiy
ilmi, ty6ttémyys on timin elikemuodon
keskeinen elementti. Kyseisen lain sidnnos-
ten mukaan titd elikemuotoa maksetaan
sithen oikeutetuille ainoastaan “tyéttémyy-
den pitkittymisen ajalta” ja elikkeen mak-
saminen lakkaa, jos edunsaaja palaa tys-
elimdin. ASVG:n 253 a §:n 4 momentin
mukaan titd elikettd maksetaan 65 vuotta
tdyttdneille miespuolisille vakuutetuille ja
60 vuotta tdyttdneille naispuolisille vakuu-
tetuille tavanomaisena vanhuuselikkeeni ja
sen suuruus on tilléin laskettava uudelleen.
Kyseessd ei siis ole vanhuuselikkeen kaltai-
sen pysyvdn toimeentulon antamisesta
ASVG:n 253 §:n mukaisesti, vaan tarkoitus
on auttaa idkkddmpid tyottomii siirtymi-
vaiheessa.

17. Valittajan mielestd niiden kahden eld-
kemuodon vililld ei ole olemassa johdon-
mukaisuutta. Sitd, ettd sekd miehet ettd
naiset voivat saada ty6ttémyyden vuoksi
varhennettua vanhuuselikettd 3,5 vuotta
ennen sddnnénmukaista elikeikdd, on
pidettivd ainoastaan nienniiseni yhtey-
tend ndiden eldkemuotojen vililli. Tyét-
tomyyden vuoksi varhennetun vanhuuseli-
keidn madrittiminen erilaiseksi miehille ja

I-2203



JULKISASIAMIES ALBERIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-303/02

naisille ei ole tarpeellinen ja objektiivinen
seuraus ASVG:n 253 §:ssd eri sukupuolille
vahvistetusta erilaisesta ikidedellytyksestd.
Niin ollen valittaja ehdottaa, ettd ennak-
koratkaisukysymykseen vastataan kieltd-
Visti.

B Itivallan hallitus

18. Itdvallan hallituksen nikemyksen
mukaan Jrhteisé')jen tuomioistuimen asiassa
Buchner” antamassaan tuomiossa vahvis-
tamia arviointiperusteita ei voida soveltaa
tyottomyyden vuoksi varhennettuun van-
huuselikkeeseen. Toisin kuin tyokyvytts-
myyden vuoksi varhennetun vanhuuseldk-
keen kohdalla, tyéttomyyden vuoksi var-
hennetun vanhuuseldkkeen myontimiselle
miédritetty ikdedellytys oli ensin sekd mie-
hille ettd naisille 5 vuotta ja vuoden 2000
sosiaalilainsddddnnon uudistuksella toteu-
tetun yhtdldisen korotuksen jilkeen
3,5 vuotta ennen sddnnonmukaiseen eldk-
keeseen oikeuttavaa ikdi. Johdonmukai-
suus vanhuuselikkeen kanssa on tdssid
tapauksessa epdilemitti olemassa.

19. Tyéttdmyyden vuoksi varhennettu
vanhuuseldke on Itdvallan hallituksen
mukaan pitkdaikaistyottomille tarkoitettu
varhaiselike. Tyottémyyden vuoksi varhen-
netun vanhuuselikkeen myo6ntimiselle

9 — Mainittu edelld alaviitteessi 5.
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maédritetty ikdedellytys liittyy objektiivisella
ja tarpeellisella tavalla sidnnonmukaiselle
elikkeelle vahvistettuun ikdedellytykseen.
Tilastollinen mahdollisuus 16ytdd uusi ty6-
paikka riippuu nimittidin ennen kaikkea
myds siitd, mistd alkaen eli kuinka monen
kuukauden tai vuoden kuluttua vakuute-
tulla on oikeus siirtyd sdinnénmukaiselle

elikkeelle.

20. Itdvallan hallitus viittaa asiassa Gra-
ham© annettuun tuomioon, jossa yhtei-
sojen tuomioistuin katsoi, ettd tyokyvytto-
myysavustuksen osalta erilainen myontdmi-
siki oli perusteltu vanhuuselikejirjestel-
min ja tybkyvyttdmyysetuusjirjestelmin
vilisen johdonmukaisuuden vuoksi. Itdval-
lan hallituksen mukaan nditd nikokohtia
voidaan soveltaa myds nyt kisiteltdving
olevaan asiaan ja sisdll6ltddn samanlaisina
ne koskevat Irdvallassa sdddettyd tyoito-
myyden vuoksi varhennettua vanhuusela-
ketta.

21. Jos yhteisbjen tuomioistuin katsoisi,
ettd Itdvallan siddntely on ristiriidassa
yhteisén oikeuden kanssa, seuraukset olisi-
vat kauaskantoisia. Nyt kisiteltivissi
asiassa syrjitylld sukupuolella olisi oikeus
samanlaiseen kohteluun kuin edullisem-
massa asemassa olevalla sukupuolella.
Niin ollen my6s miehilld tulisi olla oikeus
kyseiseen etuuteen jo 56,5 vuoden idssd eli
8,5 vuotta ennen sddnnénmukaista elike-
ikdd. Itdvallan tasavalta katsoo, ettd
kyseessd on miesten perusteeton asettami-
nen parempaan asemaan. Niin ollen nais-
ten ikidedellytys olisi korotettava miesten
tasolle eli 61,5 vuoteen, Till6in todellisuu-

10 — Asia C-92/94, Graham ym., tuomio 11.8.1995 (Kok. 1995,
s, 1-2521).
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dessa kuitenkin poistettaisiin timi elike-
muoto naisten osalta kokonaan, koska
naiset saavuttavat siannénmukaisen elike-
idn jo 60 vuoden idssi ja heilld on tuolloin
oikeus sddnndonmukaiseen elikkeeseen.
Ty6ttomyyden vuoksi varhennettuun van-
huuselikkeeseen olisi kdytinnossi tdten
oikeus yksinomaan miehilld. Itivallan tasa-
vallan nikékulmasta tarkasteltuna tillaista
menettelyd ei voida perustella yhdenver-
taista kohtelua koskevilla nikékohdilla.
Niin ollen Itivallan tasavallan olisi tillai-
sessa tilanteessa pakko poistaa "ty6ttdmyy-
den vuoksi varhennettu vanhuuselike”
kokonaan. Niin kauaskantoista vaikutusta
Euroopan unionin lainsdddannolli ei kui-
tenkaan pitiisi olla.

22. Itavallan hallitus katsoo, ettd tehty
ratkaisu on ainoa mahdollinen ja sen
vuoksi myos sallittu ratkaisu Itdvallan
jarjestelmdn johdonmukaisuuden siilyttd-
miseksi. Direktiivin 79/7/ETY 7 artiklan
1 kohdan a alakohdan sisiltimidd poik-
keussddnnéstd on tulkittava siten, ettd sitd
voidaan soveltaa sellaisiin etuuksiin kuin
tyottémyyden vuoksi varhennettuun van-
huuselikkeeseen, jonka osalta kansallisessa
oikeudessa on sdidetty eri elikeikd miehille
ja naisille.

C Komissio

23. Komission nikemyksen mukaan
ASVG:n 253 a §:n mukaista tyottdmyyden
vuoksi varhennettua vanhuuseliketti ei

voida pitdd direktiivissd tarkoitettuna van-
huus- tai tyéelikkeend. Nikemyksensi
perustelemiseksi komissio viittaa asiassa
Buchner ! annettuun tuomioon. Riidana-
laista etuutta ei siten voida luokitella
vanhuus- tai tydelikkeeksi.

24, Komission mukaan ty6ttdmyyden
vuoksi varhennetulla vanhuuselikkeelld ei
ole mitddn yhteyttd vanhuuselikkeeseen.
Tillaisen nikemyksen puolesta puhuu se,
ettd sidnnonmukaisen eldkeiin saavuttami-
sen myotd tyortdmyyden vuoksi varhen-
nettu vanhuuselike korvaraan vanhuus-
elikkeelldi. Kun jokin etuus korvataan
jollakin toisella etuudella, ensimmiinen
etuusmuoto, eli nyt esilli olevassa asiassa
ty6ttomyyden vuoksi varhennettu vanhuu-
selike, padttyy, ja toisen etuusmuodon eli
ASVG:n 253 §:n mukaisen vanhuuseldk-
keen maksaminen alkaa.

25, Siitd, ettd miehille ja naisille on sdi-
detty sama 3,5 vuoden ajallinen ero ennen
sddnnonmukaista elikeikdd ty6ttomyyden
vuoksi varhennetun vanhuuselikkeen saa-
miseksi, ei komission mielestd voida pii-
telld, ettd ndiden etuuksien vililld olisi
yhteys. Siitd ei myoskddn seuraa, ettid
syrjintd on objektiivisesti tarpeen niiden
kahden etuusmuodon vilisen johdonmu-
kaisuuden siilyttimiseksi.

11 — Mainittu edelld alaviitteessi 5.
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26. Talld perusteella komissio katsoo, ettd
direktiivin 79/7/ETY 7 artiklan 1 kohdan
a alakohdassa sdddettyd poikkeusta ei
voida soveltaa riidanalaiseen etuuteen.

V Asian arviointi

27. Kuten olen todennut asiassa Buchner **
antamassani ratkaisuehdotuksessa, tasa-
arvodirektiivin 7 artiklan 1 kohdan
a alakohdassa sdddetyn poikkeussdintelyn
sovellettavuuden osalta on tehtdvd ero
siind, ettd kyseinen sddntely koskee sekd
vanhuus- ja tydelikkeitd ettd eldkeidn
miirittelyn mahdollisia vaikutuksia muihin
etuuksiin. Niin ollen poikkeussddnnostd on
tarkasteltava kahdella eri tasolla. Kyseessd
oleva etuus on ensinnikin luokiteltava ja
lisaksi sen yhteison oikeuden kannalta
merkitykselliset kriteerit on méidriteltdvi.
Vasta kun voidaan katsoa, ettd etuus ei ole
vanhuus- tai tydelike, voidaan siirtyd tut-
kimaan, voidaanko eri elidkeiin vahvista-
mista kyseessi olevassa kansallisen lainsda-
ddnnén nojalla pitdd laillisella tavalla sds-
detyn miesten ja naisten eri eldkeiéin vaiku-
tuksena tarkasteltavana olevaan etuuteen.

12 — Julkisasiamies Siegbert Alberin 16.9.1999 esittimi ratkai-
suehdotus asiassa C-104/98, Buchner (Kok. 2000,
s. 1-3628, ratkaisuehdotuksen 10 kohta).
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28. Pidiasiassa kyseessd olevan oikeudelli-
sen luokittelun tekee viime kiddessd kansal-
linen tuomioistuin kansallisen lainsdddin-
nén perusteella. Luokittelun on kuitenkin
noudatettava yhteison oikeuden mukaisia
kriteereitd, joiden mdiiritteleminen on
yhteisGjen tuomioistuimen tehtivi.

29. Ennen kuin etuus voidaan luokitella
johonkin vakuutustapahtumaan kuulu-
vaksi, on ensin miiriteltivd sen tunnus-
omaiset ominaisuudet, Tillaisten objektii-
visten kriteerien tarkoituksena on myds
rajata eri vakuutustapahtumiin kuuluvat
etuudet suhteessa toisiinsa. Niin ollen
esimerkiksi ”vanhuuden vuoksi my6nnetti-
vdn etuuden” oleellinen my6ntdmisedelly-
tys on lakisditeisen elikeidn saavuttami-
nen, *Ty6ttdmyysetuudelle” on sitd vastoin
ominaista, ettd etuuden saaja ei ole aktiivi-
sessa tydsuhteessa mutta on kuitenkin peri-
aatteessa valmis palaamaan tybelimdiin,
mistd on konkreettisena osoituksena se,
ettd kyseisen edun saaja on tyGvoimaviran-
omaisten kiytettdvissd tyOttoménd tyonha-
kijana.® Etuuden luokitteleminen saattaa
olla ongelmallista, mikili etuudella
kyseessi olevan tapauksen tavoin on
useammalle etuusjirjestelmille tyypillisid
ominaispiirteitd.

30. Yhteisdjen tuomioistuin on lausunut
asiassa De Vriendt antamassaan tuomiossa

13 — Asia C-88/95, Martinez Losada ym., tomio 20.2.1997
(Kok. 1997, s. 1-869) ja asia C-320/95, Alvite, tuomio
25.2.1999 (Kok. 1999, s. I-951).
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kasityksensa tasa-arvodirektiivin 7 artiklan
1 kohdassa sdddetyn poikkeussizinnéksen
tulkinnasta. Yhteis6jen tuomioistuin on
todennut, ettd ”direktiivin 7 artiklan 1 koh-
dan poikkeuksista ilmenee, ettd yhteison
lainsddtdjdn tarkoituksena on ollut antaa
jasenvaltioille oikeus pitdd viliaikaisesti
voimassa elikeasioissa naisille kuuluvat
paremmat etuudet, jotta jdsenvaltiot voisi-
vat muuttaa asteittain elidkejirjestelmiiin
tiltd osin vaarantamatta niiden jirjestel-
mien monimutkaista taloudellista tasapai-
noa, joiden merkityksesti Ihteisén lainsda-
tdja on hyvin tietoinen”. !

31. Kyseessd olevan etuuden luokittelun
osalta on tukeuduttava yhteisojen tuomiois-
tuimen asiassa Buchner antamassaan tuo-
miossa vahvistamiin kriteereihin. Kysei-
sessd asiassa tuli esiin kysymys tyokyvytts-
myyden vuoksi varhennettua vanhuuseli-
kettd koskevan Itdvallan kansallisen
sddntelyn yhteensopivuudesta yhteistn
oikeuden kanssa. Yhteiséjen tuomioistuin
totesi tiltd osin, *® ettd “tillainen etuus ei
voi olla direktiivin 7 artiklan 1 kohdan
a alakohdassa tarkoitettu vanhuuselike.
Kyseistd poikkeussddnnostd on vakiintu-
neen oikeuskdytinnén mukaan tulkittava
tasa-arvoisen kohtelun perustavanlaatuisen
periaatteen osalta suppeasti”. '*Vaikka
kyseisen etuuden saaminen edellyttidkin

14 — Ks. yhdistetyt asiat C-377/96-C-384/96, Dc Vriendt ym.,
wwomio 30.4.1998 (Kok. 1998, s. I-210S, 26 kohta).

15 — Edelld alaviitteessi S mainittu asia Buchner ym., tuomion
1 kohta.

16 — Ks. asia C-328/91, Thomas ym., tuomio 30.3.1993
(Kok. 1993, 11247, 8 kohta); asia C-154/96, Wolfs,
twomio 22.10.1998 (Kok. 1998, 1-6173, 24 kohta) ja
cdelli alaviitteessi 14 mainittu asia De Vriendt ym,,
tuomion 25 kohta.

tiettyd ikdd, tdmd etuus myédnnetddn kui-
tenkin ainoastaan niille, jotka eivit endi
pysty sairauden tai vamman tai ruumiillis-
ten tai henkisten voimiensa heikentymisen
vuoksi harjoittamaan ammattia.

32. Ndité kriteereitd voidaan niiden sisil-
16n osalta soveltaa nyt esilld olevaan asiaan.
Vaikka ty6ttomyyden vuoksi varhennetun
vanhuuselikkeen saamisen edellytyksiin
kuuluukin tietyn idn saavuttaminen, se ei
kuitenkaan ole ainoa edellytys. Sen lisdksi
sovelletaan muitakin kriteereiti. Elikkeen
hakijan ASVG:n 236 §:n mukaisen odotus-
ajan on muun muassa tdytynyt kulua
loppuun, pakollisen vakuutuksen vakuu-
tusmaksukuukausia on médripiivini tiy-
tynyt kertyd vihintiin 180 kuukautta ja
hakijan on mairipaivaa lihinna edeltivien
15 kuukauden aikana tiytynyt saada vihin-
tddn 52 viikon ajan tydttdmyysvakuutuk-
seen perustuvia rahasuorituksia.

33. Kuten kansallinen tuomioistuin, komis-
sio ja valittaja ovat perustellusti todenneet,
kyseisen etuuden osalta olennainen kriteeri
el siten ole tietyn idn saavuttaminen vaan
tyottomyys. Ty6ttdmyyden vuoksi varhen-
netun vanhuuselikkeen tarkoituksena on
taata oikeus vanhuuselikkeeseen sellaisissa
tapauksissa, joissa vakuutetun paluu tyo-
elimididn on iin, sairauden tms. vuoksi
jokseenkin mahdotonta tai vaikeaa, miki
ilmenee siten, ettd vakuutettu on saanut

17 — Edclld alaviitteessii 5 mainittu asia Buchner ym., tuomion
20 kohta.

I-2207



JULKISASIAMIES ALBERIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-303/02

tybttémyysvakuutuksesta maksettuja
etuuksia jo 52 viikon ajan. Tyéttémyyden
vuoksi varhennetun vanhuuseldkkeen tar-
koitus on siten auttaa idkkddmpid ty6t-
témid siirtymivaiheessa vanhuuselikkeen
saamiseen asti. Siind otetaan erityisesti
huomioon se, etti mahdollisuus uuden
tybpaikan loytimiseen riippuu pitkalti siitd,
milloin kyseinen henkilé saavuttaa sdidn-
nénmukaisen elikeidn. Tyottdmyyden
vuoksi varhennetulla vanhuuseldkkeelld
pyritidn lisiksi estimidn se, ettd kyseiset
henkilét joutuvat juuri ennen lakisditeisen
vanhuuselikkeen saamista turvautumaan
sosiaaliapuun.

34. Yhteisdjen tuomioistuin on todennut
asiassa Molenaar '® antamassaan tuo-
miossa, ettei etuutta arvioitaessa sen luo-
kittelu kyseisen kansallisen lainsddddnnon
mukaan ole ratkaisevaa, vaan tavoite, joka
etuudella saavutetaan. Tyottémyyden
vuoksi varhennetun vanhuuselikkeen
myontdmiselle sdddetyt edellytykset ja syyt
niiden edellytysten kdyttoonottamiseen
osoittavat, ettd etuudelle olennainen kriteeri
on tydttémyys. Vastaavanlaisissa
asioissa, ~ joissa oli kyse etuuksista, joiden
saamisen yksi, mutta ei kuitenkaan olen-
nainen kriteeri, oli tietyn idn saavuttami-

18 — Asia C-160/96, Molenaar, tuomio 5.3.1998 (Kok. 1998,
s. 1-843, 19 kohta) sekd asia C-215/99, Jauch, tuomio
8.3.2001 (Kok. 2001, s. I-1901, 25 kohta).

19 — Ks. edelli alaviitteessi § mainittu asia Buchner ym.; edelld
alaviitteessi 13 mainittu asia Martinez Losada ja edelld
alaviitteessd 13 mainittu asia Alvite.
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nen, yhteisdjen tuomioistuin katsoi, ettei
kyseisenlaista etuutta voida luokitella
direktiivissd 79/7/ETY tarkoitetuksi van-
huus- tai tydelikkeeksi. Tdmin vuoksi
my6skidn riidanalaista etuutta ei voida
pitdd tasa-arvodirektiivin 7 artiklan 1 koh-
dan a alakohdassa tarkoitettuna vanhuus-
tai tyoelikkeend.

35. Seuraavaksi on tutkittava, voidaanko
timd etuus luokitella kuuluvaksi edelld
mainitussa 7 artiklassa tarkoitettuun kisit-
teeseen “sen mahdolliset vaikutukset mui-
hin etuuksiin”.

36. Tdmin sanamuodon mukaan sallittu-
jen poikkeusten alaan kuuluvat vain sellai-
set muiden etuusjirjestelmien syrjivdt sddn-
nokset, jotka liittyvit tarpeellisella ja objek-
tiivisella tavalla eldkeikdi koskevaan eroon.
Niin on todettu yhteisdjen tuomioistuimen
vakiintuneessa oikeuskdytdnnossd. Tillai-
nen yhteys on olemassa, jos syrjintd on
objektiivisesti tarpeen joko sosiaaliturvajir-
jestelmin taloudellisen tasapainon vaaran-
tumisen estimiseksi tai vanhuuseldkejirjes-
telmien ja muiden etuusjirjestelmien vilisen
johdonmukaisuuden varmistamiseksi. 2
Myés vastaus sithen kysymykseen, liittyyko
tdmé syrjintd objektiivisella ja tarpeellisella
tavalla erilaisen elikeidin midrittelyyn, kuu-

20 — Ks. esim. edelld alaviitteessi S mainittu asia Buchner ym.,
tuomion 25 ja 26 kohta; edelli alaviitteessd 16 mainittu
asia Thomas ym., tuomion 20 ja 12 kohta tai edelld
alaviitteessd 10 mainittu asia Graham ym., tuomion 11 ja
12 kohta.
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luu kansallisen tuomioistuimen toimival-
taan. Yhteis6jen tuomioistuin voi kuitenkin
osoittaa kansalliselle tuomioistuimelle sel-
laisia seikkoja, joiden avulla kansallinen
tuomioistuin voi ratkaista kisiteltdvinidn
olevan asian. 2!

37. Sosiaaliturvajirjestelmien taloudellisen
tasapainon vaarantumisella ei voida perus-
tella nyt kisiteltivini olevassa asiassa siti,
ettd tyottdomyyden vuoksi vanhennetun
vanhuuselikkeen osalta michille ja naisille
on sdidetty eri elikeikd. Kuten kansallinen
tuomioistuin on todennut vilipddtokses-
sddn, joulukuussa 2001 maksettujen tyot-
tomyyden vuoksi varhennettujen vanhuus-
elikkeiden osuus kaikkiaan maksetuista
vanhuuselikkeistd ja varhennetuista van-
huuseldkkeistd oli vajaat 1,2 prosenttia.
Néin ollen on hyviksyttivd kansallisen
tuomioistuimen ja komission nikemys siiti,
ettd riidanalaisen syrjinndn poistamisella ei
olisi vakavia vaikutuksia sosiaaliturvajir-
jestelmin taloudelliseen tasapainoon.

38. Seuraavaksi on tarkasteltava johdon-
mukaisuutta koskevaa kysymystad. Tiltd
osin voidaan viitata yhteiséjen tuomioistui-
men asiassa Balestra?? antamaan tuo-
mioon. Kyseisen tuomion mukaan pii-
asiassa kyseessd olleen syrjinnidn osalta on
todettava, ettd “se liittyy objektiivisesti
naisten ja miesten erilaisen elikeiin mii-
rittelyyn, koska se aiheutuu suoraan siits,
ettd elikeikd on mdiritelty 55 vuodeksi
naisten osalta ja 60 vuodeksi miesten

21 — Asia C-139/95, Balestra, tuomio 30.1.1997 (Kok. 1977,
s. 1-549, 39 kohta).

22 — Mainittu edelld alaviitteessi 21, tuomion 40 kohta.

osalta. Nimittdin sekd miehiin ettd naisiin
sovellettavan siinnén mukaan nimi voivat
jadda varhaiselikkeelle viisi vuotta ennen
elikeidn saavuttamista, — — ”. Nyt esilld
olevaan asiaan sovellettuna nimi perus-
telut tarkoittavat, ettd tydttdmyyden vuoksi
varhennettua vanhuuselikettd koskevan
erilaisen eldkeidn mairittely liittyy objektii-
visesti eldkeikddn, koska sekd michet ettd
naiset voivat hakea ty6ttomyyden vuoksi
varhennettua vanhuuselikettd 3,5 vuotta
ennen sdanndonmukaisen eldkeiin saavutta-
mista. Sddnnénmukainen elikeikd on Iti-
vallassa miehilli 65 vuotta ja naisilla
60 vuotta.

39. Etuudet liittyvdt myos tarpeellisella
tavalla toisiinsa. Tyéttémyyden vuoksi var-
hennetun vanhuuselikkeen tarkoituksena
on turvata sellaisten vakuutettujen toimeen-
tulo, jotka ovat olleet tyottomini tietyn
ajan ja joiden paluu tydelimiin on vaikeaa
tai mahdotonta ja jotka eivit kuitenkaan
ole vield saavuttaneet siinnénmukaista
elikeikdd.?® Tahin paadyridn myés silld
perusteella, etti kansallinen tuomioistuin,
Itdvallan hallitus ja komissio ovat toden-
neet, ettd ty6ttdmyyden vuoksi varhenne-
tun vanhuuselikkeen tarkoitus on auttaa
idkkdampid tyottomid siirtymivaiheessa
sddnnénmukaisen elikeiin saavuttamiseen
asti. ltdvallan hallitus katsoo, ettd tyot-
tomyyden vuoksi varhennetun elikkeen
myontdmiselle madritetty ikdedellytys liit-
tyy objektiivisella ja tarpeellisella tavalla
sddnnonmukaista elikettd koskevaan iki-
edellytykseen, koska tilastollinen mahdolli-
suus 16ytdd uusi tyépaikka riippuu ennen
kaikkea myos siitd, mistdi ajankohdasta

23 — Ks. tiiltd osin myos yhteisgjen twomioistuimen perustelut
edelli alaviitteessd 21 mainitussa asiassa Balestra, tuomion
41 kohta.
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alkaen vakuutetulla on oikeus sddnnénmu-
kaiseen vanhuuselikkeeseen. Tyodnantajat
suhtautuvat nimittdin yleensi kielteisemmin
tydsuhteen solmimiseen sellaisten henkil®i-
den kanssa, jotka saavuttavat sddnnénmu-
kaisen eldkeidn lihiaikoina, kuin sellaisiin
henkil6ihin, jotka ovat pitempdédn kdytettd-
vissd tydelimissi. Se riski, ettd tyotd ei
enid l6ydy ennen sdannénmukaisen elike-
iin saavuttamista, riippuu ndin ollen ennen
kaikkea myé6s kulloinkin sovellettavasta
sidannonmukaisesta elikeidstd. Nimi
perustelut vaikuttavat vakuuttavilta.

40. Niiden molempien etuuksien vililld on
yhteys my0s siltd osin, ettd tavanomainen
vanhuuselike korvaa tydccomyyden vuoksi
varhennetun vanhuuselikkeen, kun kysei-
nen henkilé saavuttaa sdinnénmukaisen
eldkeiin. Asiassa Graham annetussa tuo-
miossa oli kyse nyt esilld olevan asian
kaltaisesta tilanteesta. Yhteis6jen tuomiois-
tuin totesi tuomiossaan tilti osin,>* “ettd
koska tyokyvyttdmyysetuuksien tarkoituk-
sena on korvata ammatillisella toiminnalla
hankittu tulo, ei ole mitiidn estett sille, ettd
jisenvaltio sddtdd, ettd ndiden etuuksien
saaminen loppuu ja ne korvataan tydelik-
keelli sind ajankohtana, jona edunsaajat
joka tapauksessa lopettaisivat tydnteon eli
elikeiin saavuttaessaan”. TAm4 tarkoittaa,
ettd myds nyt esilli olevassa asiassa voi-
daan siitd, ettd etuus korvataan tietyn idn
saavuttamisen yhteydessi toisella etuudella,
johtaa, ettd molemmat etuudet liictyvit
tarpeellisella tavalla toisiinsa.

24 — Edelld alaviitteessd 10 mainittu asia Graham ym., tuomion
14 kohta.
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41, Asiassa Buchner,”® johon pidasian

asianosaiset ovat toistuvasti viitanneet,
yhteisdjen tuomioistuin katsoi, ettd tyoky-
vyttémyyden vuoksi varhennetun vanhuus-
eldkkeen ja vanhuuselikkeen vililld ei ole
olemassa johdonmukaisuutta, Itivallan hal-
litus on siti mieltd, ettd yhteisGjen tuo-
mioistuimen asiassa Buchner antamassaan
tuomiossa johdonmukaisuuden osalta vah-
vistamia kriteereiti ei voida soveltaa nyt
esilli olevaan asiaan. Tdmid nikemys on
hyviksyttivi. Edelldi mainitussa asiassa
tydkyvyttdmyyden vuoksi varhennettuun
vanhuuselikkeeseen olivat oikeutettuja
55 vuoden ikiiset naiset eli ndin ollen
§ vuotta ennen sidnnonmukaista elikeikad.
Sitd vastoin miehet olivat oikeuttuja kysei-
seen elikkeeseen 57 vuoden idssd eli
8 vuotta ennen sidnnénmukaista elikeikda.
Kuten kansallinen tuomioistuin on toden-
nut, sekd miehille ettd naisille oli sdddetty
tyottdmyyden vuoksi varhennetun van-
huuselikkeen osalta sama aikavili ennen
sidnnonmukaisen eldkeidn saavuttamista.
Kuten Itivallan hallitus on perustellusti
korostanut, tydttdmyyden vuoksi varhen-
netun vanhuuselikkeen myodntdmiselle
maéiritetty elikeiki on aina ollut sekd
miesten etti naisten osalta 5 vuotta ja
vuoden 2000 sosiaalilainsiddinnén uudis-
tukseen sisiltyneen yhtiliisen korotuksen
jalkeen 3,5 vuotta ennen sddnnénmukaista
elidkeikad.

42, Edelli esitettyjen viitteiden perusteella
voidaan niin ollen piitelld, ettd nyt esilld
olevassa asiassa on havaittavissa johdon-
mukaisuus vanhuuselikettd koskevien
sdannosten ja tydttomyyden vuoksi varhen-
nettua vanhuuselikettd koskevien sdinnés-
ten vililld,

25 — Mainittu edelld alaviitteessd 5.
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VI Ratkaisuehdotus

43. Niin ollen ehdotan, ettd yhteiséjen tuomioistuin vastaa Oberster Gerichts-
hofin esittdimiidn ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

Direktiivin 79/7/ETY 7 artiklan 1 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd sitd
on sovellettava sellaisiin etuuksiin kuin tyottdmyyden vuoksi varhennettuun
vanhuuseldkkeeseen, jonka osalta kansallisessa oikeudessa on siddetty eri
eliakeikd miehille ja naisille.
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