GASSER

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (tribunal pleno)
9 de Dezembro de 2003 #

No processo C-116/02,

que tem por objecto um pedido dirigido ao Tribunal de Justica, ao abrigo do
Protocolo de 3 de Junho de 1971 relativo a interpreta¢io pelo Tribunal de Justica
da Convengdo de 27 de Setembro de 1968 relativa 4 competéncia judicidria e a
execucdo de decisdes em matéria civil e comercial, pelo Oberlandesgericht
Innsbruck (Austria), destinado a obter, no litigio pendente neste 6rgio
jurisdicional entre

Erich Gasser GmbH

MISAT Stl,

uma decisio a titulo prejudicial sobre a interpretacio do artigo 21.° da
Convengdo de 27 de Setembro de 1968, ji referida (JO 1972, L 299, p. 32;
EE 01 F1 p. 186), conforme alterada pela Convengio de 9 de Outubro de 1978
relativa & adesio do Reino da Dinamarca, da Irlanda e do Reino Unido da
Gri-Bretanha e da Irlanda do Norte (JO L 304, p. 1, e — texto modificado —
p. 77; EE 01 F2 pp. 131 e 166), pela Convengdo de 25 de Outubro de 1982
relativa a adesfo da Repiiblica Helénica (JO L 388, p. 1; EE 01 F3 p. 234), pela
Convengao de 26 de Maio de 1989 relativa 4 adesdo do Reino de Espanha e da
Repiblica Portuguesa (JO L 285, p. 1) e pela Convengdo de 29 de Novembro
de 1996 relativa 4 adesdo da Reptiblica da Austria, da Repiblica da Finlandia e
do Reino da Suécia (JO 1997, C 15, p. 1),

* Lingua do processo: alemdo.
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O TRIBUNAL DE JUSTICA (tribunal pleno),

composto por: V. Skouris, presidente, P. Jann, C. W. A. Timmermans, C. Gulmann,
J. N. Cunha Rodrigues e A. Rosas, presidentes de secgio, D. A. O. Edward,
A. La Pergola, J.-P. Puissochet e R. Schintgen (relator), F. Macken, N. Colneric e
S. von Bahr, juizes,

advogado-geral: P. Léger,
secretario: M.-F. Contet, administradora principal,

vistas as observagdes escritas apresentadas:

— em representagdo da Erich Gasser GmbH, por K. Schelling, Rechtsanwalt,

— em representacio da MISAT Srl, por U. C. Walter, Rechtsanwiltin,

— em representagio do Governo italiano, por I. M. Braguglia, na qualidade de
agente, assistido por O. Fiumara, vice avvocato generale dello Stato,

— em representacdo do Governo do Reino Unido, por K. Manji, na qualidade
de agente, assistido por D. Loyd Jones, QC,
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— em representagio da Comissdo das Comunidades Europeias, por A.-M.
Rouchaud-Joét e S. Griinheid, na qualidade de agentes,

visto o relatério para audiéncia,

ouvidas as alegactes da Erich Gasser GmbH, dos Governos italiano e do Reino
Unido, bem como da Comissdo, na audiéncia de 13 de Maio de 2003,

ouvidas as concluses do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 9 de
Setembro de 2003,

profere o presente

Acérdio

Por acérdido de 25 de Margo de 2002, que deu entrada no Tribunal de Justica em
2 de Abril seguinte, o Oberlandesgericht Innsbruck submeteu, ao abrigo do
Protocolo de 3 de Junho de 1971 relativo a interpretagdo pelo Tribunal de Justica
da Convengdo de 27 de Setembro de 1968 relativa 4 competéncia judicidria e a
execugio de decisdes em matéria civil e comercial (a seguir «protocolo»), vdrias
questdes prejudiciais sobre a interpretagio do artigo 21.° da Convengédo de 27 de
Setembro de 1968, ji referida (JO 1972, L 299, p. 32; EE 01 F1 p. 186),
conforme alterada pela Convengio de 9 de Outubro de 1978 relativa 4 adesdo do
Reino da Dinamarca, da Irlanda e do Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda
do Norte (JO L 304, p. 1, e — texto modificado — p. 77; EE 01 F2 pp. 131 e
166), pela Convencgdo de 25 de Outubro de 1982 relativa 4 adesdo da Repiiblica
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Helénica (JO L 388, p. 1; EE 01 F3 p. 234), pela Convengdo de 26 de Maio
de 1989 relativa a adesdo do Reino de Espanha e da Repiblica Portuguesa (JO
L 285, p. 1) e pela Convencdo de 29 de Novembro de 1996 relativa 4 adesdo da
Repriblica da Agustria, da Repiblica da Finlindia e do Reino da Suécia (JO 1997,
C 15, p. 1, a seguir «Convengdo de Bruxelas»).

Estas questdes foram suscitadas no Ambito de um litigio que opde a sociedade de
direito austriaco Erich Gasser GmbH (a seguir «Gasser») 4 sociedade de direito
italiano MISAT Srl (a seguir «MISAT»), na sequéncia da ruptura das suas
relacdes comerciais.

Enquadramento juridico

Resulta do seu preAmbulo que a Convengdo de Bruxelas tem por finalidade
simplificar o reconhecimento e a execugio reciprocos das decisdes judiciais, em
conformidade com o artigo 293.° CE, e refor¢ar na Comunidade a protec¢do
juridica das pessoas estabelecidas no seu territério. O predmbulo refere
igualmente que, para esse fim, é necessirio determinar a competéncia dos 6rgaos
jurisdicionais dos Estados contratantes na ordem internacional.

As disposi¢des relativas & competéncia figuram no titulo II da Convengéo de
Bruxelas. O artigo 2.° desta Convengio enuncia a regra geral segundo a qual sdo
competentes os tribunais do Estado no qual o demandado tiver o seu domicilio. O
artigo 5.° da referida Convengio dispde contudo que, em matéria contratual, o
réu pode ser demandado perante o tribunal do lugar onde a obrigag¢do que serve
de fundamento ao pedido foi ou deva ser cumprida.
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Por outro lado, o artigo 16.° da Convencdo de Bruxelas enuncia as regras de
competéncia exclusiva. Nomeadamente, por for¢a do n.° 1, alinea a), deste
artigo, tém competéncia exclusiva, qualquer que seja o domicilio, em matéria de
direitos reais sobre iméveis e de arrendamento de imdveis, os tribunais do Estado
contratante onde o imével se encontre situado.

Os artigos 17.° e 18.° da mesma Convengdo visam as extensdes de competéncia.

O artigo 17.° estd assim redigido:

«Se as partes, das quais pelo menos uma se encontre domiciliada no territério de
um Estado contratante, tiverem convencionado que um tribunal ou os tribunais
de um Estado contratante tém competéncia para decidir quaisquer litigios que
tenham surgido ou que possam surgir de uma determinada relagio juridica, esse
tribunal ou esses tribunais terdo competéncia exclusiva. Este pacto atributivo de
jurisdi¢do deve ser celebrado:

a) por escrito ou verbalmente com confirmacio escrita;

ou

b) em conformidade com os usos que as partes estabeleceram entre si;
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ou

c) no comércio internacional, em conformidade com os usos que as partes
conhecam ou devam conhecer e que, em tal comércio, sejam amplamente
conhecidos e regularmente observados pelas partes em contratos do mesmo
tipo, no ramo comercial considerado.

Os pactos atributivos de jurisdicio [...] ndo produzirio efeitos se forem
contrarios ao disposto nos artigos 12.° ¢ 15.° [em matéria de seguros e de
contratos celebrados pelos consumidores] ou se os tribunais cuja competéncia
pretendam afastar tiverem competéncia exclusiva por for¢a do artigo 16.°

[...]»

O artigo 18.° dispde:

«Para além dos casos em que a sua competéncia resulte de outras disposi¢des da
presente Convengio, é competente o tribunal de um Estado contratante perante o
qual o requerido comparega. Esta regra ndo é aplicdvel se a comparéncia tiver
como tnico objectivo arguir a incompeténcia ou se existir outro tribunal com
competéncia exclusiva por for¢a do artigo 16.%»
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A Convengio de Bruxelas visa, além disso, evitar decisdes contrarias. Assim, nos
termos do artigo 21.°, relativo a litispendéncia:

«Quando acgdes com o mesmo pedido e a mesma causa de pedir e entre as
mesmas partes forem submetidas a apreciagio de tribunais de diferentes Estados
contratantes, o tribunal a que a ac¢io foi submetida em segundo lugar suspende
oficiosamente a instincia, até que seja estabelecida a competéncia do tribunal a
que a acg¢do foi submetida em primeiro lugar.

Quando estiver estabelecida a competéncia do tribunal a que a acgdo foi
submetida em primeiro lugar, o segundo tribunal declara-se incompetente em
favor daquele.»

Por fim, em matéria de reconhecimento, o artigo 27.° da Convengio dispde:

«As decisdes nio serdo reconhecidas:

3. Se a decisdo for inconcilidvel com outra decisdo proferida quanto as mesmas
partes no Estado requerido [...]».

Segundo o artigo 28.°, primeiro pardgrafo, da mesma Convengio, «[a]s decisdes
ndo serdo igualmente reconhecidas se tiver sido desrespeitado o disposto [...] [em
matéria de seguros e de contratos celebrados pelos consumidores, bem como o
disposto no artigo 16.°] [...]».

I1-14727



11

12

13

14

ACORDAO DE 9. 12. 2003 — PROCESSO C-116/02

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

A sociedade Gasser tem sede em Dornbirn (Austria). Durante varios anos, vendeu
vestudrio de crianca 4 MISAT, com sede em Roma (Itilia).

Em 19 de Abril de 2000, a MISAT fez citar a Gasser no Tribunale civile e penale
di Roma (Itilia), a fim de obter a declaragdo de que o contrato que as vinculava
tinha terminado ipso jure e, subsidiariamente, que este contrato tinha sido
rescindido na sequéncia de um desacordo entre as duas sociedades. A MISAT
pediu, além disso, ao Tribunale que declarasse ndo lhe ser imputével qualquer
incumprimento do contrato e condenasse a Gasser, por incumprimento dos
deveres de lealdade, diligéncia e boa fé, a reparar o prejuizo que sofreu ¢ a
reembolsar-lhe certas despesas.

Em 4 de Dezembro de 2000, a Gasser propds no Landesgericht Feldkirch
(Austria) uma ac¢o contra a MISAT, pedindo o pagamento de facturas em
divida. Para justificar a competéncia deste tribunal, a demandante no processo
principal alegou que este era ndo sé o tribunal do lugar do cumprimento do
contrato, na acepgdo do artigo 5.%, n.° 1, da Convengio de Bruxelas, mas também
o tribunal indicado numa cldusula de designagdo do foro, que constava de todas
as facturas enviadas pela Gasser 3 MISAT, sem que, a este propésito, esta ltima
tivesse formulado a minima objecgio. Segundo a Gasser, estes elementos
demonstram que, de acordo com os seus hébitos e os usos em vigor no comércio
entre a Austria e a Itilia, as partes celebraram um pacto atributivo de jurisdicéo,
na acepgdo do artigo 17.° da Convengdo de Bruxelas.

A MISAT arguiu a incompeténcia do Landesgericht Feldkirch, alegando que o
tribunal competente era o do lugar onde ela tinha a sede, de acordo com a regra
geral enunciada no artigo 2.° da Convengdo de Bruxelas. Contestou igualmente a
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proépria existéncia de um pacto atributivo de jurisdi¢io e referiu ter apresentado,
previamente 4 ac¢do intentada pela Gasser no Landesgericht Feldkirch, uma
accdo no Tribunale civile e penale di Roma, com fundamento na mesma relagdo
comercial.

Em 21 de Dezembro de 2001, o Landesgericht Feldkirch decidiu suspender
oficiosamente a instincia, em conformidade com o artigo 21.° da Convencio de
Bruxelas, até que fosse determinada a competéncia do Tribunale civile e penale di
Roma. Confirmou a sua prépria competéncia enquanto tribunal do lugar de
cumprimento do contrato, mas ndo se pronunciou quanto a questio da existéncia
de um pacto atributivo de jurisdi¢io, observando que se as facturas remetidas
pela demandante no processo principal indicavam sistematicamente, sob a
mengio «tribunais competentes», os tribunais de Dornbirn, as encomendas, em
contrapartida, ndo referiam a escolha de qualquer jurisdigio.

A Gasser interpds recurso desta decisio para o Oberlandesgericht Innsbruck,
pedindo que fosse declarada a competéncia do Landesgericht Feldkirch e que a
instdncia ndo fosse suspensa.

O 64rgido jurisdicional de reenvio entende, em primeiro lugar, que hd efectiva-
mente, no caso vertente, uma situagio de litispendéncia dado existir identidade
das partes e porque as ac¢les intentadas nos érgdos jurisdicionais austriaco e
italiano tm a mesma causa de pedir e o0 mesmo pedido na acep¢io do artigo 21.°
da Convengio de Bruxelas, conforme interpretado pelo Tribunal de Justica (v.,
neste sentido, acérddo de 8 de Dezembro de 1987, Gubisch Maschinenfabrik,
144/86, Colect., p. 4861).

Apbs ter constatado que o Landesgericht Feldkirch ndo se tinha pronunciado
sobre a existéncia de um pacto atributivo de jurisdi¢do, o érgio jurisdicional de
reenvio questiona-se sobre se a circunstincia de uma das partes ter pago as
facturas enviadas pela outra parte, repetidamente e sem contestagdo, quando
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estas continham uma cldusula atributiva de jurisdi¢io, pode valer como aceitagdo
desta cldusula, de acordo com o artigo 17.°, primeiro pardgrafo, alinea c), da
Convengdo de Bruxelas. O érgdo jurisdicional de reenvio observa que tal
comportamento das partes corresponde a um uso do comércio internacional
aplicavel as partes, que é conhecido ou que estas devem conhecer. Na hip6tese de
ser demonstrada a existéncia de um pacto atributivo de jurisdi¢do, entdo o
Landesgericht Feldkirch, segundo o 6rgdo jurisdicional de reenvio, é o tnico
competente para conhecer do litigio, nos termos do artigo 17.° da referida
Convencdo. Nestas condicdes, coloca-se a questdo de saber se a obrigagdo de
suspensio da instincia, prevista no artigo 21.° da mesma Convengéo, se impde,
apesar de tudo.

Além disso, o 6rgio jurisdicional de reenvio pergunta-se em que medida a
duragdo excessiva e generalizada dos processos jurisdicionais no Estado
contratante onde se situa o tribunal no qual foi proposta a ac¢do em primeiro
lugar é susceptivel de prejudicar a aplicagdo do artigo 21.° da Convencgdo de
Bruxelas.

Foi nestas condi¢des que o Oberlandesgericht Innsbruck decidiu suspender a
instancia e submeter ao Tribunal de Justiga as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Pode o 6rgio jurisdicional de reenvio submeter questdes ao Tribunal de
Justica com base nas alega¢des (ndo refutadas) de uma parte, quer tenham
sido contestadas quer ndo tenham sido (fundadamente) contestadas, ou é
necessario esclarecer, em primeiro lugar, os factos subjacentes a estas
questdes, através de um processo probatério correspondente (e, em caso
afirmativo, em que medida)?

2) Pode o tribunal a que a ac¢io foi submetida em segundo lugar, na acep¢io do
artigo 21.°, primeiro paragrafo, da Convencdo de Bruxelas [...], fiscalizar a
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competéncia do tribunal a que a ac¢do foi submetida em primeiro lugar,
quando o segundo tribunal, por for¢a de uma extensdo de competéncia nos
termos do artigo 17.° da Convengido de Bruxelas, tem competéncia exclusiva,
ou deve o segundo tribunal, apesar do pacto atributivo de jurisdigio,
proceder de acordo com o artigo 21.° da Convencdo de Bruxelas?

A duragio excessiva dos processos judiciais num Estado contratante (em
grande parte independente do comportamento das partes), susceptivel de
causar graves prejuizos a uma parte, pode conduzir a que o tribunal a que a
accio foi submetida em segundo lugar, na acep¢io do artigo 21.° da
Convencdo de Bruxelas, ndo deva proceder de acordo com esta disposi¢do?

As consequéncias juridicas previstas na Lei italiana n.® 89, de 24 de Mar¢o
de 2001, justificam a aplicagdo do artigo 21.° da Convengdo de Bruxelas,
mesmo quando uma possivel duragio excessiva do processo no tribunal
italiano comporte o perigo de causar um prejuizo a uma parte, pelo que (v. a
terceira questdo) nio seria aconselhdvel proceder de acordo com o artigo 21.°
da Convengdo de Bruxelas?

Em que condi¢des o tribunal a que a acgdo foi submetida em segundo lugar
pode ndo aplicar o artigo 21.° da Convengdo de Bruxelas?

De que modo dever o tribunal proceder quando, nas condi¢es referidas na
terceira questdo, ndo deva aplicar a disposi¢do do artigo 21.° da Convengio
de Bruxelas?
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Caso seja de proceder de acordo com o artigo 21.° da Convengéo de Bruxelas,
mesmo nas circunstincias descritas na terceira questdo, ndo ha que responder as
quarta, quinta e sexta questGes.»

Quanto a primeira questao

Com a primeira questdo prejudicial, o érgio jurisdicional de reenvio pretende
saber, no essencial, se um 6rgio jurisdicional nacional pode, por for¢a do
protocolo, submeter ao Tribunal de Justica um pedido de interpretagdo da
Convencdo de Bruxelas, quando o referido 6rgdo jurisdicional se baseia em
alegacdes de uma parte no processo principal, cuja procedéncia o referido érgdo
jurisdicional ainda nio declarou.

Concretamente, o 6rgio jurisdicional de reenvio refere-se ao facto de a segunda
questdo prejudicial se basear na premissa, ainda ndo confirmada pelo tribunal
que conhece do mérito, segundo a qual um pacto atributivo de jurisdi¢do, na
acepcdo do artigo 17.° da Convengio de Bruxelas, designa o tribunal no foro do
qual se situa Dornbirn como sendo o tribunal competente para resolver o litigio
no processo principal.

Importa lembrar, a este propésito, que, tendo em conta a reparticio de
competéncias no 4mbito do processo prejudicial previsto pelo protocolo, incumbe
unicamente ao érgao jurisdicional nacional definir o objecto das questSes que
tem intencio de submeter ao Tribunal de Justica. Com efeito, segundo
jurisprudéncia assente, compete exclusivamente aos 6rgios jurisdicionais nacio-
nais chamados a conhecer do litigio e aos quais cabe a responsabilidade pela
decisdo a proferir, apreciar, tendo em conta as particularidades de cada caso,
tanto a necessidade de uma decisdo prejudicial para poder proferir a sentenca
como a pertinéncia das questdes submetidas ao Tribunal de Justica (acérddos de
27 de Fevereiro de 1997, Van den Boogaard, C-220/95, Colect., p. I-1147, n.° 16;
de 20 de Marco de 1997, Farrell, C-295/95, Colect., p. -1683, n.° 11; de 16 de
Marco de 1999, Castelletti, C-159/97, Colect., p. I-1597, n.° 14; e de 8 de Maio
de 2003, Gantner Electronic, C-111/01, Colect., p. -4207, n.** 34 e 38).
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Contudo, o espirito de colaborag¢io que deve presidir ao funcionamento do
reenvio prejudicial implica que, por seu lado, o juiz nacional tenha em atencéo a
fungio confiada ao Tribunal de Justica, que é contribuir para a administrac¢do da
justica nos Estados-Membros e ndo emitir opinides consultivas sobre questdes
gerais ou hipotéticas. Para permitir ao Tribunal de Justica fornecer uma
interpretacio da Convengdo de Bruxelas que seja itil, o juiz nacional deve
definir o quadro factual e juridico em que se deve situar a interpretacdo pedida e é
indispensavel que explique as razdes por que considera que uma resposta ds suas
questdes € necessdria para a resolug¢do do litigio (v., neste sentido, acérdio
Gantner Electronic, ja referido, n.°® 35, 37 e 38).

Ora, resulta dos elementos factuais fornecidos pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio

’ . ~ . . . . . . . ,
que a premissa referente 2 existéncia de um pacto atributivo de jurisdi¢do ndo é
de natureza meramente hipotética.

Além disso, como sublinharam, por um lado, a Comissdo e, por outro, o
advogado-geral nos n.”® 38 a 41 das suas conclusdes, o érgio jurisdicional de
reenvio, antes de verificar, no processo principal, a existéncia de um pacto
atributivo de jurisdi¢do, na acepgio do artigo 17.° da Convengdo de Bruxelas, e a
existéncia de um uso do comércio internacional a este propdsito, verificagio que
pode exigir investigagdes delicadas e dispendiosas, considerou necessirio
submeter ao Tribunal de Justica a segunda questdo prejudicial a fim de saber
se a existéncia de um pacto atributivo de jurisdi¢io permite afastar a aplica¢do do
artigo 21.° da Convencdo de Bruxelas. Em caso de resposta afirmativa a esta
questio, o 6rgio jurisdicional de reenvio deve pronunciar-se sobre a existéncia
desse pacto atributivo de jurisdi¢do e, se este for reconhecido, aquele 6rgdo deve
considerar-se o tinico competente para decidir do litigio no processo principal. Ao
invés, em caso de resposta negativa, deve aplicar-se o disposto no artigo 21.° da
Convengdo de Bruxelas, pelo que a anélise da existéncia de um pacto atributivo
de jurisdi¢do deixari de ter interesse para o 6rgdo jurisdicional de reenvio.
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Por conseguinte, cabe responder A primeira questio que um 6rgdo jurisdicional
nacional pode, ao abrigo do protocolo, submeter ao Tribunal de Justica um
pedido de interpretagio da Conven¢do de Bruxelas, mesmo com base em
alegacdes de uma parte no processo principal cuja procedéncia o referido 6rgéo
jurisdicional ainda ndo declarou, se considerar, & luz das especificidades do
processo, que uma decisio prejudicial é necessiria para poder proferir a sua
decisio e que as questdes prejudiciais que submete ao Tribunal de Justica sdo
pertinentes. Compete-lhe, no entanto, fornecer a este dltimo elementos de facto e
de direito que lhe permitam dar uma interpretacdo \til da referida Convengéo,
bem como indicar as razdes por que considera que a resposta as suas questdes é
necessiria para a resolucdo do litigio.

Quanto i segunda questdo

Com a segunda questio, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial,
se o artigo 21.° da Convengdo de Bruxelas deve ser interpretado no sentido de
que o tribunal no qual a ac¢do foi proposta em segundo lugar e que tem
competéncia exclusiva por for¢a de um pacto atributivo de jurisdi¢do pode, em
derrogacio deste artigo, conhecer do litigio sem aguardar que o tribunal no qual
a acgdo foi proposta em primeiro lugar se tenha declarado incompetente.

Observagdes apresentadas ao Tribunal de Justica

Segundo a Gasser € o Governo do Reino Unido, deve responder-se afirmativa-
mente a esta questio. Em apoio da sua interpretagio, invocam o acérddo de 27 de
Junho de 1991, Overseas Union Insurance € o. (C-351/89, Colect., p. 1-3317), nos
termos do qual se declara que é «sem prejuizo da hipdtese em que o 6rgdo
jurisdicional no qual a acgio foi proposta em segundo lugar dispde de uma
competéncia exclusiva prevista pela Conven¢do e, nomeadamente, pelo
artigo 16.°» que o Tribunal de Justica decidiu que o artigo 21.° da Convencio
de Bruxelas devia ser interpretado no sentido de que quando a competéncia do
tribunal no qual a ac¢io foi proposta em primeiro lugar for contestada, o 6rgio
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jurisdicional no qual a ac¢do foi proposta em segundo lugar, no caso de ndo se
declarar incompetente, deve suspender a instincia sem se poder pronunciar sobre
a competéncia do tribunal no qual a ac¢io foi proposta em primeiro lugar. Ndo
ha, segundo a Gasser e 0 Governo do Reino Unido, que tratar diferentemente os
artigos 16.° e 17.° da referida Convengdo, no que respeita ao mecanismo da
litispendéncia.

O Governo do Reino Unido sublinha que, embora o artigo 17.° ocupe uma
posicdo inferior em relagdo ao artigo 16.° na hierarquia das bases de competéncia
previstas na Convengdo de Bruxelas, ocupa, no entanto, uma posi¢do superior
relativamente as outras bases de competéncia, tais como o artigo 2.° e as regras de
competéncia especiais que constam dos artigos 5.° e 6.° da mesma Convengdo. Os
6rgdos jurisdicionais nacionais tém, assim, o dever de apreciar oficiosamente se o
artigo 17.° é aplicdvel e os obriga, se for o caso, a declinar a sua competéncia.

O Governo do Reino Unido acrescenta que h4 que examinar as relagdes entre os

) o o . )
artigos 17.° e 21.° da Convengio de Bruxelas, tendo em conta as necessidades do
comércio internacional. A pritica comercial que consiste em escolher de comum
acordo os tribunais competentes em caso de litigio deve ser apoiada e incentivada.
Estas cldusulas contribuem, com efeito, para a certeza juridica nas relagdes
comerciais, porque permitem as partes, em caso de litigio, determinar facilmente
os 6rgdos jurisdicionais competentes para decidir.

O Governo do Reino Unido observa, é certo, que, para justificar a regra geral
consagrada no artigo 21.° da Convengio de Bruxelas, o Tribunal de Justica
precisou, no n.° 23 do acérddo Overseas Union Insurance € o., ja referido, que o
tribunal no qual a ac¢io foi proposta em segundo lugar ndo esta, em caso algum,
mais bem colocado do que o tribunal no qual a ac¢do foi proposta em primeiro
lugar para se pronunciar sobre a competéncia deste ltimo. Este raciocinio ndo é,
no entanto, aplicivel aos casos em que o tribunal no qual a ac¢io foi proposta em
segundo lugar tem competéncia exclusiva por for¢a do artigo 17.° da Convengio
de Bruxelas. Nesses casos, o 6rgio jurisdicional designado no pacto atributivo de
competéncia estd, em geral, mais bem colocado para decidir quanto ao efeito
deste pacto, na medida em que terd de aplicar o direito material do Estado-
-Membro no territério do qual o érgéo jurisdicional designado estd situado.
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Por dltimo, o Governo do Reino Unido admite que a tese que defende pode criar
o risco de decisGes inconcilidveis. Para prevenir esse risco, propde ao Tribunal de
Justica que declare que o érgdo jurisdicional no qual a acgdo foi proposta em
primeiro lugar e cuja competéncia é posta em causa por for¢ca de um pacto
atributivo de jurisdicio deve suspender a instincia até que o tribunal designado
pela referida cldusula e no qual a acgdo foi proposta em segundo lugar se tenha
pronunciado sobre a sua competéncia.

A MISAT, o Governo italiano e a Comissdo pronunciam-se, ao invés, a favor da
aplicacdo do artigo 21.° da Convengio de Bruxelas e, portanto, da obrigagdo de o
6rgio jurisdicional no qual a acgdo foi proposta em segundo lugar suspender a
instancia.

A Comissio, bem como o Governo italiano, considera que a derrogagio a favor
da competéncia do tribunal no qual a ac¢do foi proposta em segundo lugar, pelo
facto de deter competéncia exclusiva nos termos do artigo 16.° da Convengio de
Bruxelas, ndo pode ser alargada a um tribunal designado ao abrigo de um pacto .
atributivo de jurisdigéo.

A Comisséo justifica a derrogacdo A regra prevista no artigo 21.°, no caso de
recurso ao artigo 16.°, pelo artigo 28.%, n.° 1, da Convengio de Bruxelas, segundo
o qual as decisdes que foram proferidas no Estado do tribunal no qual a acgéo foi
proposta em primeiro lugar, com violagdo da competéncia exclusiva do érgio
jurisdicional no qual a acgio foi proposta em segundo lugar, baseada no
artigo 16.° da referida Convencdo, ndo podem ser reconhecidas em nenhum
Estado contratante. E, pois, incoerente obrigar, por forca do artigo 21.° da
mesma Convencio, o segundo 6rgdo jurisdicional, que é o tinico competente, a
suspender a instincia e a declinar a sua competéncia em favor do 6rgdo
jurisdicional incompetente. Tal solu¢do leva a que as partes obtenham de um
tribunal incompetente uma decisio que sé6 pode produzir efeitos no Estado
contratante onde foi proferida. Nesse caso, ndo é alcangado o objectivo da
Convencdo de Bruxelas, que consiste em melhorar a protecgdo juridica e em
assegurar, para o efeito, o reconhecimento e a execugdo no estrangeiro das
decisdes em matéria civel. '
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No entanto, estas consideracdes nio se aplicam no caso de competéncia atribuida
ao 6rgdo jurisdicional no qual a ac¢do foi proposta em segundo lugar, por for¢a
do artigo 17.° da Convengio de Bruxelas. Com efeito, o artigo 28.° desta nio se
aplica a violacdo das disposi¢des do artigo 17.°, que se insere no titulo I, sec¢do
6, da mesma Convencdo. A decisio proferida em violagdo da competéncia
exclusiva que o 6rgdo jurisdicional no qual a acgdo foi proposta em segundo
lugar extrai de uma cldusula atributiva de jurisdicio deve ser reconhecida e
executada em todos os Estados contratantes. '

A Comisséo sublinha igualmente que o artigo 21.° da Convencgéo de Bruxelas visa
ndo s6 evitar que sejam proferidas decisdes inconcilidveis que, de acordo com o
artigo 27.° n.° 3, da referida Convengdo, ndo sdo reconhecidas mas também
preservar a economia processual, uma vez que o 6rgio jurisdicional no qual a
acgdo foi proposta em segundo lugar deve comecar por suspender a instincia e
depois declarar-se incompetente logo que seja determinada a competéncia do
tribunal no qual a ac¢do foi proposta em primeiro lugar. Esta regra clara gera
certeza juridica.

Referindo-se ao n.° 23 do acérdio Overseas Union Insurance e o., ja referido, a
Comissdo considera que o tribunal no qual a ac¢do foi proposta em segundo lugar
n3o esta, em caso nenhum, mais bem colocado do que o tribunal no qual a accio
foi proposta em primeiro lugar, para se pronunciar sobre a competéncia deste.
No caso vertente, o tribunal italiano estd tio bem colocado quanto o tribunal
austriaco para definir se é competente nos termos do artigo 17.° da Convengéo de
Bruxelas, uma vez que, por forca de um uso comercial entre a Austria e a Itdlia, as
partes atribuiram a jurisdi¢do exclusiva ao tribunal do foro da sede da
demandante no processo principal.

Por fim, a Comissdo e o Governo italiano observam que a competéncia prevista
no artigo 17.° da Convengdo de Bruxelas se distingue da visada no artigo 16.°
desta, no sentido de que, no 4mbito de aplicagdo deste Gltimo artigo, as partes
ndo podem celebrar pactos atributivos de jurisdi¢io contririos (artigo 17.°,
terceiro paragrafo). Por outro lado, as partes tém a faculdade de suprimir ou
alterar, em qualquer momento, o pacto atributivo de jurisdi¢do previsto no
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referido artigo 17.° E esse, por exemplo, o caso, em aplicagdo do artigo 18.° da
referida Convengdo, quando uma parte intenta uma ac¢do num Estado diferente
daquele em que foi feita a atribui¢io de jurisdi¢do e que a outra parte se constitui
sem impugnar a competéncia do 6rgio jurisdicional a que se recorreu (v., neste
sentido, acérddo de 24 de Junho de 1981, Elefanten Schuh, 150/80, Recueil,
p. 1671, n.% 10 e 11).

Resposta do Tribunal de Justica

Deve recordar-se, a titulo preliminar, que o artigo 21.° da Convencio de Bruxelas
figura, juntamente com o artigo 22.°, relativo a conexdo, no titulo II, seccdo 8,
desta Convengdo, a qual, no interesse de uma boa administracio da justica na
Comunidade, se destina a evitar processos paralelos em 6rgdos jurisdicionais de
diversos Estados contratantes, bem como decisdes contrarias que dai podem
resultar. Assim, esta regulamentagdo tem em vista, na medida do possivel, excluir
a partida uma situacdo como a contemplada no artigo 27.% n.° 3, da referida
Convengio, ou seja, o nio reconhecimento de uma decisdo por incompatibilidade
com uma decisio proferida quanto s mesmas partes no Estado requerido (v.
acérddo Gubisch Maschinenfabrik, ja referido, n.° 8). Dai decorre que, a fim de
atingir estes objectivos, o artigo 21.° deve ser objecto de uma interpretacdo
ampla, englobando, em principio, todas as situagdes de litispendéncia perante os
érgios jurisdicionais de Estados contratantes, independentemente do domicilio
das partes (acérddo Overseas Union Insurance e o., ja referido, n.° 16).

Resulta da redac¢do clara do artigo 21.° que, numa situagio de litispendéncia, o
6rgdo jurisdicional no qual a ac¢do foi proposta em segundo lugar deve suspender
oficiosamente a instincia até que seja determinada a competéncia do tribunal no
qual a acgdo foi proposta em primeiro lugar e, quando assim é, declarar-se
incompetente em favor deste dltimo.

A este respeito, como o Tribunal de Justi¢a observou igualmente no n.° 13 do
acérdio Overseas Union Insurance e o., j4 referido, o artigo 21.° nédo estabelece
qualquer distincdo entre os diferentes tipos de competéncia previstos pela
Convengdo de Bruxelas.
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E certo que, no n.° 26 do acérdio Overseas Union Insurance ¢ o., ja referido,
antes de decidir que o artigo 21.° da Convencido de Bruxelas devia ser
interpretado no sentido de que, quando a competéncia do tribunal no qual a
acgio fol proposta em primeiro lugar for contestada, o tribunal no qual a acgdo
foi proposta em segundo lugar, no caso de ndo se declarar incompetente, deve
suspender a instincia sem poder pronunciar-se sobre a competéncia do tribunal
no qual a ac¢do foi proposta em primeiro lugar, o Tribunal de Justica reservou a
hipo6tese em que o tribunal no qual a ac¢do foi proposta em segundo lugar dispde
de uma competéncia exclusiva prevista pela referida Convengdo e, nomeada-
mente, pelo artigo 16.°

Contudo, resulta do n.° 20 do mesmo acérddo que, ndo sendo reivindicada a
competéncia exclusiva do tribunal no qual a ac¢do foi proposta em segundo lugar
no litigio no processo principal, o Tribunal de Justi¢a simplesmente se absteve de
decidir previamente da interpretagdo do artigo 21.° da Convengdo na hip6tese
que ele tinha especificamente reservado.

No caso vertente, a competéncia do tribunal no qual a ac¢do foi proposta em
segundo lugar é reivindicada ao abrigo do artigo 17.° da Convencio.

Todavia, esta circunstincia ndo é de molde a pdr em causa a aplicagdo da regra
processual contida no artigo 21.° da referida Convengdo, a qual se baseia clara e
unicamente na ordem cronolégica em que a acgdo é proposta nos Orgaos
jurisdicionais.

Além disso, o tribunal no qual a acgdo foi proposta em segundo lugar nido se
encontra, de modo algum, mais bem colocado que o tribunal no qual a ac¢io foi
proposta em primeiro lugar, para se pronunciar sobre a competéncia deste
tltimo. Com efeito, esta competéncia é determinada directamente pelas regras da
Convengdo de Bruxelas, que sdo comuns aos dois tribunais e que podem ser
interpretadas e aplicadas com a mesma autoridade por cada um deles (v., neste
sentido, acorddo Overseas Union Insurance e o., ja referido, n.° 23).
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Assim, perante um pacto atributivo de jurisdi¢io, na acepgio do artigo 17.° da
Convengdo de Bruxelas, ndo s6, como observou a Comissdo, as partes tém
sempre a possibilidade de a ele renunciarem e, em especial, o demandado tem a
possibilidade de comparecer no tribunal no qual a acg¢do foi proposta em
primeiro lugar sem arguir a incompeténcia deste tltimo com base na cldusula de
designacdo do foro, em conformidade com o artigo 18.° da Convengdo, mas,
além disso, fora dessas hipéteses, incumbe ao tribunal no qual a acgdo foi
proposta em primeiro lugar verificar a existéncia da cldusula e declarar-se
incompetente, se estiver demonstrado, de acordo com a redacgido do artigo 17.°,
que as partes, efectivamente, acordaram em designar como exclusivamente
competente o tribunal no qual a ac¢io foi proposta em segundo lugar.

Nio é menos certo que, apesar da referéncia aos usos do comércio internacional
do artigo 17.° da Convencio de Bruxelas, o consentimento dos interessados
continua a ser um dos objectivos desta disposi¢io, justificado pela preocupagio
de proteger a parte contratante mais fraca, evitando que cldusulas atributivas de
jurisdicdo, introduzidas num contrato por uma unica das partes, passem
despercebidas (v. acérdios de 20 de Fevereiro de 1997, MSG, C-106/95, Colect.,
p. 1911, n.° 17, e Castelletti, ji referido, n.° 19).

Nestas condicdes, face ds contestacbes que podem surgir quanto a prépria
existéncia de um acordo de vontades das partes, expresso segundo as condi¢des
de forma estritas enunciadas no artigo 17.° da Conven¢do de Bruxelas, é
conforme com a certeza juridica pretendida por esta o facto de, em caso de
litispendéncia, se determinar de modo claro e preciso qual dos dois tribunais
nacionais declarard se é ou nio competente de acordo com as regras da
Convencio. Decorre claramente do teor do artigo 21.° desta que cabe ao tribunal
ao qual foi submetido o litigio em primeiro lugar pronunciar-se sobre a sua
competéncia, no caso vertente, A luz de uma cldusula atributiva de jurisdi¢do que
nele sera invocada, a qual deve ser considerada uma nogdo auténoma que deve
ser apreciada sob o prisma unicamente dos requisitos do referido artigo 17.° (v.,
neste sentido, acérdio de 10 de Marco de 1992, Powell Duffryn, C-214/89,
Colect., p. [-1745, n.° 14).
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Quanto ao resto, a interpretacdo do artigo 21.° da Convencdo de Bruxelas que
decorre do que precede é corroborada pelo artigo 19.° da referida Convencio,
que prevé a obrigacio de um juiz de um Estado contratante se declarar
oficiosamente incompetente apenas no caso de nele ter sido «proposta, a titulo
principal, uma ac¢do relativamente 4 qual tenha competéncia exclusiva um
tribunal de outro Estado contratante por for¢a do artigo 16.%» O artigo 17.° da

Convencdo de Bruxelas ndo é visado pelo artigo 19.°

Por fim, dificuldades como as invocadas pelo Governo do Reino Unido, que
decorrem de comportamentos dilatérios das partes que, pretendendo adiar a
resolugdo do litigio quanto ao mérito, intentam uma ac¢do num tribunal que
sabem ser incompetente devido 2 existéncia de um pacto atributivo de jurisdi¢do,
ndo sdo susceptiveis de por em causa a interpretagio de uma das disposices da
Convencdo de Bruxelas, tal como resulta da sua redac¢io e da sua finalidade.

Atento o que precede, é de responder a segunda questdo que o artigo 21.° da
Convengio de Bruxelas deve ser interpretado no sentido de que o tribunal no qual
a acgdo foi proposta em segundo lugar e cuja competéncia foi reivindicada por
forga de um pacto atributivo de jurisdigdo deve, no entanto, suspender a instincia
até que o tribunal no qual a acgio foi proposta em primeiro lugar se declare
incompetente.

Quanto a terceira questio

Na terceira questdo, o 6rgéo jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se o
artigo 21.° da Convengdo de Bruxelas deve ser interpretado no sentido de que as
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suas disposicdes podem ser derrogadas quando, de uma maneira geral, seja
excessivamente longa a duragio dos processos nos 6rgios jurisdicionais nacionais
do Estado contratante onde se situa a sede do tribunal no qual a accéo foi
proposta em primeiro lugar.

Quanio a admissibilidade

A Comissdo discute a admissibilidade desta questdo e, portanto, das questdes
seguintes, que estdo relacionadas com esta, uma vez que o érgdo jurisdicional de
reenvio nio forneceu elementos concretos que permitam concluir que o Tribunale
civile e penale di Roma infringiu o dever de decidir num prazo razoavel e violou,
assim, o artigo 6.° da Conven¢do Europeia para a Protecgdo dos Direitos do
Homem e das Liberdades Fundamentais, assinada em Roma em 4 de Novembro
de 1950 (a seguir «CEDH>»).

Esta posicdo ndo pode ser admitida. Como referiu o advogado-geral no n.° 87 das
conclusdes, foi tendo em conta a circunstancia de a duragdo média dos processos
nos érgios jurisdicionais do Estado-Membro onde se situa o tribunal no qual a
accdo foi proposta em primeiro lugar ser excessivamente longa que o 6rgio
jurisdicional de reenvio submeteu a questdo de saber se o tribunal no qual a ac¢do
foi proposta em segundo lugar pode, validamente, afastar a aplicagdo do
artigo 21.° da Convengdo de Bruxelas. Para responder a esta questdo, que aquele
6rgdo jurisdicional considerou pertinente para a resolugio do litigio no processo
principal, nio & necessirio que ele forneca elementos sobre a evolugdo do
processo no Tribunale civile e penale di Roma.

Como tal, hd que responder 2 terceira questéo.

I-14742



59

60

61

GASSER

Quanto ao mérito

Observacdes apresentadas ao Tribunal de Justica

No entender da Gasser, o artigo 21.° da Convengdo de Bruxelas deve, de
qualquer modo, ser interpretado por forma a excluir processos excessivamente
longos (isto é, de duracio superior a trés anos), que sdo contririos ao artigo 6.°
da CEDH e comportam restri¢des as liberdades de circulagio conforme
garantidas pelos artigos 28.° CE, 39.° CE, 48.° CE e 49.° CE. Compete aos
servicos da Unido Europeia ou aos 6rgdos jurisdicionais nacionais determinar os
Estados que, notoriamente, conhecem processos jurisdicionais excessivamente
longos.

Do mesmo modo, na hipdtese de nio ser proferida nenhuma decisio quanto 2
competéncia no prazo de seis meses apds a propositura da ac¢io no tribunal no
qual a acgdo foi proposta em primeiro lugar, ou de ndo ser proferida nenhuma
decisdo definitiva quanto 4 competéncia no ano que se segue a essa propositura,
h4 que afastar a aplica¢do do artigo 21.° da Convengio de Bruxelas. De qualquer
modo, os 6rgdos jurisdicionais do Estado no qual a acgio foi proposta em
segundo lugar tém o direito de decidir eles proprios quer da questdo da
competéncia quer, em prazos mais dilatados, do mérito da causa.

O Governo do Reino Unido entende também que o artigo 21.° da Convengio de
Bruxelas deve ser interpretado no respeito do artigo 6.° da CEDH. A este
propésito, observa que, muitas vezes, um devedor potencial num litigio comercial
intentard, no 6rgio jurisdicional da sua escolha, uma acgdo para obter uma
decisdo que o exonere de qualquer responsabilidade, sabendo que esse processo
terd uma duragdo particularmente longa, e isto com a inten¢do de atrasar varios
anos uma decisdo que lhe seja desfavordvel.
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A aplicacio automdtica do referido artigo 21.° nessa hipétese concederia ao
potencial devedor uma vantagem substancial e injusta que lhe permitiria
controlar o processo, ou mesmo dissuadir o credor de invocar judicialmente os
seus direitos.

Nestas condic¢des, o Governo do Reino Unido propde ao Tribunal de Justica que
reconheca uma excep¢ido ao referido artigo 21.°, que permita ao Orgdo
jurisdicional no qual a ac¢do foi proposta em segundo lugar apreciar a
competéncia do érgio jurisdicional no qual a acgdo foi proposta em primeiro
lugar, quando:

1) o autor intentou, de m4 fé, uma acgdo num érgdo jurisdicional incompetente,
com o objectivo de bloquear o processo nos 6rgios jurisdicionais de outro
Estado contratante, que sdo competentes por forca da Convengdo de
Bruxelas, e quando

2) o é6rgio jurisdicional no qual a ac¢do foi proposta em primeiro lugar ndo
decidiu da sua competéncia num prazo razodvel.

O Governo do Reino Unido acrescenta que essas condi¢des devem ser apreciadas
pelos érgios jurisdicionais nacionais, a luz de todas as circunstincias pertinentes.

A MISAT, o Governo italiano e a Comissio defendem, pelo contririo, a tese da
aplicabilidade plena do artigo 21.° da Convengdo de Bruxelas, ndo obstante a
duracio excessivamente longa dos processos jurisdicionais num dos Estados em
causa.
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Segundo a MISAT, uma resposta afirmativa a terceira questdo prejudicial tem
como efeito criar uma incerteza juridica e aumentar os custos financeiros para as
partes no litigio, que seriam obrigadas a prosseguir em instincias de dois Estados
diferentes e a comparecerem nos dois érgdos jurisdicionais a que recorreram, sem
poderem prever qual o 6rgéo jurisdicional que se pronunciari em primeiro lugar.
O contencioso ji importante em matéria de competéncia jurisdicional encontrar-
-se-ia inutilmente multiplicado, o que contribuiria para a paralisia do sistema
juridico.

A Comissdo lembra que a Convengdo de Bruxelas assenta na confianga reciproca,
bem como na equivaléncia das jurisdigdes dos Estados contratantes e prevé um
sistema obrigatdrio das competéncias que todos os 6rgios jurisdicionais que
entram no dmbito de aplicagdo da referida Conven¢do devem respeitar. Isto
permite impor aos Estados contratantes a obrigacio de reconhecer e executar
reciprocamente as decisdes judiciais através de processos simples. Este sistema
obrigatério da competéncia jurisdicional serve ao mesmo tempo a certeza juridica
porque, gragas as regras da Convengdo de Bruxelas, as partes e os 6rgdos
jurisdicionais podem determinar, regular e facilmente, a competéncia interna-
cional. Neste sistema, o titulo II, sec¢ao 8, da referida Convengio visa prevenir os
conflitos de competéncia e as decises divergentes.

Nio é concilidvel com a filosofia e os objectivos do sistema da Convengio de
Bruxelas que os érgdos jurisdicionais nacionais tenham o dever de respeitar as
regras que regem a litispendéncia unicamente se considerarem que o 6rgdo
jurisdicional no qual a ac¢do foi proposta em primeiro lugar decide num prazo
razoavel. Com efeito, a referida Convencio ndo prevé em lado nenhum que os
6rgéos jurisdicionais podem servir-se do pretexto de atrasos de processo noutros
Estados contratantes para ndo aplicarem as suas disposi¢des.

Além disso, o momento a partir do qual a duragio de um processo se torna
excessivamente longa, a ponto de poder prejudicar gravemente os interesses de
uma parte, apenas pode ser determinado com base numa aprecia¢io que tenha
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em conta todas as circunstincias do caso em apreco. Esta questdo ndo pode ser
regulada no 4mbito da Convengiio de Bruxelas. Cabe, com efeito, ao Tribunal
Europeu dos Direitos do Homem conhecé-la e os 6rgdos jurisdicionais nacionais
nio podem substituir-se a este recorrendo ao artigo 21.° da referida Convengao.

Resposta do Tribunal de Justiga

Como referiram, por um lado, a Comissdo e, por outro, o advogado-geral nos
n.° 88 e 89 das suas conclusdes, uma interpretagio do artigo 21.° da Convengio
de Bruxelas, segundo a qual a aplicagio deste artigo deve ser afastada na hipétese
de o tribunal no qual a acgio foi proposta em primeiro lugar pertencer a um
Estado-Membro cujos érgios jurisdicionais conhe¢am, de um modo geral, prazos
de tratamento dos processos excessivamente longos, é manifestamente contraria
quer 2 letra quer 3 economia e 2 finalidade desta Convengéo.

Com efeito, por um lado, a referida Convengdo nio contém qualquer disposi¢do
ao abrigo da qual 0s seus artigos e, em partlcular, o artigo 21.°, deixariam de se
aplicar devido & duragio do processo nos 6rgios ]urlsd1c1onals do Estado
contratante considerado.

Além disso, importa recordar que a Convengdo de Bruxelas assenta necessaria-
mente na confianga que os Estados contratantes concedem reciprocamente aos
seus sistemas juridicos e as respectivas instituicdes judiciais. Foi esta confianga
miitua que permitiu a institui¢io de um sistema obrigatério de competéncia, que
todos os érgdos jurisdicionais sujeitos ao campo de aplicagdo da Convengdo tém
a obrigacdo de respeitar, e a rentincia correlativa por esses mesmos Estados as
suas normas internas de reconhecimento e de exequatur das decisdes estrangeiras
em beneficio de um mecanismo simplificado de reconhecimento e de execugdo
das decisdes judiciais. E igualmente pacifico que a referida Convengao visa assim
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garantir a certeza juridica, ao permitir que os particulares prevejam, com
suficiente certeza, o tribunal competente.

Atento o que precede, hd que responder 2 terceira questdo que o artigo 21.° da
Convengdo de Bruxelas deve ser interpretado no sentido de que as suas
disposi¢bes ndo podem ser derrogadas quando, de uma maneira geral, a duragio
dos processos nos 6rgdos jurisdicionais do Estado contratante onde se situa o
tribunal no qual a ac¢do foi proposta em primeiro lugar é excessivamente longa.

Quanto as quarta a sexta questdes

Tendo em conta a resposta a terceira questdo, ndo é de responder as quarta,
quinta e sexta questdes, as quais foram submetidas pelo 6rgido jurisdicional de
reenvio apenas no caso de se ter respondido afirmativamente 3 terceira questio.

Quanto as despesas

As despesas efectuadas pelos Governos italiano e do Reino Unido, bem como pela
Comissdo, que apresentaram observacdes ao Tribunal, ndo sio reembolsiveis.
Revestindo o processo, quanto ds partes na causa principal, a natureza de
incidente suscitado perante o érgdo jurisdicional nacional, compete a este decidir
quanto as despesas.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (tribunal pleno),

pronunciando-se sobre as questdes submetidas pelo Oberlandesgericht Innsbruck,
por acérdio de 25 de Margo de 2002, declara:

1) Um érgao jurisdicional nacional pode, ao abrigo do Protocolo de 3 de Junho
de 1971 relativo a interpretagdo pelo Tribunal de Justica da Convencdo de
27 de Setembro de 1968 relativa & competéncia judicidria e a execugdo de
decisbes em matéria civil e comercial, conforme alterada pela Convencio de
9 de Outubro de 1978 relativa a adesdo do Reino da Dinamarca, da Irlanda e
do Reino Unido da Gri-Bretanha e da Irlanda do Norte, pela Convengdo de
25 de Outubro de 1982 relativa a adesdao da Repiiblica Helénica, pela
Convencio de 26 de Maio de 1989 relativa a adesdo do Reino de Espanha e
da Repiblica Portuguesa e pela Convencdo de 29 de Novembro de 1996
relativa 4 adesdo da Repiblica da Austria, da Repiblica da Finlandia e do
Reino da Suécia, submeter ao Tribunal de Justica um pedido de interpretacao
desta Conven¢do, mesmo com base em alegac¢des de uma parte no processo
principal cuja procedéncia o referido 6rgao jurisdicional ainda nédo declarou,
se considerar, 3 luz das especificidades do processo, que uma decisdo
prejudicial é necessaria para poder proferir a sua decisdo e que as questdes
prejudiciais que submete ao Tribunal de Justica sdo pertinentes. Compete-
-lhe, no entanto, fornecer a este ltimo elementos de facto e de direito que lhe
permitam dar uma interpretagio ftil da referida Convencdo, bem como
indicar as razdes por que considera que a resposta as suas questdes ¢é
necessaria para a resolucdo do litigio.
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GASSER

2) O artigo 21.° da Convencdo de 27 de Setembro de 1968 deve ser interpretado
no sentido de que o tribunal no qual a ac¢do foi proposta em segundo lugar e
cuja competéncia foi reivindicada por for¢a de um pacto atributivo de
jurisdi¢dao deve, no entanto, suspender a instdncia até que o tribunal no qual a
acgio foi proposta em primeiro lugar se declare incompetente.

3) O artigo 21.° da Convencio de 27 de Setembro de 1968 deve ser interpretado
no sentido de que as suas disposi¢des ndo podem ser derrogadas quando, de
uma maneira geral, a duracdo dos processos nos 6rgdos jurisdicionais do
Estado contratante onde se situa o tribunal no qual a ac¢do foi proposta em
primeiro lugar é excessivamente longa.

Skouris Jann Timmermans
Gulmann Cunha Rodrigues Rosas
Edward La Pergola Puissochet
Schintgen Macken Colneric
von Bahr

Proferido em audiéncia piiblica no Luxemburgo, em 9 de Dezembro de 2003.

O secretério O presidente

R. Grass V. Skouris
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