KOMISIJA / TARYBA

GENERALINIO ADVOKATO

F. G. JACOBS ISVADA,
pateikta 2003 m. gruodzio 11 d."

1. Sioje byloje, pradétoje pagal EB 230 straips-
nj, Komisija praso ganaikinti Tarybos spren-
dimg 2002/114/EB “.

2. Sis sprendimas (toliau — gin¢ijamas teisés
aktas) buvo priimtas remiantis EB 88 straips-
nio 2 dalies trecigja pastraipa, pagal kuria
Taryba turi teis¢ spresti dél pagalbos, kurig
suteikia ar ketina suteikti valstybé nare,
suderinamumo su bendrgja rinka, kai tai
pateisina i$imtinés aplinkybés. Remiantis
$ino sprendimu Portugalijai buvo leista
grupei savo $alies kiauliy augintojy iSmokeéti
sumas, lygias anksciau suteiktai pagalbai,
kurig augintojai turéjo grazinti pagal Komi-
sijos sprendimus °, pripazjstancius tg pagalba
nesuderinama su bendrgja rinka.

1 - Originalo kalba: angly.

2 — 2002 m. sausto 2} d. Tarybos sprendimas 2002/114/EB deél
lerdimo Portugalijos vyriausybei suteikti pagalby Portugalijos
kiauliy augintojams, kurie buvo 199 m. bei 1998 m. suteiktos
pagalbos gavejai (OL 1. 43, 2002, p. 18).

3 — 1999 m. lapkricio 25 d. Kemisijos sprendimas 2000/200/18 del
Portugalijos jgyvendinamos pagalbos schemos intensyvios
gyvulininkystes sektoriaus jsis 'n%inimmns padengti ir kiauli-
ninkystei atgaivinti (OL L 66, 2000, p. 20); 2000 m. spalio 4 d.
Kamsijos sprendimas 2001/86/FB dél Portugalijos jgyvendin-
tos pagalbos schemos kiaulininkystés sektoriuje (Ol L 29,
2001, p. 49).

3. Gin¢ijamas teisés aktas néra vienintelis
pagal EB 88 straipsnio 2 dalies trecioje
pastraipoje nustatyta procedira neseniai
priimtas Tarybos sprendimas, kuriuo lei-
dziama suteikti pagalbg, skirta kompensuoti
ankstesniu neigiamu Komisijos sprendimu
nurodyta kitos pagalbos grazinimg jos gave-
jams®. Nagrinéjama byla suteikia Teisingu-
mo Teismui galimybe jvertinti, ar toks
Tarybos naudojimasis jgaliojimais yra sude-
rinamas su Sutartyje numatyta valstybés
pagalbos kontrolés sistema.

Teisinis pagrindas

4. EB 87 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad
»isskyrus tuos atvejus, kai $i Sutartis nustato
kitaip, valstybés narés arba i§ jos valstybiniy
istekliy bet kokia forma suteikta pagalba,
kuri, palaikydama tam tikras jmones arba
tam tikey prekiy gamyba, iskraipo konku-
rencijy arba gali ja iskraipyti, yra nesuderi-

4 — 7r. 2000 m. kovo 20 d. Tarybos sprendimg 2000/257/TB deél
pagal 1983 m. gruodzio 192 nacionalinio teisés akto Nr. 700
nuostatas  RIBS SpA  suteiktos pagalbos Itahjoje cukriniy
runkeliy sektoriaus restruktarizavimui (OL L 79, 2000, p. 38).
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nama su bendrgja rinka, kai ji daro jtaka
valstybiy nariy tarpusavio prekybai®.
87 straipsnio 2 dalis tiksliai apibrézia, kokia
pagalba yra suderinama su bendragja rinka.
87 straipsnio 3 dalis numato, kokia pagalba
gali bati laikoma suderinama su bendraja
rinka.

5. Komisijos pagrindinis vaidmuo priZiiirint
ir kontroliuojant valstybiy nariy suteikiamg
pagalba numatytas Sutartyje. Pagal EB
88 straipsnio 1 dalj Komisija kartu su
valstybémis narémis ,nuolat kontroliuoja
visas tose valstybése esamas pagalbos siste-
mas”, 88 straipsnio 2 dalies pirmoji pastraipa
leidZia bei jpareigoja Komisija jvertinti, ar
pagalba yra suderinama su 87 straipsniu ir, jei
taip néra, Komisija ,priima sprendimg,
reikalavjantj, kad atitinkama valstybé naré
tokia pagalba panaikinty ar pakeisty® per
nustatyta laikotarp]. 88 straipsnio 3 dalis
jpareigoja valstybes nares pranesti Komisijai
apie savo ketinimus suteikti pagalba ar ja
pakeisti bei draudZia juos jgyvendinti, kol
Komisija nepriima sprendimo pagal
88 straipsnio 2 dalies pirma pastraipg. Jei
atitinkama valstybé nejvykdo tokio sprendi-
mo, 88 straipsnio 2 dalies antroji pastraipa
leidZia Komisijai ar bet kuriai suinteresuotai
valstybei $io klausimo nagrinéjimg perduoti
tiesiogiai Teisingumo Teismui.
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6. 88 straipsnio 2 dalies trecioji ir ketvirtoji
pastraipos numato:

»Kurios nors valstybés narés pradymu, Tary-
ba, nukrypdama nuo 87 straipsnio nuostaty
arba 89 straipsnyje numatyty reglamenty,
gali vieningai nuspresti, kad tam tikra tos
valstybés teikiama ar teiktina pagalba ne-
prie$tarauja bendrajai rinkai, jei toks spren-
dimas pateisinamas i§imtinémis aplinky-
bémis, Jei dél paminétos pagalbos Komisija
jau yra pradéjusi $ios dalies pirmojoje
pastraipoje nurodyta procedirs, atitinkamai
valstybei pateikus pra$yma Tarybai toji pro-
cedira sustabdoma, kol Taryba pareiSkia
savo pozifirj.

Tadiau jei Taryba per tris ménesius po
minéto pra$ymo pateikimo savo pozidrio
nepareiskia, sprendima priima Komisija.”

7. EB sutarties 89 straipsnis jgalioja Tarybg
priimti 87 ir 88 straipsniy taikymo regla-
mentus. Taryba, remdamasi $iais jgaliojimais,
priémé Reglamenta (EB) Nr. 659/1999, kuris
nustato iSsamias EB sutarties 88 straipsnio
taikymo procediry taisykles ®,

5 — 1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 659/1999,
nustatantis i§samias EB sutarties 88 straipsnio taikymo
taisykles (OL L 83, 1999, p. 1).
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8. Pagal EB 36 straipsnj Sutartyje numatytos
konkurencijos taisyklés, jskaitant valstybés
pagalba, Zemés ukio produkty gamybai ir
prekybai taikomos tik tokiu mastu, kurj
nurodo Taryba teisés aktuose, kuriais nusta-
toma ir jgyvendinama bendra Zemés uakio
politika pagal EB 37 straipsnj.

9. 1975 m. spalio 29 d. Tarybos reglamento
(EEB) Nr. 2759/75 dél bendro kiaulienos
rinkos organizavimo® 21 straipsnyje numa-
tyta, kad, i$skyrus atvejus, kai reglamente
nustatyta kitaip, Sutartyje jtvirtintos valsty-
bés pagalbos nuostatos yra taikomos kiauliy
auginimui ir prekybai bei kiaulienos produk-
ty gamybai ir prekybai.

Faktinés aplinkybés ir gindijamas teisés
aktas

10. Portugalija 1994 ir 1999 m. suteikeé
pagalbg kiaulininkystés sektoriui (toliau -
pirminé pagalba). Apie 1994 m. suteikta
pagalba nebuvo praneita Komisijai, o apie
1999 m. suteikta pagalba buvo pranesta,
tac¢iau ji buvo jgyvendinta prie§ Komisijai
nusprendziant dél jos suderinamumo su
bendragja rinka.

6 — OL 1. 282, 1975, p. 1.

11. Komisija 1999 m. lapkricio 25 d. Spren-
dimu 2000/200/EB ir 2000 m. spalio 4 d.
Sprendimu 2001/86/EB (toliau - Komisijos
sprendimai)’ pripazino didziaja pirminés
pagalbos dalj nesuderinama su bendraja
rinka ir nurodé ja grazinti.

12. Portugalijos vyriausybei pateikus parais-
ka, Taryba 2002 m. sausio 21 d. priémé
ginc¢ijamg teisés aktg, pagal kurj Portugalijos
suteikta pagalba kiauliy augintojams, pirmi-
nés pagalbos gavéjams, ,lygi sumoms, kurias
gie gavéjai turi grazinti® pagal Komisijos
sprendimus, buvo pripazinta suderinama su
bendraja rinka.

13. Gincijamo teisés akto motyvy 13 ir
14 punktai taip pateisina §j teisés aktq:

»(13)  <..> suteiktos (pirminés pagalbos)
grazinimas komplikuoja daugelio
gavéjy ekonominj gyvybinguma ir
kai kurivose regionuose sukelty
labai neigiamy socialiniy padariniy,
kadangi 50% kiauliy koncentruojasi

maziau kaip 5% teritorijos plote.

7 — 3 1dnadoje nurodyti sprendimai.
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(14) Dél egzistuojanciy i§imtiniy aplinkybiy
i$imties tvarka ir tiek, kiek tai reikalinga
sutrikusiai situacijai iStaisyti, io spren-
dimo nurodytomis salygomis toji pagal-
ba yra suderinama su bendrgja rinka.”
(Neoficialus vertimas.)

Teismo proceso tvarka ir $aliy reikalavimai

14, Pagal EB 230 straipsnj pareikstu ieskiniu
Komisija praso Teisingumo Teismo panai-
kinti gindijamg teisés akta ir priteisti i$
Tarybos bylinéjimosi i$laidas. Ji i§ esmeés
tvirtina, kad Taryba neturéjo teisés priimti
§io teisés akto, atsizvelgdama | Komisijos
sprendimus dél pirminés pagalbos. Todél
priimdama §j teisés akta Taryba virsijo savo
kompetencija, piktnaudziavo jgaliojimais ir
paZeidé Sutartj bei Bendrijos teisés bendruo-
sius principus. Papildomai Komisija pareis-
kia, kad Taryba padaré akivaizdzig vertinimo
klaidg nuspresdama, kad egzistavo i§imtinés
aplinkybés, nurodytos EB 88 straipsnio 2 da-
lies tre¢ioje pastraipoje. Be to, Komisija
tvirtina, kad gin¢ijamas teisés aktas néra
tinkamai ir feisingai pagrjstas.

15. Taryba pra$o Teisingumo Teismg atmes-
ti ieskinj kaip nepagrista ir priteisti i§
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Komisijos bylinéjimosi i§laidas. Portugalijos
vyriausybé jstojo | byla Tarybos puséje.
Prancizijos vyriausybé taip pat pradé leisti
jstoti i bylg, tadiau tai padaré tik pasibaigus
Teisingumo Teismo darbo reglamento
93 straipsnio 1 dalyje nurodytam terminui.
Todél jai buvo leista, vadovaujantis
93 straipsnio 7 dalimi, per Zoding proceso
dalj, jei $i jvykty, pateikti savo pastabas. Siuo
atveju nebuvo prajoma surengti posédzio ir
todel jo buvo atsisakyta.

16. Taryba ir Portugalijos vyriausybé i3
esmés tvirtina, kad ginéijamas teisés aktas
apima naujg pagalba, kuri teisiniu poZitriu
néra susijusi su ankstesniais Komisijos
sprendimais ir $ie neturi jai poveikio.

Gin¢ijamy klansimy identifikavimas

17. Atsizvelgiant | $aliy argumentus, turi
biiti i$nagrinéti $ie klausimai:

—  Ar remdamasi EB 88 straipsnio 2 dalies
tre¢igja pastraipa Taryba gali priimti
sprendima dél pagalbos, dél kurios
anks¢iau buvo priimtas neigiamas Ko-
misijos sprendimas?



KOMISIJA / TARYBA

—  Ar Taryba gali bet kuriuo atveju patvir-
tinti pagalba, kurios tikslas ir poveikis -
padéti jos gavéjams grazinti pagalbg, dél
kurios anks¢iau buvo priimtas neigia-
mas Komisijos sprendimas?

—  Ar Taryba akivaizdziai suklydo nuspres-
dama, kad i§imtinés aplinkybés pateisi-
no gincijamo teisés akto priémimg?

— Ar gin¢ijamas teisés aktas yra tinkamai
ir teisingai pagrjstas?

Ar Taryba gali priimti sprendimg dél
pagalbos, dél kurios anks¢iau buvo pri-
imtas neigiamas Komisijos sprendimas?

18. Komisija isdésto keletg i$ dalies sutam-
pandiy argumenty, siekdama jrodyti, kad jai
priémus neigiamg sprendima dél suteiktos
pagalbos Taryba negali priimti priedingo
sprendimo. Toliau pateikiami keturi jos
argumentai man atrodo patys svarbiausi.
Pirma, Komisija turi pagrinding kompeten-
cija spresti dél pagalbos suderinamumo su
bendrgja rinka, o Tarybos jgaliojimai $iuo
klausimu yra isimtiniai ir todél turéty bati
aiskinami siaurgja prasme. Antra, nustatyta
$iu jgaliojimy jgyvendinimo tvarka turi
prasme tik esant prielaidai, kad Komisija
dar nepriemé sprendimo. Kitu atveju reika-

lavimas Komisijai sustabdyti savo tyrima
trims ménesiams nuo valstybés narés pateik-
to prasymo Tarybai neturéty prasmés. Tre-
¢ia, tarp Bendrijos teismo bei Tarybos gali
kilti konflikto dél Komisijos veiklos kontrolés
pavojus, jeigu Tarybos sprendimai turéty
pirmenybe Komisijos sprendimy atzvilgiu.
Ketvirta, tai taip pat salygoty teisinio tikrumo
praradima.

19. A$ manau, kad Komisijos argumentai dél
pirmojo klausimo yra jtikinami.

20. Man atrodo aisku, kad, Komisijos tvirti-
nimu, pagal 88 straipsnio 2 dalj Tarybai ir
Komisijai suteikty kompetencijy santykis turi
biti nustatomas pagal pirmumo principg,
taigi, vienai institucijai nusprendus dél su-
teiktos pagalbos suderinamumo, kitai yra
uzkertamas kelias priimti sprendima dél Sios
pagalbos.

21. Mano nuomone, §is principas aiskiai
iSplaukia i§ Sutarties teksto. Be jo 88 straips-
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nio 2 dalies treCios ir ketvirtos pastraipos
reikalavimas, kad Komisija trims ménesiams
sustabdyty savo tyrimg, kol Taryba i§nagrinés
valstybés narés pragyma, neturéty prasmes®,
Jeigu Taryba igsaugoty teise veikti neribota
laikg, netgi po to, kai Komisija priémé
sprendimg, trijy ménesiy laikotarpis neginty
Tarybos laisvés nuspresti dél pagalbos bei
nenustatyty termino, per kurj Taryba turi
veikti.

22. Sis principas taip pat atitinka bendra
atitinkamy Sutarties nuostaty tiksla uztikrin-
ti veiksmingg ir objektyvia valstybés pagalbos
kontrole. Komisija yra tinkamesné priZiaréti
valstybiy nariy veikla nei Taryba, kurig
sudaro valstybiy nariy atstovai. Todél jai
yra suteikta pirminé pareiga jvertinti pagal-
bos suderinamuma su bendraja rinka °, Kaip
aptarta 21 punkte, Tarybos kompetencijai,
priedingai nei Komisijos, procesiskai apribota

8 — Generalinis advokatas H. Mayras buvo tokios pacios nuomo-
nés savo ivadoje byloje Komisija pries Vokietijg, (1973 m.
liepos 12 d. Sprendimas, 70/72, Rink. p. 835{. Tadiau Zr,
generalinio advokato G. Cosmas iSvady byloje Komisija pries
Tarybg, (1998 m. vasario 19 d. Sprendimas, C-309/95, Rink.
p. [-665, 45 punktas).

9 — Teisingumo Teismas savo praktikoje, kurioje paneigé nacio-
naliniy teismy teis¢ vertinti pagalbos suderinamumg su
bendraja rinka, pripaZine Komisijos pagrindinj vaidimenj Sioje
srityje. Zr. 1991 m. lapkri¢io 21 d. Sprendima FNCE
(C-354/90, Rink. p. I-5505, 14 punktas).
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ir taikoma tik esant i§imtinéms aplinkybéms.
Tarybos teis¢ bet kuriuo metu panaikinti
neigiamg Komisijos sprendima paversty nie-
kais Sutartyje numatytg pareigy paskirstyma.

23. Be tokio principo, mano nuomone, kilty
reali prie§taravimo tarp Tarybos sprendimo,
priimto remiantis 88 straipsnio 2 dalies
tre¢igja pastraipa, bei Bendrijos teismo
sprendimo dél ankstesnio Komisijos spren-
dimo grésmé. Jeigu Taryba i§saugoty teise
veikti neapibréztg laikotarpji Komisijai nu-
sprendus dél pagalbos suderinamumo, ji
galety jsiki$ti prasidéjus ar netgi pasibaigus
Bendrijos teismy procesams dél ankstesnio
Komisijos sprendimo *°, Generalinio advoka-
to H. Mayras ZodZiais tariant, ,,nesuvokiama
bity tai, kad Sutarties autoriai bty galéje
leisti kilti prie$taravimui tarp Tarybos spren-
dimo, pagristo i$imtinémis ir leidZzianc¢iomis
nukrypti nuo (EB 87) straipsnio nuostaty
aplinkybémis, ir Teisingumo Teismo spren-
dimo, pagristo galutiniu $ios Sutarties nuo-
statos aidkinimu” ™,

10 — Sie procesai gali vykti dél pagal 230 straipsnj pareikito
ieSkinio arba jie gali kilti Komisijai ar kitai valstybei narei
pateikus ieskinj pagal 88 straipsnio 2 dalj.

11 — Nurodyta 8 isnasoje, p. 835, 2 skiltis.
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24. Be to, man atrodo, kad pirmumo prin-
cipas yra butinas siekiant uztikrinti teisinj
tikruma. Be jo Taryba galéty pakeisti Komi-
sijos sprendima bet kuriuo metu ir, kaip
matyti i§ Sios bylos, ganétinai ilgai po $io
sprendimo priemimo '*. Esant tokiai galimy-
bei, kilty stipriy abejoniy dél Komisijos,
valstybiy nariy ir valstybés pagalbos gavéjy
santykiy apibréztumo. Pagalbos gavéjai turé-
ty didziule paskata sustabdyti neteisétos
pagalbos grazinima ir sutelkti savo pastangas
tam, kad jtikinty atitinkama valstybe pateikti
prasymg Tarybai. Valstybés narés veiksmais
ar nacionaliniy teismy sprendimu susigra-
zinta pagalba véliau galéty buti grazinta
gavéjams. Tuo tarpu gavéjy konkurentams
taip pat galéty buti priteistas Zalos atlygini-
mas su paltikanomis.

25. Sutarlyje — 230 straipsnio penktojoje
pastraipoje dél tiesioginiy ieskiniy ir Sios
bylos aplinkybémis EB 88 straipsnio 2 dalies
ketvirtojoje pastraipoje — nustatyty terminy
tikslas — sutrumpinti iki minimumo laika,
per kurj $alys néra tikros dél savo teisinés
padeties. Mano nuomone, Sutarties projekto
rengéjai neketino suteikti Tarybai laiko
atzvilgiu neribotos teisés pakeisti neigiama
Komisijos sprendimg valstybés pagalbos sri-

tyje.

12 — Gindijamas teisés aktas buvo priimtas 2002 m. sausio 21 d,
t. y daugiau kaip po dvejy mety po pirmejo Komisijos
sprendimo priemimo.

26. Taryba ir Portugalijos vyriausybé i§
esmés jrodinéja, kad gincijamu teisés aktu
nebuvo siekiama pateisinti pirming pagalba,
bet jis yra susijes su nauja ir skirtinga
pagalba. A$ pasisakysiu dél Sio argumento,
kai nagrinésiu antrajj klausima. Taciau abi
galys taip pat pateikia argumenty gincyda-
mos Komisijos pozicija pirmuoju klausimu.

27. Taryba tvirtina, kad 88 straipsnio 2 dalis
apriboja jos kompetencijg tiktai iSimtiniy
aplinkybiy reikalavimu. Siuo poZiiriu ketvir-
toje pastraipoje apibréztas trijy ménesiy
laikotarpis sustabdo Komisijos tyrimg, taciau
nesukelia pasekmiy Tarybai.

28. Taryba taip pat jrodinéja, kad Komisijos
ginamas pirmumo principas prieStarauty
Sutarties 7 straipsnio 1 dalies antrajai pa-
straipai, kuri numato, kad kiekviena institu-
cija turi veikti jai Sutartimi suteiktos kompe-
tencijos ribose, kadangi vienai institucijai
suteikta kompetencija tapty salygine ir pri-
klausyty nuo kitos institucijos pasiryzimo bei
spartos veikti pirmai.
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29. Galiausiai Taryba paZymi, kad paprastai,
esant nesuderinamiems tarpusavyje teisés
aktams, tarp kuriy néra hierarchijos, vélesnis
aktas kei¢ia ankstesnij, o ne atvirk§ciai.

30. Tarybos argumentai manes nejtikino.

31. Kaip jau paaitkinau'®, man bity
nesuprantama, koks yra trijy ménesiy termi-
no, numatyto 88 straipsnio 2 dalies ketvirtoje
pastraipoje, tikslas, jei priimtas Komisijos
sprendimas neuzkirsty kelio Tarybai spresti
to paties klausimo. Todél a§ negaliu sutikti,
kad i$imtiniy aplinkybiy buvimas yra vienin-
telis Tarybos jgaliojimy pagal treciaja pastrai-
pa apribojimas.

32. A§ taip pat nemanau, kad pirmumo
principas kazkaip paZeisty kompetencijy
priskyrimo principa, numatytg EB 7 straips-
nio 1 dalyje. Mano nuomone, pagal
88 straipsnio 2 dalies trecigja pastraipa
Taryba gali veikti tik tuo atveju, jei Komisija
dar turi priimti sprendimg dél teiktinos
pagalbos. Todeél néra pagrindo manyti, kad

13 — Zr. 21 punkta.
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vienos institucijos kompetencija priimti
sprendimus negali priklausyti nuo kitos
institucijos ankstesniy veiksmy. Tai yra
esminis Sutartyje numatytas teisés akty
leidybos procediiros poZymis.

33. Galiausiai man neatrodo, kad $iuo atveju
gali bati taikomas principas lex posterior
derogat priori, nes ¢ia kalbama apie du
sprendimus dél ty paciy aplinkybiy, o ne
apie vienas kitam prieStaraujancius teisés
aktus. Bet kuriuo atveju dél pirmiau isdéstyty
prieZas¢iy a§ manau, kad teisingiau bity
taikyti pirmumo principa 14

34. Portugalijos vyriausybé pateikia kitg ar-
gumentg. Ji tvirtina, kad 88 straipsnio 2 dalies
treCiosios pastraipos nuoroda j valstybés
narés ,teikiamg“ pagalba jrodo, kad &i
nuostata apima ta pagalba, dél kurios Komi-
sija jau pareiské savo poziari, kadangi,
remiantis 88 straipsnio 3 dalimi, valstybé
naré negaléjo suteikti tokios pagalbos, kol
Komisija dél jos nepriémé galutinio sprendi-
mo. Ex hypothesi Komisijos sprendimas
turéty bati neigiamas, nes kitu atveju valsty-
bei nereikéty kreiptis | Taryba.

14 — Sios i¥vados 20-25 punktai.
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35. Manes $is argumentas nejtikino.

36. Komisijos tvirtinimu, 88 straipsnio 2 da-
lies treciosios pastraipos nuoroda j valstybés
teikiamg pagalbg gali reiksti, kad pagalba yra
neteiséta (suteikta apie tai nepranesus arba
po pranesimo, bet nesulaukus teigiamo
Komisijos sprendimo) ar esama pagalba (apie
kurig neturi buti pranesta arba nereikia gauti
leidimo prie§ jos jgyvendinima). Esant to-
kiam aiskinimui nereikia jokio iSankstinio
Komisijos sprendimo dél pagalbos. Dél
pirmiau mineéty priezasciy kitoks 88 straips-
nio 2 dalies aikinimas baty nesuderinamas
su jos tekstu ir prasme.

Ar Taryba gali patvirtinti pagalbg, kurios
tikslas ir poveikis — padéti jos gavéjams
grazinti pagalba, dél kurios anksciau buvo
priimtas neigiamas Komisijos sprendi-
mas?

37. Taryba ir Portugalijos vyriausybé tvirtina,
kad gincijamas teisés aktas yra ne dél
pirminés pagalbos, dél kurios Komisija prié-
mé sprendimus, bet dél naujos pagalbos,
apimandios kitus teisés aktus, skirtinga lésy
perdavimg bei kitokius pagalbos tinkamumo
ir mokeéjimo kriterijus. Tokia pagalba turéjo

buti naujai jvertinta remiantis EB 87 straips-
nio 2 dalimi, o tai Taryba ir padaré pri-
imdama giné¢ijama teisés akta.

38. Kadangi gincijamas teisés aktas yra dél
naujos pagalbos, jis, Tarybos tvirtinimu,
teisiSkai nepaveikia IKomisijos sprendimy,
todél jie lieka galioti ir veikti. Vadinasi,
tariamas pirmumo principas néra taikomas
gindijamam teisés aktui.

39. Aplinkybe, kad gincijamu teisés aktu
patvirtinta pagalba buvo skirta kai kuriems
pirminés pagalbos gavéjams, kad jos poveikis
buvo kompensuoti kai kurias ekonomines
pasekmes, atsiradusias grazinus Komisijos
sprendimuose nustatytas sumas, ar kad jos
tikslas buvo daugmaZz panasus | pirminés
pagalbos tikslg, Taryba savo teisinéje anali-
zéje laiko nereiksminga.

40. Tarybos tvirtinimu, skirtingy sprendimy
deél viena po kitos suteiktos pagalbos schemy
priemimo ty paciy gavéjy atzvilgiu galimybé
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yra ai$kiai pripazinta Reglamento 659/
19995 11 straipsnio 2 dalies tre¢ioje pastrai-
poje, kurioje nurodyta, kad ,, Komisija valsty-
be nare gali jgalioti suderinti pagalbos (dél
kurios buvo priimtas sprendimas laikinai
isieskoti) isieskojima su skubios pagalbos i3-
mokéjimusuinteresuotaifirmai®. Tai patvirtina
ir Teisingumo Teismo sprendimas TWD °,
pripazines teisétu Komisijos sprendima,
kurivo nauja pagalba buvo pripaZinta
suderinama su bendrgja rinka, su salyga,
kad ankstesniu sprendimu uzdrausta pagalba
bus tinkamai sugraZinta.

41. Tarybos nuomone, tokia galimybé bty
logiska, nes neigiamas sprendimas dél tam
tikros pagalbos negaléty uzdrausti tiems
patiems pagalbos gavéjams ateityje suteikti
bet kuria kita pagalbg. Teisingumo Teismas,
atmesdamas principo ,,viena karta ir tik viena
karta” taikyma reorganizavimo pagalbos
kontekste, patvirtino batinybe iSanalizuoti
kiekviena pagalba individualiai, kadangi pa-
gal §j principg ,,Komisija kiekvienu konkreciu
atveju negaléty jvertinti, ar reorganizavimo
pagalbos projektas yra bitinas Sutartyje
numatytiems tikslams pasiekti“ .

42. Tarybos argumentai manes nejtikino.

15 — Nurodytas 5 iSnasoje.

16 — 1997 m. geguzés 15 d. Sprendimas (C-355/95 P, Rink.
p. 1-2549),

17 — 2000 m. lapkri¢io 23 d. Sprendimas Wirtschaftsvereinigung
Stahl ir kt. pries Komisijg (C-441/97 P, Rink, p. I-10293,
55 punktas).
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43. Akivaizdu, kad neigiamu Komisijos
sprendimu néra siekiama bet kokig vélesne
pagalba tiems patiems gavéjams laikyti ne-
suderinama su bendraja rinka '°.

44. Tadiau, mano nuomone, gin¢ijamu teisés
aktu ketinama leisti suteikti pagalbg, kurios
aigkus ir paprastas tikslas yra kompensuoti
pirminés pagalbos gavéjams nurodyty jos
grazinima. Sio teisés akto 1 straipsnyje nus-
tatyta, kad leidZiama suteikti pagalba ,lygi
sumoms, kurias (pirminés pagalbos) gavéjai
turi graZinti pagal Komisijos sprendimus®.
Kaip aigkéja i§ gin¢ijamo teisés akto motyvy
13 punkto, sunkumai, kuriuos ketinama
spresti $ivo gincijamu teisés aktu, kyla i§
naujos pagalbos gavéju pareigos grazinti
pirmine pagalba. Todél ginéijamo teisés akto
tikslas — kiek jmanoma neutralizuoti Komi-
sijos sprendimy ekonomines pasekmes.

45, Komisija yra teisi tvirtindama, kad Tary-
ba lengvai i§vengty pirmumo principo taiky-
mo, jei ji galéty priimti sprendima leisti
suteikti pagalba, kurios tikslas ir poveikis —
kompensuoti gavéjams nurodyta ankstesnés

18 — Siuo ativilgiu Zr. generalinio advokato H. Mayras iSvada
byloje Koniisija pries Belgijg (1978 m. spalio 12 d. Sprendi-
mas, 156/77, Rink. p. 1881, p. 1911).
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pagaibos grazinima, nors dél pirmiau iddés-
tyty motyvy, mano nuomone, EB 88 straips-
nio 2 dalyje numatytos kompetencijos turi
buti apibréziamos remiantis $iuo principu.

46. Todél manyciau, kad pagal 88 straipsnio
2 dalies trecigja pastraipa Taryba negali
priimti sprendimo leisti suteikti nauja pagal-
ba, kurios tikslas ir poveikis yra kompen-
suoti jos gavéjams pagal ankstesnj Komisijos
sprendimg nurodyta kitos pagalbos grazi-
nimg.

47. Remdamasis savo i$vadomis deél pirmyjy
dviejy klausimy manyéiau, kad gin¢ijamas
teisés aktas turi bati panaikintas, kadangi
Taryba neturéjo kompetencijos veikti ir taip
pazeidé 88 straipsnio 2 dalies trecigja pa-
straipg. Kiti susije teisiniai pagrindai dél
piktnaudZiavimo jgaliojimais ar dél kity
Bendrijos teisés nuostaty ar bendryjy prin-
cipy pazeidimo i§ dalies sutampa, ir juos
pripazinus pagristais buty pasiektas tas pats
mano aptartas rezultatas, todél jyu toliaun
nagrinéti nereikia.

48. Manyc¢iau, kad mano pasialytas aiskini-
mas nepazeidzia nei valstybés narés laisvés

pateikti pradyma, nei Tarybos teisés priimti
sprendimg pagal 88 straipsnio 2 dalies tre-
¢igja pastraipa. Komisija, atlikdama suteiktos
pagalbos tyrima pagal 88 straipsnio 2 dalj,
turi iSdéstyti savo abejones suinteresuotai
valstybei narei. Tada valstybe turés pakanka-
mai informacijos nuspresti, ar ji nori kreiptis
i Taryba prie§ Komisijai priimant galutinj
sprendima '*. Be to, jei valstybé naré buty
nepatenkinta Komisijos sprendimu, mano
nuomone, ji turéty per nustatyta laika
pareiksti ieskinj pagal 230 straipsnij.

49. Nepaisant mano anksc¢iau pateikty isva-
dy, a$ sialyciau taip pat jvertinti papildomus
Komisijos pateiktus pagrindus: Tarybos aki-
vaizdZig vertinimo klaidg nusprendziant, kad
egzistavo i§imtinés aplinkybés, pateisinancios
88 straipsnio 2 dalies treciojoje pastraipoje
numatytos proceduros taikyma, bei Tarybos
nesugebéjimg tinkamai pagristi gin¢ijamo
teisés akto.

19 — Sios bylos kantekste, atsizvelgiant | 3 iSnasoje nurodytus
Komisijos sprendimus, 7v. Komisijos sprendimus (O1. C 83,
1998, p. 5 ir Ol 1999 C 220, p. 19), pradedan¢ius FB
88 straipsnio 2 dalyje numatyty procedurg. Dél dabartines
situacijos 7r. 5 isnadoje num((yto Reglameato Nr. 659/1999
4 straipsnio 4 dalj ir 6 straipsnio 1 dalj.
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Ar Taryba akivaizdziai suklydo nuspres-
dama, kad iSimtinés aplinkybés pateisino
gincijamo teisés akto priémima?

50. Papildomai Komisija tvirtina, kad Taryba
padaré akivaizdzia vertinimo klaida nuspres-
dama, kad pirminés pagalbos gavéjams igkile
sunkumai dél pareigos ja grazinti savaime yra
iSimtinés aplinkybés 88 straipsnio 2 dalies
treciosios pastraipos prasme.

51. Gincijamo teisés akto motyvy 14 punkte
nuspresdama, kad egzistavo i$imtinés aplin-
kybés, Taryba motyvy 13 punkte atsizvelge |
ta fakta, kad suteiktos pirminés pagalbos
grazinimas komplikuoty didelio skaiciaus
gavéjy ekonominj gyvybinguma ir kai ku-
riuose regionuose sukelty labai neigiamy
socialiniy pasekmiy, kadangi 50 % Portugali-
jos kiauliy koncentruojasi mazesniame kaip
5% teritorijos plote.

52. A§ neabejoju, kad Taryba turi pladia
diskrecijg sprendZiant, ar ir kada egzistuoja
i$imtinés aplinkybés, kurios gali pateisinti
leidima suteikti tokia pagalba *°. Tokiu atveju

20 — Zr. 1996 m. vasario 29 d. Sprendimg Komiisija pries Tarybg
(C-122/94, Rink. p. 1-881, 18, 19, 24 ir 25 punktai).
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Taryba turi jvertinti sudétingg ekonoming
padéti. Si uzduotis gali pasirodyti dar sudé-
tingesné Zemés akio srityje. Todél, mano
manymu, Tarybos diskrecija turi bati apri-
bota.

53. Komisija yra teisi tvirtindama, kad pa-
galbos, neteisétai suteiktos pried Komisijai
priimant neigiamg sprendimg, grazinimas yra
visai normali ir logi§ka $ios pagalbos pri-
pazinimo nesuderinama su bendrgja rinka
pasekmé. Teisingumo Teismas ne kartg yra
patvirtines, kad Komisija gali nurodyti gra-
Zinti pagalba, kai dél jos priima neigiama
sprendima®!, Remdamasi Reglamento
Nr. 659/1999 2% 14 straipsniu, Komisija dabar
privalo nurodyti i$ieskoti pagalba, dél kurios
ji priémé neigiama sprendimg, i$skyrus tuos
atvejus, kai tai prieftarauty Bendrijos teisés
bendriesiems principams. Pagalbos i$ie$koji-
mas leidZia atkurti prie$ tai buvusig padétj,
kartu pasalinant dél Sios pagalbos atsiradu-
sius konkurencijos i$kraipymus. Taigi tai yra
batinas ir esminis Bendrijos vykdomos vals-
tybés pagalbos kontrolés sistemos poZymis.

54. Taip pat, mano nuomone, verslo subjek-
ty patiriami sunkumai grgZinant pagalbg

21 — Zr, pvz, 8 iinafoje nurodyto sprendimo Komisija pries
Vokietijg 13 punktg.
22 — Nurodyta 5 i$nasoje,



KOMISIJA / TARYBA

negali bati laikomi i§imtinémis aplinkybémis.
Teisingumo Teismas yra patvirtines, kad
atitinkama valstybé naré Komisijai nurodzius
turi siekti susigrazinti pagalba, net jei tai
o i ) ) :
reilsty verslo subjekto zlugima“”. Valstybei
narei leidziama pasiteisinti tik visisku pagal-
bos isieskojimo negalimumu.

55. Atitinkamai man atrodo, kad Taryba,
priimdama ginc¢ijama teisés aktg, padaré
akivaizdzig vertinimo klaida nuspresdama,
kad isimtinés aplinkybés egzistavo, nes pir-
minés pagalbos gavéjai patyré ekonominiy
nuostoliy ja grazindami.

56. Nors Taryba ir gali pateisinti savo
jsikis$img ekonominémis bei socialinémis
aplinkybémis, ta¢iau, mano nuomone, tokios
aplinkybés turi bati nesusijusios su ankstes-
niy Komisijos sprendimy reikalavimu gra-
zinti suteiktg pagalba.

57. Todél a§ manau, kad Komisija jrodé taip
pat savo pirmgjj papildoma pagrinda ir kad
gincijamas teisés aktas turi bati panaikintas,

23 — Zr. 1986 m. sausio 15 d. Sprendimg Komisya prics Belgijg
(52/84, Rink. p. 89, 16 punktas).

kadangi Taryba padaré akivaizdzig vertinimo
klaida nuspresdama, kad egzistavo i§imtinés
aplinkybeés, leidusios jj priimti.

Ar gincijamas teisés aktas yra tinkamai ir
teisingai pagristas?

58. Galiausiai, taip pat papildomai, Komisija
pareiskia, jog net ir esant prielaidai, kad
isimtinés aplinkybés egzistuoja Sioje byloje,
ginc¢ijamu teisés aktu Taryba nejrodé jy
buvimo. Didzioji dalis $io teisés akto motyvy
skirta Komisijos sprendimy priémimo istori-
jos bei 1998 m. situacijos Portugalijos
kiaulininkystés sektorivje aprasymui. Komi-
sijos manymu, gin¢ijamame teisés akte néra
isaiskinta, kodeél susidariusi padeétis turéty
bati laikoma ypatinga ar kodél ji pateisina
naujos pagalbos suteikimg, o visos nurodytos
priezastys, pateisinancios gincijamo teisés
akto priémimg, yra susijusios su pirmine
pagalba.

59. Man atrodo, kad yra buatina isskirti
esmines ir formalias aplinkybes, dél kuriy
ginc¢ijamas teisés aktas negali bati laikomas
pagristu.
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60. Dél pirmyjy a$ jau pagrindziau, kad
Taryba neteisingai nustaté, jog iSimtinémis
aplinkybémis gali bati pripaZinta sudétinga
pirminés pagalbos gavéjy padétis, susidariusi
atsiradus pareigai ja grazinti.

61. Dél antryjy gincijamas teisés aktas ais-
kiai ir nedviprasmiskai i$désto Tarybos pa-

Isvada

grindimg leisti suteikti pagalbg, t. y. buti-
numa idmokéti kompensacijas sudétingoje
padétyje atsidarusiems Portugalijos kiauliy
augintojams, atsiradus pareigai grazinti pir-
mine pagalba. Nors, mano nuomone, toks
pagrindimas néra teisingas, jis tinkamai
informuoja ginéijamu teisés aktu paveiktus
asmenis apie Tarybos motyvacija ji priimant
bei leidZia Teisingumo Teismui panaudoti
savo priezitros jurisdikcijg.

62. Atsizvelgdamas | pirmiau paminétus pastebéjimus manau, kad Teisingumo

Teismas turéty:

1. Panaikinti 2002 m. sausio 21 d. Tarybos sprendima 2002/114/EB dél leidimo
Portugalijos vyriausybei suteikti pagalba Portugalijos kiauliy augintojams, kurie
buvo 1994 m. bei 1998 m. suteiktos pagalbos gavéjai.

2. DPriteisti i§ Tarybos bylinéjimosi i$laidas.

3. Nurodyti jstojusioms j byla $alims Portugalijai ir Pranciizijai padengti savo

bylinéjimosi i$laidas.
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