BIZOTTSAG KONTRA TANACS

F. G. JACOBS

FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2003. december 11.}

1. Az EK-Szerzddés 230. cikke szerint indi-
tott jelen eljardsban a Bizottsidg a 2002/114/
EK tanicsi hatdrozat megsemmisitését kéri. >

2. A hivatkozott hatdrozatot (a tovdbbiak-
ban: megtidmadott intézkedés) az EK-Szerz6-
dés 88. cikke (2) bekezdésének harmadik
albekezdése szerint hoztdk, amely feljogositja
a Tandcsot arra, hogy amennyiben azt
rendkiviili kériilmények indokoljak, a kozos
piaccal Osszeegyeztethetének nyilvinitson
egy tagillam dltal nyujtott vagy nyujtani
kivint tdmogatist. A megtidmadott intézke-
dés felhatalmazza Portugiliit, hogy portugal
sertéstenyésztOk bizonyos csoportja szdmara
olyan kifizetéseket teljesitsen, amelyek
Osszege megegyezik azoknak a timogatasok-
nak az Osszegével, amelyet az érintett
tenyészt6k korabban kaptak, de amelyeket
vissza kellett fizetniiik, miutdn a Bizottsag
hatdrozataiban ® a k6zos piaccal 6sszeegyez-
tethetetlennek nyilvénitotta Gket.

1 — Eredeti nyelv: angol.

2 — Az 1994-es és 1998-as intézkedések sordn kedvezményezett
portugél sertéstenyésztSk részére torténé portugil kormény
4ltali tdmogatdsnytjtds engedélyezésérdl szélé, 2002. janudr
21-i 2002/114/EK tanécsi hatérozat, HL L 43, 18. o.

3 — Portugélia 4ltal az intenzfv sertéstenyésztd dgazat véllalkoza-
sainak adéssdgrendezése és a sertéstenyésztés fellenditése
érdekében életbe léptetett tdmogatdsi rendszerrSl szél6,
1999. november 25-i 2000/200/EK hatérozat (HL 2000. L
66., 20. o). Portugdlia 4ltal a sertéstenyésztd 4gazatban
alkalmazott tdmogatési rendszerrdl sz6l6, 2000. oktéber 4-i
2001/86/EK bizottsigi hatérozat (HL 2001. L 29, 49. 0.)

3. A megtdmadott intézkedés kétségteleniil
nem az egyetlen olyan 4j keletd tandcsi
hatarozat, amely az EK-Szerz4dés 88. cikke
(2) bekezdésének harmadik albekezdésében
megéllapitott eljarasra timaszkodva olyan
tamogatést hagy jovd, amely kedvezménye-
zettjeinek kdrpotlisara szolgdl azért, mert e
kedvezményezetteknek vissza kell fizetniiik
egy mdsik tdimogatast, amellyel kapcsolatban
korébban elutasité bizottsigi hatdrozat szii-
letett.* Ez az eljiris ezért lehetové teszi a
Birdsdg szdmdra annak eldontését, hogy a
Tandcs hataskérének ilyen gyakorldsa Ossz-
hangban van-e a Szerzédés éltal az llami
tamogatdsok ellendrzésére létrehozott rend-
szerrel.

Jogi hattér

4. Az EK-Szerzddés 87. cikkének (1) bekez-
dése szerint ,ha e szerzGdés mdasként nem
rendelkezik, a k6zés piaccal sszeegyeztethe-
tetlen a tagallamok 4ltal vagy allami forrasbol
barmilyen formdban nyijtott olyan tdmoga-
tas, amely bizonyos vallalkozasoknak vagy
bizonyos druk termelésének elényben része-

4 — Lasd a Tanacs 2000. mércius 20-i 2000/257/EK hatdrozatit az
Olaszorszigban a RIBS SpA éltal a nemzeti jog 1983.
december 19-i 700. sz. jogszabdly a cukorrépa-dgazatban
torténd szerkezetitalakitisra nydjtott tdmogatésrél, HL 2000.
L 79., 38. o.
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sitése altal torzitja a versenyt, vagy azzal
fenyeget, amennyiben ez érinti a tagillamok
kézotti kereskedelmet”. A 87. cikk (2)
bekezdése olyan tdmogatdsi kategéridkat
nevesit, amelyek Osszeegyeztethet6k a kézos
piaccal. A 87. cikk (3) bekezdése olyan
timogatasi kategéridkat hatdroz meg, ame-
lyek a kozos piaccal dsszeegyeztethetéknek
tekintheték.

5. A Szerzédés a tagillamok iltal nytjtott
tdmogatasok feliigyelete és ellenérzése
vonatkozasiban kozponti szerepet ruhdz a
Bizottsagra. Az EK 88. cikk (1) bekezdése
szerint a Bizottsig feladata, hogy a tagilla-
mokkal egyiittmGkodve ,folyamatosan vizs-
gélja a tagdllamokban létezd tamogatasi
programokat”. A 88. cikk (2) bekezdésének
elsé albekezdése lehetdvé teszi, és egyben
eléirja a Bizottsig szdmdara, hogy vizsgilja
meg a tdmogatdsnak a 87. cikkel val6 éssze-
egyeztethet6ségét, és amennyiben a kérdéses
tdmogatis nem egyeztethetd Gssze a kozos
piaccal, hozzon hatdrozatot arrél, hogy meg-
hatdrozott hatdridén beliil ,az érintett allam
koteles ... a tdmogatist megsziintetni vagy
modositani”. A 88. cikk (3) bekezdése eléirja
a tagallamok szdmdra, hogy tdjékoztassik a
Bizottsdgot minden, tdmogatés nytjtisara és
médositasdra irdnyulé szandékukrél, és meg-
tiltja szdmukra e tervek végrehajtasat addig,
ameddig a Bizottsag a 88. cikk (2) bekezdé-
sének els6 bekezdése szerinti hatirozatot
meghozza. Ha az érintett dllam nem tesz
eleget ennek a hatdrozatnak, a 88. cikk (2)
bekezdése lehetévé teszi a Bizottsig vagy
birmely érdekelt allam szdmdéra, hogy koz-
vetleniil a Bir6saghoz forduljon.
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6. A 88. cikk (2) bekezdésének harmadik és
negyedik albekezdése a kovetkezdk szerint
rendelkeznek:

»Valamely tagillam kérelmére a Tandics
egyhangtilag tgy hatdrozhat, hogy a tagillam
altal nytjtott vagy nytjtani kivant timogatast
— a 87. cikk rendelkezéseitdl vagy a 89. cikk
alapjan elfogadott rendeletekt6l eltérve — a
kozos piaccal Osszeegyeztethet6nek kell
tekinteni, ha az ilyen hatdrozatot rendkiviili
kériilmények indokoljdk. Ha a Bizottsag e
tdmogatdst illetéen mar meginditotta az e
bekezdés elsé albekezdésében emlitett elja-
rast, a kérelem tagdllam altali benytjtisa a
Tandcshoz a Tandcs dlldspontjanak kinyilva-
nitdsdig’ az eljards felfiiggesztését eredmé-
nyezi.

Ha azonban a Tandcs a kérelem benyujtasa-
tél szimitott hirom hénapon beliil nem
nyilatkozik, az {igyben a Bizottsag hataroz.”

7. A 89. cikk felhatalmazza a Tanicsot arra,
hogy a 87. és a 88. cikk alkalmazisira
rendeleteket alkosson. A Tanédcs e hatdskd-
rében elfogadta a 659/1999/EK rendeletet,
amely az EK-SzerzGdés 88. cikkének alkal-
mazasa sordn kovetendd eljards vonatkoza-
sdban részletes szabilyokat allapit meg. *

5 — A Tandcs 1999. mircius 22-i 659/1999/EK rendelete az EK-
Szerzédés 93. cikkének alkalmazdsira vonatkozé részletes
szabdlyok megdllapitésirél, HL 1999. L 83, 1. o.; magyar
nyelvii kiilonkiadds 8. fejezet, 1. kétet, 339. o.
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8. Az EK-Szerz6dés 36. cikke szerint a
Szerz6désben foglalt versenyjogi rendelkezé-
sek — ideértve az édllami tdmogatasokrdl
52616 rendelkezéseket is — csak a Tandcs
altal a kozos agrarpolitika kidolgozasira és
végrehajtisira az EK-Szerz6dés 37. cikke
szerint alkotott jogszabdlyokban meghatiro-
zott mértékben vonatkoznak a mezdgazda-
sigi termékek termelésére és kereskedel-
mére.

9. A sertéshuspiac kozds szervezésérdl szolo,
1975. oktéber 29-i 2759/75/EGK tandcsi
rendelet ® 21. cikKe szerint — amennyiben a
rendelet masként nem rendelkezik — a
Szerz6désnek az dllami tdmogatdsokra
vonatkozé rendelkezései alkalmazanddék a
sertések és a sertéshiistermékek elallitidsira
és kereskedelmére.

Ténybeli hittér és a megtamadott intéz-

kedés

10. 1994-ben és 1999-ben Portugdlia timo-
gatast nyujtott a sertéstenyésztési dgazat
szdmdra (a tovdbbiakban: ,eredeti timoga-
tds”). Az 1994. évi timogatist nem jelentet-
ték be a Bizottsignak, az 1999. évi timoga-
tist pedig bejelentették ugyan, de azt meg-
el6zéen hajtottak végre, hogy a Bizottsag
hatdrozhatott volna a tdmogatésnak a k6zos
piaccal val6 Gsszeegyeztethetdségérél.

6 — HL 1975. L. 282, 1. 0.; magyar nyelv( kiilonkiad4s 3. fejezet, 2.
kotet, 119. o.

11. 1999. november 25-i 2000/200/EK, vala-
mint 2000. oktéber 4-i 2001/86/EK hata-
rozataival (a tovdbbiakban: bizottsigi hat-
rozatok)’ a Bizottsdg az eredeti timogatis
nagyobbik részét a koézos piaccal Gsszeegyez-
tethetetlennek nyilvanitotta, és elrendelte
azok visszatéritését.

12. 2002. janudr 21-én a portugal kormdiny
kérelmét kovetéen a Tandcs meghozta a
megtimadott intézkedést, amely a kozos
piaccal Osszeegyeztethet6nek nyilvdnitotta a
Portugalia 4ltal az eredeti tdmogatdsban
részesiilé sertéstenyésztéknek nytjtott tdmo-
gatdst, amelynek osszege ,megegyezik azok-
kal az Osszegekkel, amelyeket az érintett
kedvezményezettek kotelesek voltak visz-
szatériteni” a bizottsagi hatirozatok szerint.

13. A megtimadott intézkedés 13. és 14.
preambulumbekezdése az intézkedés indo-
kaként a kovetkezSket tartalmazza:

»(13)...a (eredeti tdmogatds) visszatéritése
nagyszdma kedvezményezett gazdasagi élet-
képességét veszélyezteti, és egyes régidkban
igen negativ térsadalmi hatdssal jarna, mert a
sertésdllomédny 50%-a az orszdg teriiletének
5%-ara koncentralédik.

7 — A 3. sz. labjegyzetben idézve.
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Léteznek tehat olyan rendkiviili kérilmé-
nyek, amelyek — a jelen hatarozatban el6irt
feltételekkel — kivételesen és az észlelt
egyenstlyhiiny kiegyenlitéséhez feltétleniil
szitkséges mértékig lehetévé teszik e tdmo-
gatds kozos piaccal valé Osszeegyeztethets-
ségét.”

Az eljaras és a felek kovetelései

14. Az EK 230. cikk alapjin inditott kerese-
tében a Bizottsig arra kéri a Birésagot, hogy
semmisitse meg a megtamadott intézkedést,
¢és kotelezze a Tandcsot a kéltségek meg-
téritésére. A Bizottsdg alapvetden arra hivat-
kozik, hogy — tekintettel az eredeti tAmoga-
tasra vonatkozo bizottsigi hatdrozatokra — a
Tandcs nem volt jogosult az intézkedés
meghozataldara. A Bizottsdg allitdsa szerint
ezzel a cselekedetével a Tanics tallépte
hataskorét, visszaélt azzal, valamint meg-
sértette mind a Szerz6dést, mind a kézosségi
jog alapelveit. Vagylagos kovetelésként a
Bizottsdg eléadja, hogy a Tandcs nyilvanvalé
mérlegelési hibat kovetett el, amikor meg-
allapitotta, hogy az EK 88. cikk (2) bekezdé-
sének harmadik albekezdése 4ltal el6irt
rendkiviili kériilmények fennélltak. Tovabbi
alternativ kovetelésként a Bizottsag azt allitja,
hogy a megtamadott ‘intézkedést nem indo-
koltik megfelelGen és helyesen.

15. A Tandcs arra kéri a Birdsigot, hogy a
keresetet mint megalapozatlant utasitsa el, és
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kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.
A portugal kormény a Bizottsig pernyertes-
ségének el6mozditisa érdekében beavatko-
zott. A francia kormdny szintén kérte bea-
vatkozdsdnak engedélyezését, ezt azonban
csak a Birdsag eljarasi szabalyzata 93. cikké-
nek (1) bekezdésében megéllapitott hatirid
lejarta utdn tette meg. Ezért a 93. cikk (7)
bekezdése szerint a francia kormany szdmara
biztositottdk a lehetséget, hogy a szébeli
eljdrds sordn — amennyiben ilyen eljrasra
sor keriil — megtegye észrevételeit. A jelen
esetben tirgyaldst senki sem kért, és arra
nem is keriilt sor.

16. A Tanics és a portugdl kormény alap-
vetéen arra hivatkozik, hogy a megtimadott
intézkedés egy Gj tamogatdsra vonatkozik, és
hogy ezért jogi szempontbél a korabbi
bizottsdgi hatirozatok nem érintik a tdmo-
gatast, és arra nincsenek hatéssal.

A kérdések meghatirozdsa

17. A felek elSterjesztéseire tekintettel a
kovetkezd kérdéseket kell figyelembe venni:

— Az EK-SzerzGdés 88. cikke (2) bekezdé-
sének harmadik albekezdése alapjan
van-e joga a Tandcsnak arra, hogy
hatdrozatot hozzon olyan timogatis
vonatkozasaban, amellyel kapcsolatban
kordbban elutasité bizottsdgi hatdrozat
sziiletett?
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— Engedélyezhet-e a Tandcs barmilyen
esetben olyan tdmogatist, amelynek
célja és hatdsa a tdmogatds kedvezmé-
nyezettjeinek segitése olyan timogatas
visszatéritésében, amellyel kapcsolatban
korabban elutasité bizottsigi hatdrozat
sziiletett?

— Kovetett-e el a Tandcs nyilvinvalé
mérlegelési hibat, amikor ugy itélte
meg, hogy a megtimadott intézkedés
meghozataldt rendkiviili koriilmények
indokoltdk?

— Megfelelden és helyesen indokoltik-e a
megtimadott intézkedést?

Van-e joga a Tanacsnak arra, hogy hata-
rozatot hozzon olyan timogatis vonatko-
zasdban, amellyel kapcsolatban korabban
elutasité bizottsagi hatirozat sziiletett?

18. A Bizottsdg szdmos egymdst 3tfedd
érvelést fejt ki annak bemutatiséra, hogy ha
mar egyszer egy bizonyos tdmogatas elutasi-
tasarél hatdrozott, a Tandcs nem hozhat
ezzel ellentétes hatdrozatot. ElGterjesztései
koziil szdmomra a kdvetkezd négy tiinik a
legfontosabbnak. El3szor, a Bizottsig els6d-
leges hataskorrel rendelkezik arra, hogy
megitélje egy tdmogatasnak a koz6s piaccal
valé Osszeegyeztethetdségét; a Tandcs erre

vonatkozé hataskére kivételes, és megszori-
téan értelmezendd. Masodszor, a hivatkozott
hatdskér vonatkozdséban meghatdrozott
eljarasnak csak azt feltételezve van értelme,
hogy végiill a Bizottsag hoz hatdrozatot.
Ellenkez8 esetben nem lenne értelme annak
a rendelkezésnek, hogy a Bizottsig valamely
tagallamnak a Tandcshoz cimzett kérelmét
kévetéen hirom hénapos idStartamra fel-
fiiggeszti a vizsgdlatit. Harmadszor, ha a
Tanics képes lenne feliilbirdlni a Bizottsagot,
felmeriilne a Bizottsignak a kozosségi igaz-
sagszolgaltatds 4ltal, valamint a Tandcs 4altal
gyakorolt feliigyelete kozotti Osszeiitkozés
kockdzata. Negyedszer, a jogbiztonsig
sérelme is bekovetkezhetne.

19. Az els8 kérdésben a Bizottsdg érvelését
meggy6zbnek tartom.

20. Szdmomra nyilvanval6nak latszik, hogy
— amint azt a Bizottsig allitjia — a 88. cikk
(2) bekezdése szerint a Tanicsra és a
Bizottsagra ruhdzott hataskoroket az el6fog-
lalés elve alapjan kell szabalyozni, ezért ha
mér egyszer az egyik intézmény hatarozott
egy bizonyos tdmogatisnak a kozos piaccal
valé osszeegyeztethetdségérdl, ezzel mege-
16zi a masik intézményt, ezért az to6bbé nem
hatdrozhat az érintett tAmogatasrol.

21. Alldspontom szerint ez az elv viligosan
kovetkezik a Szerzddés szovegébdl. Ennek
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hidnydban céltalan lenne az a 88. cikk (2)
bekezdésének harmadik és negyedik albekez-
désében foglalt kévetelmény, hogy a Bizott-
sdg harom hdénapra fiiggessze fel a vizs-
gélatit, amig a Tandcs megfontolja valamely
tagallam kérelmét.® A harom hénapos idé-
tartam nem szolgdlnd a Tanics arra vonat-
kozé szabadsaginak védelmét, hogy déntson
egy tAmogatdsrol, és nem frna elé hataridét
arra az idStartamra nézve, amelyen beliil a
Tanacs eljarni koteles, mivel a Tandcs —
kétségkiviil korldtlanul — megtartan4 eljarési
jogosultsagdt, még azt kévetben is, hogy a
Bizottsig hatirozatot hozott.

22. Az elv 6sszhangban van tovabba a
Szerz6dés vonatkozé rendelkezéseinek azzal
az altaldnos céljaval is, hogy biztositsak az
dllami tdmogatds hatékony és partatlan
ellendrzését. A Bizottség alkalmasabb egy
tagillam tevékenységének ellenbrzésére,
mint a tagdllamok képvisel5ibol 4116 Tanécs.
Ebbél kovetkezden elsGdlegesen a Bizottsag
rendelkezik hatdskorrel arra nézve, hogy
felmérje egy timogatisnak a kozés piaccal
valé Osszeegyeztethet6ségét.® A Tandcs
hatdskore ezzel szemben az el6z8 bekezdés-
ben targyalt eljarasi korlatok kézott érvé-
nyesiil, és kifejezetten rendkiviili koriilmé-

8 — Mayras fétandcsnok a C-70/72. sz., Bizottsig kontra Német-
orszdg iigyben ismertetett indftvinydban azonos megsllapi-
tisra jutott ([EBHT 1973, 813. o.] 835. pont, misodik
bekezdés). Lisd mindazonsltal a Bizottsig kontra Német-
orszdg {igyben Cosmas fGtandcsnok inditvinysnak (EBHT
1998., 1-655. 0.) 45. pontjst.

9 — [télkezési gyakorlatiban a Birésig elismerte a Bizottsig
elsédleges szerepét ebben a vonatkozasban, amikor meg-
tagadott a nemzeti birsigoktsl minden olyan hataskort, hogy
egy timogatdsnak a kozos piaccal torténd osszeegyeztethetd-
ségérdl hatdrozzanak. Lasd a C-354/90. sz. FNCE-itélet (EBHT
1991, 1-5505. 0.) 14. pontjit.
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nyek esetére korlitozdédik. A Tanics részére
biztositott olyan hatdskér, amely alapjin
barmikor feliilbirilhatn4 a Bizottsag elutasité
hatarozatét, nyilvinvaléan semmibe venné a
Szerz8dés dltal igy megallapitott hatdskor-
megosztast.

23. A kérdéses elv nélkil — 4llaspontom
szerint — valds esélye lenne annak, hogy a
88. cikk (2) bekezdésének harmadik és
negyedik albekezdése szerint hozott tanicsi
hatdrozat, valamint a koz8sségi igazsagszol-
géltatds altal egy korabbi bizottsagi hata-
rozattal kapcsolatban hozott itélet ellentétbe
keriil egymdssal. Amennyiben a Tanics
fenntartand magénak azt a hatdskért, hogy
idébeli korlat nélkiil jarhasson el, miutan a
Bizottsdg hatirozott valamely tdmogatésnak
a kozos piaccal valé Gsszeegyeztethetdségé-
r6l, lehetdséget kapna arra, hogy csak akkor
avatkozzon be, miutdn a Bizottsig korabbi
hatarozataval kapcsolatos eljérds a Kozosség
birésigai elétt elkezddétt, vagy akédr be is
fejezédott. '© Mayras fétandcsnok szavaival
élve ,teljességgel elképzelhetetlen, hogy a
Szerz6dés megalkot6i megengedték volna az
Osszeiitkozés lehet6ségét a Tandcsnak a
kivételesnek mindsitett, és a 87. cikktsl val6
eltérést megalapozo kériilmények meghats-
rozasan alapul6 hatdrozata, valamint a Biré-
sagnak az ftélete kozott, amely itélet kizarés-
lag a Szerzédés hivatkozott rendelkezésének

pontos értelmezésén alapulhat”. '

10 — Ezek az eljdrisok a 230. cikk szerinti megsemmisités
formdjiban jelenhetnek meg, illetve egy, a Bizottsig va
valamely masik érdekelt tagllam éﬁ);l a 88. ciEk (%
bete?dése szerint inditott kereset kovetkeztében meriilhet-
nek fel.

11 — Idézve fentebb, a 8. sz. libjegyzetben, a 835. pont masodik
bekezdésében.
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24. Mindezen tilmenden az eléfoglalds elve
a jogbiztonsag biztositisa szempontjabdl is
sziikségesnek tinik szimomra. E nélkiill a
Tanics sz6 szerint minden fazisban meg-
semmisithetné a Bizottsig hatdrozatat, akar
— amint azt ez az eljaras is mutatja — annak
meghozatalét kovetd hosszabb id6 elteltével
is.'* Ennek a lehet6sége jelentés mértéki
bizonytalansigi elemet vinne a Bizottsag, a
tagallamok, valamint az édllami tdmogatdsok
kedvezményezettjei kozotti viszonyokba. A
kedvezményezettek szamadra igen nagy lenne
az 6szténzés arra, hogy visszatartsak a jog-
ellenes tdmogatds visszatéritését, és erdfe-
szitéseiket inkabb arra koncentraljék, hogy az
érintett tagdllamndl lobbiznak a Tanacshoz
torténd kérelem benyujtsa céljabdl. A tagal-
lam eljardsa vagy a nemzeti birésigok
hatérozata alapjén visszatartott ilyen tdmo-
gatast késdbb esetleg vissza kellene fizetni a
kedvezményezettek részére. Id6kdzben sor
keriilhet a kartérités versenytarsak részére
torténé megfizetésére is.

25. A Szerzédésben — példaul a 230. cikk
otodik bekezdésében a kozvetlen keresetekre
vonatkozdan, valamint a jelen {iggyel Ossze-
fiiggésben a 88. cikk (2) bekezdésének
negyedik albekezdésében — meghatirozott
hataridék kifejezetten annak az idtartamnak
a minimalisra csokkentését célozzak, amely
alatt a felek jogi helyzetiiket illetden bizony-
talansdgban vannak. Allispontom szerint a
Szerz3dés iroinak nem dlthatott szdndékuk-
ban az, hogy a Tandcsot olyan, id6ében
korlatlan hatdskoérrel ruhédzzdk fel, amely
altal megsemmisitheti a Bizottsignak az
allami tdmogatasok teriiletén hozott vala-
mely elutasité hatdrozatat.

12 — A megtdémadott intézkedést 2002. janusr 21-én fogadtik el,
tébb mint két évvel az elsé bizottsdgi hatirozatot kovetden.

26. A Tanics és a portugil kormdany altal
eldadott f6 ellenérv az, hogy a megtimadott
intézkedés nem az eredeti tdmogatds enge-
délyezésére irdnyult, hanem valdjiban egy 4j
és elkiiloniilt timogatasra vonatkozott. Ezt az
érvelést a mdasodik kérdés vizsgdlatakor
fogom figyelembe venni. Mindazondltal e
felek mindegyike eléadott olyan érveket is,
amelyek az elsé kérdéssel kapcsolatban
vitattdk a Bizottsag allaspontjat.

27. A Tanics elSadja, hogy a 88. cikk (2)
bekezdése szerinti hatdskorét csak a kivételes
koriilmények kovetelménye korlatozza. Ezen
allaspont szerint a negyedik albekezdésben
meghatdrozott hidrom hénapos idétartam a
Bizottsdg vizsgélatdnak felfiiggesztését szol-
gilja, de a Tandcsot illetden nem jir kovet-
kezményekkel.

28. A Tandcs érvelésében el6adja azt is, hogy
a Bizottsig 4ltal tdmogatott eléfoglalds elve
az EK 7. cikk (1) bekezdésének mdsodik
albekezdése ellen hatna; e rendelkezés szerint
az egyes intézmények a Szerzddésben rijuk
ruhazott hatiskérdk keretén beliil jarnak el,
mivel az el6foglalds az egyik intézmény
hatéskorét a masik intézmény els6ként tor-
ténd eljardsra irdnyulé szandékatol és az
ilyen eljaras gyorsasagitdl tenné fiiggdvé.
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29. Végezetill a Tandcs megjegyzi, hogy a
formilis jogszabélyi hierarchidba nem tar-
tozd, egymdssal Osszeegyeztethetetlen jog-
szabdlyok esetében rendszerint a késSbbi
jogszabdly élvez elsGbbséget az el6z6vel
szemben, és nem forditva.

30. A Tandcs elGterjesztései nem gydztek
meg.

o

31. Amint azt mér korabban is kifejtettem, '
nem latom, hogy a 88. cikk (2) bekezdésének
negyedik albekezdésében meghatarozott
hirom hénapos hatéridé milyen célt szol-
gilna, ha a Bizottsdg altal hozott hatirozat
nem akadalyoznd meg a Tandcsot abban,
hogy ugyanabban a kérdésben hatarozatot
hozzon. Ezért nem fogadom el azt, hogy a
Tandcs harmadik albekezdés szerinti hatas-
kérének egyetlen korlatja a kivételes kériil-
mények fennillasa.

32. Azt sem fogadom el, hogy az eléfoglalds
elve barmilyen médon sértené az EK 7. cikk
(1) bekezdésében meghatarozott hatéskér-
megosztist. Allispontom szerint a Tandcs-
nak a 88. cikk (2) bekezdésének harmadik
albekezdése szerinti hataskére csak azon a
feltevésen alapulhat, hogy ugyanarra a timo-
gatdsra vonatkozodan késébb bizottsdgi hata-

13 — Ldsd a fenti 21. pontot.
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rozatot kell hozni. Nincs ok, amely kizdrn4,
hogy valamely intézmény hatiskére attél
fliggjon, hogy egy masik intézmény kordbban
hozott-e jogi aktust, vagy sem. Ez lényegi
vondsa a SzerzG6désben meghatdrozott jog-
alkotési eljardsoknak.

33. Végezetiil, nem érthetd szdmomra a lex
posterior derogat priori elvre torténd hivat-
kozis a jelen esettel osszefiiggésben, amely
ugyanazokra a koriilményekre vonatkozé két
hatdrozatra, és nem két egymassal iitksz6
jogszabdlyhelyre vonatkozik. Mindenesetre a
fentebb leirt okok alapjén tgy vélem, hogy
alapos okkal lehet — a hivatkozott elv helyett
— az el6foglalds elvét alkalmazni, '*

34. A portugél kormadny egy tovibbi érvelést
terjeszt eld. Allitisa szerint, mivel a 88. cikk
(2) bekezdésének harmadik albekezdése
olyan tdmogatdsra torténd hivatkozast tartal-
maz, amely tdmogatast egy tagallam ,nyuijt”,
a hivatkozott rendelkezés azokat a tdmoga-
tasokat foglalija magiban, amelyekre vonat-
kozdan a Bizottsig mar 4llast foglalt, hiszen a
88. cikk (3) bekezdése szerint egy tagallam
nem jirhat el valamely tdmogatds nyujtasa
céljabél mindaddig, ameddig a Bizottsig a
tdmogatdsrdl végsé hatdrozatot nem hoz. Ex
hypothesi a Bizottsdg hatdrozata elutasitd,
mivel egyébként nem lenne sziikség arra,
hogy a tagillam a Tanicshoz forduljon.

14 — Lisd a 20-25. pontot.
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35. Ez az érvelés nem gy6zo6tt meg.

36. Amint azt a Bizottsig el6adja, a 88. cikk
(2) bekezdésének harmadik albekezdésében a
tagdllam 4ltal nyujtott tdmogatisra torténd
hivatkozas értelmezhetd gy is, mint amely
jogellenes (mert bejelentés nélkiil nytjtott,
vagy bejelentést kovetden, de a Bizottsig
engedélyezd hatdrozatit megel6z6en nyij-
tott) tdmogatésra, vagy meglévé tamogatdsra
(amelyet végrehajtisa el6tt nem sziikséges
bejelenteni vagy engedélyeztetni)} vonatkozik.
Ez az értelmezés nem kivin meg semmilyen
eldzetes bizottsagi hatdrozatot a timogatdsra
vonatkozdan. A midr kifejtett okok alapjin
minden ettl eltéré értelmezés szimomra
osszeegyeztethetetlennek tiinik a 88. cikk (2)
bekezdésének mind szovegezésével, mind
szellemével.

Engedélyezhet-e a Tandcs olyan tamoga-
tast, amelynek célja és hatdsa a timogatds
kedvezményezettjeinek segitése olyan
timogatds visszatéritésében, amellyel kap-
csolatban kordbban elutasité bizottsagi
hatdrozat sziiletett?

37. A Tandcs és a portugil kormdny el6adja,
hogy a megtimadott intézkedés nem a
Bizottsig hatdrozatainak tirgyat képezd ere-
deti timogatdsra irdnyul, hanem olyan 4j
tdmogatésra, amelyre kiilon jogszabdly, elkii-
lonitett forrastranszfer, valamint a kifizeté-
sekre val6 jogosultsédggal kapcsolatban saja-
tos jogosultsigi kovetelményrendszer vonat-

kozik. A kérdéses tamogatds ezért a 88. cikk
(2) bekezdése szerinti j elbiralast igényel; ez
jelen esetben a megtdmadott intézkedésnek a
Tandcs 4ltal térténd meghozataldval valdsult
meg.

38. Mivel a megtdmadott intézkedés Wj
tdmogatdsra vonatkozik, a Tandcs érvelése
szerint az nem érinti a Bizottsig hatdroza-
tainak jogi helyzetét, amelyek érvényesek és
alkalmazandék maradnak. Koévetkezéskép-
pen az el6foglalds elve nem alkalmazandé a
megtimadott intézkedésre.

39. A Tanécs jogi elemzésében irrelevinsnak
tartja azt a tényt, hogy a megtamadott
intézkedéssel engedélyezett tdmogatds ked-
vezményezettjei részben azonosak az eredeti
tamogatés kedvezményezettjeivel, és hogy
annak hatdsa a Bizottsdg hatdrozataival
elrendelt visszatéritésekbdl szarmazé egyes
gazdasigi kovetkezmények ellensilyozdsa
volt, vagy hogy annak célja tobbé-kevésbé
megegyezett az eredeti timogatds céljaval.

40. A Tanédcs el6adja, hogy az egymist
kévetéen ugyanazon kedvezményezettek
részére nydjtandé tdmogatdsi rendszerekre
vonatkozé eltérd hatdrozatok lehetdségét a

I-6343



JACOBS FOTANACSNOK INDITVANYA — C-110/02. SZ. UGY

659/1999 rendelet '* 11. cikke (2) bekezdé-
sének harmadik albekezdése kifejezetten
elismeri: ,A Bizottsig felhatalmazhatja a
tagallamot arra, hogy a tdmogatds visz-
szatéritését [amelyre vonatkozo6an ideiglenes
visszatéritést el6iré hatdrozatot hoztak]
osszekapcsolja az érintett vallalkozasnak
szant megmentési céld tdmogatds kifizetésé-
vel.” Ez a Birésdg TWD-iigyben'® hozott
ftéletébdl is kovetkezik, amely hatalydban
fenntartott egy olyan bizottségi hatdrozatot,
amely a kozos piaccal osszeegyeztethetének
tartott egy 0j tdmogatdst, feltéve, hogy a
kordbbi hatdrozattal megtiltott tdmogatast
megfelelGen visszafizették.

41. A Tandcs alldspontja szerint csak ez a
lehetéség logikus, mivel egy meghatarozott
tdmogatasra vonatkozé elutasité hatdrozat
aligha szolgalhat arra, hogy megtiltson min-
den — ugyanannak a kedvezményezettnek a
kozeli vagy tdvoli jovében nyujtandé —
késdbbi timogatist. A Birdésig — amikor
elvetette az ,egyszer és csakis egyszer” elvet a
szerkezetdtalakitdsi tdmogatdsokkal kapcso-
latban azon az alapon, hogy ez az elv ,nem
tenné lehetdvé a Bizottsdg szdmdra annak
minden egyes esetben térténd vizsgdlatat,
hogy a szerkezetétalakitasi projekt sziikséges
volt-e a Szerzédés céljainak eléréséhez” —
valéban elismerte annak sziikségességét,
hogy;7minden tdmogatdst onalléan vizsgal-
jon.

42. A Tanics érvelése nem gy6zott meg.

15 — Hivatkozds az 5. libjegyzetben.
16 — C-355/95. sz. tigy (EBHT 1997., 1-2549. o.).

17 — C-441/97. P. sz, Wirtschaftsvereinigung Stahl és térsai
kontra Bizottssg iigyben hozott itélet (EBHT 2000.,
1-10293. 0.) 55. pontja.
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43. Magdtol értet6dS, hogy egy elutasité
bizottsdgi hatdrozat nem arra szolgél, hogy
megakadélyozza az ugyanazon kedvezmé-
nyezettek részére utdbb nydgjtott minden
egyéb tamogatds kozos piaccal valé 6ssze-
egyeztethetéségének megallapitésat. '8

44. Mindazoniltal a megtédmadott intézke-
dés célja egy olyan tdmogatds engedélyezése,
amely — allispontom szerint - tisztan és
egyszerlien arra szolgal, hogy az eredeti
tdmogatis kedvezményezettjeit kompenzilja
a tAmogatds visszatéritéséért. Az intézkedés
1. cikke altal megengedett tdmogatas ,meg-
egyezik azokkal az 6sszegekkel, amelyeket [az
eredeti timogatds] kedvezményezettjei [a
Bizottsag] hatdrozatai alapjin visszafizetni
kotelesek”. Amint azt a megtdmadott intéz-
kedés 13. preambulumbekezdése nyilvinva-
16v4 teszi, a kiillonos nehézségek, amelyekre a
megtdmadott intézkedés irdnyul, abbdl a
kovetelménybdl szdrmaznak, hogy az gj
tdmogatds kedvezményezettjei fizessék visz-
sza az eredeti tdimogatist. A megtimadott
intézkedés ezért azzal a hatdssal jir, hogy a
leheté legnagyobb mértékben megakada-
lyozza a Bizottsig hatdrozatainak gazdasigi
hatdsait.

45. Amint azt a Bizottsig helyesen dllitja, ha
a Tandcsnak jogiban dllna hatirozatot hozni
olyan tdmogatds nyijtdsanak engedélyezésé-
rél, amelynek célja és hatdsa az, hogy az
el6z6 timogatas visszatéritésére valé kotele-
zettségre tekintettel kompenzilja az el6z6

18 — Lasd e vonatkozédsban Mayras fStanécsnok inditvinydt a
156/77. sz., Bizottsig kontra Belgium {igyben ((EBHT 1978.,
1881. o], 1911. 0., elsé bekezdés).
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tdmogatis kedvezményezettjeit, az kénnye-
dén megakadélyozhatnd az el6foglalas elvé-
nek érvényesiilését, amely éllispontom sze-
rint — az 4ltalam fentebb leirt okok miatt az
EK 88. cikk (2) bekezdése dltal atruhizott
hatdskorok viszonyét hivatott rendezni.

46. Mindezért gy vélem, hogy a Tandcs a
88. cikk (2) bekezdésének harmadik albekez-
dése szerint nem jogosult hatirozatot hozni
olyan timogatas megengedésérdl, amely célja
és hatdsa az, hogy kedvezményezettjei sz4-
méra megtéritse az olyan timogatds visz-
szatéritése kovetkeztében felmeriilé koltsé-
geket, amelyet egy kordbbi bizottsigi hati-
rozat szerint vissza kell fizetni.

47. Figyelembe véve az elsé két kérdésben
kialakitott allaspontomat, véleményem sze-
rint a megtimadott intézkedést meg kell
semmisiteni azon az alapon, hogy a Tandcs
ilyen eljardsra nem rendelkezett hatéskorrel,
és ezért a 88. cikk (2) bekezdésének harma-
dik albekezdését is megsértette. A hatdskor
tallépésére vagy a kozdsségi jog egyéb
rendelkezéseinek megsértésére vonatkozé
tovibbi jogi érvelések mérlegelése nem
szitkséges, mivel azok egymaist dtfedik, és
sikeritk esetén az altalam mir mérlegelt
jogalapokkal azonos eredményre vezetnének.

48. Az dltalam javasolt megkozelités allds-
pontom szerint semmilyen mértékben nem

sérti sem a tagdllamoknak azt a jogdt, hogy a
88. cikk (2) bekezdésének harmadik albekez-
dése szerint kérelmet terjesszenek elé a
Tandcshoz, sem a Tandcs hatdskorét, hogy
ugyanezen rendelkezés alapjén hatdrozatot
hozzon. Valamely tdmogatisnak a 88. cikk
(2) bekezdése szerint torténd vizsgdlata sordn
a Bizottsdg koteles kozolni kételyeit az
érintett tagallammal. Az érintett tagdllam
igy elegendd értesiiléssel rendelkezik ahhoz,
hogy a kérdést a Bizottsag végsé hatdrozata-
nak meghozatala el6tt a Tanics elé terjessze,
amennyiben ezt sziikségesnek tarja. '® Ezen-
kivill, ha egy tagillam nem elégedett a
Bizottsig altal hozott hatdrozattal, allispon-
tom szerint az a helyénvalé magatartis, ha a
meghatarozott hataridén belil kezdeményezi
a 230. cikk szerinti birésagi jogorvoslatot.

49. A fenti kovetkeztetéseimtdl fiiggetleniil
javaslom a Bizottsdg altal el6terjesztett vagy-
lagos kovetelések figyelembevételét, azaz
hogy kovetett-e el a Tandcs nyilvanvalé
mérlegelési hibat, amikor dgy itélte meg,
hogy fennillnak azok a rendkiviili koriilmé-
nyek, amelyek elégségesek a 88. cikk (2)
bekezdésének harmadik albekezdésében
meghatdrozott eljirds alkalmazisanak indo-
kolaséhoz; és hogy elmulasztotta-e a meg-
tdmadott intézkedést alitimaszté megfelels
és helyes indokolas kozlését.

19 — A jelen eljarisban a Bizottsidg 3. ldbjegyzetben idézett
hatérozatai vonatkozisiban lisd a Bizottség 88. cikk (2)
bekezdésben leirt eljardst kezdeményezé hatdrozatait (HL
1998, C 83, 5. 0. és HL 1999, C 220, 19. 0.). A jelenlegi
4llasponthoz lisd a 659/1999. rendelet 4. cikkének (4)
bekezdését és 6. cikkének (1) bekezdését (a fent hivatkozott
5. 14bjegyzet).
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Kovetett-e el a Tanacs nyilvanvalé mérle-
gelési hibat, amikor Ggy itélte meg, hogy a
megtimadott intézkedés meghozatalat
rendkiviili korilmények indokoltak?

50. A Bizottsag vagylagos kovetelésként el-
terjeszti, hogy a Tandcs nyilvanvalé mérlege-
lési hibat kovetett el, amikor dgy itélte meg,
hogy az eredeti timogatds kedvezményezett-
jeinek e timogatas visszatéritésére iranyuléd
kotelezettségiikbdl szdrmazé nehézségei
onmagukban a 88. cikk (2) bekezdésének
harmadik albekezdése szerinti rendkiviili
kériilményeknek mindsiilnek.

51. Amikor a megtémadott intézkedés 14.
preambulumbekezdésében arra a koévetkez-
tetésre jutott, hogy rendkiviili kériilmények
dllnak fenn, a Tandcs a 13. preambulumbe-
kezdésben azt a tényt vette alapul, hogy az
eredeti timogatds visszatéritése nem kevés
kedvezményezett gazdasigi életképességét
veszélyezteti, és egyes régidkban rendkiviil
kiros tirsadalmi hatdsokat eredményez,
mivel Portugilia sertésallomanyanak 50%-a
az orszdg teriiletének kevesebb mint 5%-4n
koncentral6dik.

52. Nincs kétségem afel6l, hogy a Tandcs
alapvetSen széles mérlegelési jogkorrel ren-
delkezik annak megallapitéséra, hogy fenn-
illnak-e, és mikor 4llnak fenn olyan kivételes
koriilmények, amelyek indokoljak egy tdmo-
gatds Tandcs éltali engedélyezését.?® A
Tandcs ebben az Osszefiiggésben arra kap

20 — Lasd a C-122/94. sz., Bizottsig kontra Tanécs {igyben hozott
itélet (EBHT 1996, 1-881. 0.) 18,, 19, 24. és 25. pontjit.
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felkérést, hogy végezze el egy osszetett
gazdasigi kérdés vizsgélatit. Feladatanak
Osszetettsége valészinlleg a mezdgazdasig
teriiletén a legmarkénsabb. E tekintetben,
allispontom szerint, a Tandcs mérlegelési
jogkorének sziikségszeriien vannak bizonyos
hatdrai.

53. A Bizottsig helyesen illitja, hogy a
Bizottsag elutasitd hatdrozatit megel6z6en
jogellenesen fizetett timogatés visszatéritése
teljes mértékben logikus és normalis kovet-
kezménye annak a megdllapitasnak, hogy a
tdmogatas Osszeegyeztethetetlen a koézds
piaccal. A Birésag t6bbszor is kinyilvanitotta,
hogy elutasité hatdrozattal a Bizottsag elren-
delheti egy tdmogatds visszatéritését.?! A
659/1999 rendelet ** 14. cikke szerint jelen-
leg a Bizottsdg, ha elutasité hatérozatot hoz,
koteles elrendelni egy tAmogatds visszatérité-
sét — kivéve, ha ez ellentétes a kozdsségi jog
alapelveivel. A tdmogatds visszatéritése az
eredeti allapot helyredllitisit szolgdlja, és
ezzel megsziinteti a versenynek a kérdéses
segély altal eldidézett torzulasat. Eppen ezért
a visszatérités elrendelése sziikséges és alap-
vetd jellemzdje az dllami tAmogatisok kézos-
ségi ellendrzésének.

54. Allispontom szerint a tdmogatds visz-
szatéritése soran a véllalkozasok iltal elszen-

21 — Lisd példaul a 8. libjegyzetben idézett 70/72. sz. iigyben
hozott itélet 13. pontjit.

22 — Az 5. ldbjegyzetben idézve.
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vedett nehézségek semmilyen tekintetben
sem mingsiilhetnek kivételesnek. Amint azt
a Birésiag koribban megaillapitotta, ha a
Bizottsig elrendeli, az érintett tagallam akkor
is koteles visszakovetelni a kérdéses Gsszeget,
ha az a tdmogatisban részesiilé gazdaségi
tarsasag fizetésképtelenségét eredményezi. =
Egy tagillam szdmdra az egyetlen védekezést
az jelentheti, ha a tdmogatids behajtisa
teljességgel lehetetlen.

55. Kovetkezésképpen ugy tiinik szimomra,
hogy a Tanics a megtimadott intézkedés
meghozatala sorin nyilvanvalé mérlegelési
hibat kovetett el, amikor Ggy vélte, hogy
kivételes koriilmények alltak fenn azért, mert
az eredeti timogatis kedvezményezettjei
szdmdra a tdmogatds visszatéritése gazdasagi
nehézségeket okozott.

56. Bér beavatkozasit a Tandcs természete-
sen indokolhatja gazdasigi és tarsadalmi
koriilményekkel, e koriilményeknek — 4llas-
pontom szerint — fiiggetlennek kell lennitik
a kordbbi bizottsagi hatdrozat éltal elrendelt
visszatéritési kotelezettségtol.

57. Mindezért ugy vélem, hogy a Bizottsig
elsé6 vagylagos kovetelése is alapos, és a
megtimadott intézkedést mindenképpen

23 — L4sd az 52/84. sz, Bizottsig kontra Belgium iigyben hozott
ftélet (EBHT 1986., 89. 0.} 16. pontjt.

meg kell semmisiteni azon az alapon, hogy a
Tanécs nyilvanvalé mérlegelési hibit kévetett
el, amikor ugy itélte meg, hogy a meg-
tdmadott intézkedés meghozatalit rendkiviili
koriilmények indokoljak.

Megfeleléen és helyesen indokoltik-e a
megtamadott intézkedést?

58. Végiil és tovabbi alternativ kovetelésként
a Bizottsig el6adja, hogy a megtimadott
intézkedésben — még a rendkiviili koriillmé-
nyek jelen esetben torténd fennallasianak
elfogadisa esetén is — a Tanics elmulasz-
totta e koriilmények fenndlldsanak kielégitd
maédon torténé bemutatdsit. A megtimadott
intézkedés preambuluménak legnagyobb
része arra szolgélt, hogy bemutassa a Bizott-
sig hatdrozatainak torténetét, valamint a
portugal sertéstenyésztési agazat 1998. évi
helyzetét. A Bizottsig beadvanya szerint ezek
az okok, ahogy ezeket a megtimadott
intézkedés bemutatja, kivétel nélkill az ere-
deti tdmogatdsra vonatkoznak, anélkiil, hogy
magyardzatot adnanak arra, hogy miért kell a
késébbi helyzetet kivételesnek tekinteni, vagy
e helyzet miért indokolja Gj tamogatas
nyujtasat.

59. Szadmomra ugy tlinik, hogy kiilonbséget
kell tenni a megtidmadott intézkedés indo-
koldsdnak esetleges érdemi része és az alaki
kovetkezetlenségek kozott.
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60. Az el6bbiek vonatkozidsdban fentebb
mér kifejtettem, hogy a Tanics helyteleniil
hatdrozta meg kivételes koriilményként azo-
kat a nehézségeket, amelyeket az eredeti
tdmogatds kedvezményezettjei tapasztaltak
meg az eredeti timogatds visszatéritésére
irdnyul6 kotelezettségiik eredményeként.

61. Az utébbiak vonatkozisiban a megta-
madott intézkedés viligosan és egyértelmiien

Végkovetkeztetések

tartalmazza a Tandcsnak a tdmogatds enge-
délyezésére vonatkozé indokolédsat, azaz azt
az igényt, hogy a portugal sertéstenyésztok
szdméra kompenziciét nydjtson az eredeti
tdmogatds visszatéritésére irdnyulé kétele-
zettségiikb6l szirmazé nehéz helyzetiikre
tekintettel. Bar dllispontom szerint ez az
érvelés nem helyes, arra teljes mértékben
alkalmas, hogy a megtidmadott intézkedéssel
érintetteket tdjékoztassa a Tandcsnak az
intézkedés meghozataldt megalapozé moti-
vumairdl, és hogy lehetdvé tegye a Birdsag
szamdra, hogy gyakorolja birdsdgi feliigyeleti
jogkorét.

62. Az el8zbekben kifejtettek alapjén javaslom a Birésig szdmara, hogy:

(1) semmisitse meg az 1994-es és 1998-as intézkedések sorin kedvezményezben
részesiilt portugdl sertéstenyészték részére torténd portugal kormany altali
timogatasnyqjtas engedélyezésérdl sz616, 2002. januar 21-i 2002/114/EK tandicsi

hatérozatot;

(2) a Tanacsot kotelezze a koltségek viselésére;

(3) Portugdlidt és Franciaorszdgot mint beavatkozékat kételezze sajat koltségeik

viselésére.
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