KOMISJA PRZECIWKO RADZIE

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

FRANCISA G. JACOBSA
przedstawiona w dniu 11 grudnia 2003 r."

1. W niniejszym postgpowaniu, wszczetym
na mocy art. 230 WE, Komisja wnosi
o stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady
2002/114/WE.?

2. Decyzja ta (zwana dalej ,zaskarzonym
$rodkiem”) zostala wydana na podstawie
art. 88 ust. 2 akapit trzeci WE, ktéry
upowaznia Rade, je$li wyjatkowe okolicz-
noéci to uzasadniajg, do uznania za zgodna
ze wspdlnym rynkiem pomocy, ktérg Pan-
stwo Czlonkowskie przyznaje lub zamierza
przyzna¢. Upowaznia ona Portugali¢ do
wyplacenia grupie portugalskich hodowcow
trzody chlewnej kwot stanowigcych réwno-
warto$¢ pomocy, jaka ci hodowcy juz otrzy-
mali, lecz musieli zwréci¢ na podstawie
decyzji Komisji® uznajacych ja za niezgodna
ze wspolnym rynkiem.

1 — Jezyk oryginatu: angielski.

2 — Decyzja Rady 2002/114/WE z dnia 21 stycznia 2002 r.
upowazniajaca rzad Portugalii do udzielenia pomocy portu-
galskim hodowcom trzody chlewnej, ktérzy byli beneficjen-
tami §rodkéw przyznanych w latach 1994 i 1998 (Dz.U. L 43,
str. 18).

3 — Decyzja Komisji 2000/200/WE z dnia 25 listopada 1999 r.
dotyczaca wdrozonego przez Portugalig systemu pomocy do
celéw oddluienia przedsiebiorstw sektora intensywnej
hodowli oraz pomocy w oizywieniu sektora hodowli trzody
chlewnej (Dz.U. L 66, str. 20); decyzja Komisji 2001/86/WE
z dnia 4 paidziernika 2000 r. w sprawie systemu pomocy
wdrozonego przez Portugalic w sektorze trzody chlewnej
(Dz.U. L 29, str. 49)

3. Zaskarzony $rodek najwyrazniej nie jest
jedyna niedawno wydana decyzja Rady
oparta na procedurze ustanowionej
w art. 88 ust. 2 akapit trzeci WE w celu
zezwolenia na pomoc, ktéra stuzy zrekom-
pensowaniu strat beneficjentom tej pomocy
poniesionych w zwigzku z tym, Ze musieli
zwrécié inna pomoc, ktéra wczeéniej byta
przedmiotem negatywnej decyzji Komisji. *
Niniejsze postepowanie daje zatem Trybu-
nalowi mozliwoé¢ ustalenia, czy takie wyko-
nanie uprawnienia Rady jest zgodne
z systemem ustanowionym przez Traktat
w zakresie kontroli pomocy parnstwa.

Ramy prawne

4. Artykul 87 ust. 1 WE stanowi, Ze
»{z] zastrzezeniem innych postanowien prze-
widzianych w niniejszym Traktacie, wszelka
pomoc przyznawana przez Panstwo Czlon-
kowskie lub przy uzyciu zasobéw paristwo-
wych w jakiejkolwiek formie, ktéra zakidca
lub grozi zaki6ceniem konkurencji poprzez
sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom lub

4 — Zob. decyzje Rady 2000/257/WE z dnia 20 marca 2000 r.
w sprawie pomocy przyznanej we Wioszech przez RIBS SpA
na mocy przepiséw ustawy nr 700 z dnia 19 grudnia 1983 r.
w sprawie restrukturyzacji sektora burakéw cukrowych, Dz.U.
L 79, str. 38.

I-6335



OPINIA F. G. JACOBSA — SPRAWA C-110/02

produkcji niektérych towardéw, jest nie-
zgodna ze wspdlnym rynkiem w zakresie,
w jakim wplywa na wymiane handlowa
miedzy Panstwami Czlonkowskimi.” Artykut
87 ust. 2 WE wymienia kategorie pomocy,
ktore sg zgodne ze wspdlnym rynkiem.
Artykul 87 ust. 3 WE ustanawia kategorie
pomocy, ktére mogg byé uznane za zgodne
ze wspdlnym rynkiem.

5. Traktat przyznaje Komisji centralng role
w nadzorowaniu i kontrolowaniu przyzna-
wania pomocy przez Panstwa Czlonkowskie.
Na mocy art. 88 ust. 1 WE Komisja we
wspélpracy z Panstwami Czlonkowskimi
»stale bada systemy pomocy istniejace
w tych Paristwach”. Na mocy art. 88 ust. 2
akapit pierwszy WE Komisja jest upowaz-
niona i zobowigzana do oceny zgodnosci
pomocy z art. 87 WE i, jesli taka pomoc nie
jest zgodna, ,decyduje o zniesieniu lub
zmianie tej pomocy przez dane Paristwo”
w okreslonym terminie. Na mocy art. 88 ust.
3 WE Panstwa Czlonkowskie sa zobowigzane
do informowania Komisji o wszelkich pla-
nach przyznania lub zmiany pomocy i nie
moga wprowadza¢ w zZycie takich projekto-
wanych $rodkéw, dopoki Komisja nie wyda
decyzji przewidzianej w art. 88 ust. 2 akapit
pierwszy WE. Jesli dane Paristwo Czlonkow-
skie nie zastosuje si¢ do takiej decyzji, to na
podstawie art. 88 ust. 2 akapit drugi WE
Komisja lub kazde inne zainteresowane
Panistwo moze wnie§é sprawe bezposrednio
do Trybunatu Sprawiedliwosci.
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6. Artykul 88 ust. 2 akapity trzeci i czwarty
WE stanowi, co nastgpuje:

»Na wniosek Panstwa Czlonkowskiego Rada,
stanowigc jednomyslnie, moze zdecydowad,
ze pomoc, ktéra to Panstwo przyznaje lub
zamierza przyznad, jest uznana za zgodna ze
wspolnym rynkiem, na zasadzie odstepstwa
od postanowieni artykulu 87 lub rozporza-
dzenn przewidzianych w artykule 89, jesli
wyjatkowe okolicznoéci uzasadniaja taka
decyzje. Jesli w odniesieniu do danej pomocy
Komisja wszczela procedure przewidziang
w pierwszym akapicie niniejszego ustepu,
wystgpienie zainteresowanego Panstwa
z wnioskiem skierowanym do Rady powo-
duje zawieszenie tej procedury do czasu
zajecia stanowiska przez Rade.

Jednakze jesli Rada nie zajmie stanowiska
w terminie trzech miesiecy od wystapienia
z wnioskiem, Komisja wydaje decyzje
w sprawie.”

7. Na podstawie art. 89 WE Rada jest
upowazniona do wydawania rozporzadzen
w celu zastosowania art. 87 i 88 WE. Na
mocy tego upowaznienia Rada wydala roz-
porzadzenie (WE) nr 659/1999, ktére usta-
nawia szczegélowe zasady odnosnie do
procedur przeprowadzanych na podstawie
art. 88 WE.®

5 — Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca
1999 r. ustanawiajace szczegélowe zasady stosowania art. 88
Traktatu WE, Dz.U. L 83, str. 1.
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8. Na podstawie art. 36 WE reguly konku-
rencji zawarte w Traktacie, w tym reguly
dotyczace pomocy paristwa, stosuja sie do
produkcji rolnej i handlu produktami rol-
nymi jedynie w zakresie ustalonym przez
Rade w ramach przepiséw ustanawiajacych
i wdrazajacych wspélng polityke rolng prze-
widziang w art. 37 WE.

9. Artykul 21 rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 2759/75 z dnia 29 pazdziernika 1975 r.
w sprawie wspoélnej organizacji rynku wie-
przowiny ® stanowi, ze o ile to rozporzadze-
nie nie stanowi inaczej, przepisy Traktatu na
temat pomocy paristwa maja zastosowanie
do produkgji i handlu trzoda chlewng oraz
produktami wieprzowymi.

Stan faktyczny i zaskarzony $rodek

10. W 1994 r. i w 1999 r. Portugalia
ustanowila system pomocy dla swojego
sektora hodowli trzody chlewnej (zwany
dalej ,pierwotnie przyznana pomoc3a”).
Pomoc ustanowiona w 1994 r. nie zostala
notyfikowana Komisji, natomiast pomoc
ustanowiona w 1999 r. zostala notyfikowana,
ale zaczela by¢ wdrazana, zanim Komisja
zadecydowala o jej zgodnoéci ze wspdlnym
rynkiem.

6 — Dz.U. L 282, str. 1.

11. Decyzjami 2000/200/WE z dnia 25 listo-
pada 1999 r. oraz 2001/86/WE z dnia 4 paz-
dziernika 2000 r. (zwanymi dalej ,decyzjami
Komisji”)” Komisja uznata wigkszo$¢ pierw-
otnie przyznanej pomocy za niezgodna ze
wspdlnym rynkiem i nakazata jej zwrot.

12. W dniu 21 stycznia 2002 r. —
w nastepstwie wniosku ztozonego przez rzad
portugalski — Rada przyjela zaskariony
érodek, ktory uznawat za zgodne ze wspol-
nym rynkiem przyznanie przez Portugalig
pomocy hodowcom trzody chlewnej, ktérzy
korzystali z pierwotnie przyznanej pomocy
»Stanowigcej réwnowarto$¢ kwot, jakie ci
beneficjenci obowigzani sg zwréci¢” na mocy
decyzji Komisji.

13. Motywy 13 i 14 w preambule do
zaskarzonego $rodka zawieraja nast¢pujace
uzasadnienie tej decyzji:

»...ZWrot [pierwotnie] przyznanej pomocy
zagraza jednakie zywotnosci gospodarczej
znacznej ilosci beneficjentéw i moglby
wywolaé wyjatkowo negatywne skutki spo-
teczne w niektérych regionach, jako ze 50 %
populacji trzody chlewnej jest skupione na
obszarze mniejszym niz 5 % terytorium.

7 — Powolane w przypisie 3.
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Istnieja zatem okolicznosci wyjatkowe
pozwalajace uznaé te pomoc, na zasadzie
odstepstwa i w zakresie $cisle niezbednym do
zaradzenia stwierdzonemu brakowi réwno-
wagi, na warunkach okre$lonych w niniejszej
decyzji, za zgodng ze wspdlnym rynkiem.”

Przebieg postgpowania i zadania stron

14. Swoja skarga, zlozong na podstawie
art. 230 WE, Komisja wnosi o to, aby
Trybunal stwierdzit niewazno$é zaskarzo-
nego $rodka i obcigzyl Rade kosztami
postgpowania. Podnosi ona, ze Rada nie byla
uprawniona do wydania tej decyzji, biorac
pod uwage decyzje Komisji w sprawie pier-
wotnie przyznanej pomocy. Komisja twier-
dzi, ze czyniac to, Rada przekroczyla swoje
kompetencje, naduzyla wladzy i naruszyla
normy Traktatu, jak réwniez ogélne zasady
prawa wspolnotowego. Alternatywnie, Komi-
sja podnosi, ze Rada popelnita oczywisty btad
w ocenie, przyjmujac, ze istnialy wyjatkowe
okolicznoéci wymagane na mocy art. 88 ust.
2 akapit trzeci WE. Ponadto Komisja utrzy-
muje, ze zaskarzony $rodek nie zawieral
wlasciwego i trafnego uzasadnienia.

15. Rada wnosi o to, aby Trybunal oddalit
skarge jako bezzasadna i obcigzyl Komisje
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kosztami postepowania. Rzad portugalski
wspiera jako interwenient stanowisko Rady.
Rzad francuski réwniez zlozyl wniosek
o dopuszczenie do sprawy w charakterze
interwenienta, ale dokonal tego juz po
uplywie terminu, o ktérym mowa w art. 93
§ 1 regulaminu Trybunalu. Przyznano mu
zatem prawo do interwencji na mocy art. 93
§ 7 i do przedstawienia uwag w toku
procedury ustnej, o ile taka procedura
miataby miejsce. W tym przypadku nie
Wnoszono o rozprawe i procedura ustna nie
odbyla sie.

16. Rada oraz rzad portugalski argumentuja
zasadniczo, ze zaskarzony $rodek odnosi sig
do nowej pomocy i ze z prawnego punktu
widzenia nie narusza zatem poprzednich
decyzji Komisji, jak réwniez te decyzje nie
wywieraja skutkéw wobec tej pomocy.

Okreslenie gtéwnych kwestii

17. W $wietle argumentéw stron nastepu-
jace kwestie musza by¢ rozwazone:

— Czy Rada jest uprawniona na mocy
art. 88 ust. 2 akapit trzeci WE do
wydawania decyzji w odniesieniu do
pomocy, ktéra byta wczesniej przedmio-
tem negatywnej decyzji Komisji?
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— Czy Rada moze jednak zezwoli¢ na
pomoc, ktérej przedmiotem i skutkiem
jest wsparcie jej beneficjentéw
w zwrocie pomocy bedacej wczesniej
przedmiotem negatywnej decyzji Komi-
sji?

— Czy Rada popelnila oczywisty blad,
uznajgc, ze istnialy wyjatkowe okolicz-
noéci, ktére uzasadnialy wydanie zaska-
rzonego $rodka?

— Czy zaskarzony $rodek jest wlasciwie
i trafnie uzasadniony?

Czy Rada jest uprawniona do wydawania
decyzji w odniesieniu do pomocy, ktéra
byla wczesniej przedmiotem negatywnej
decyzji Komisji?

18. Komisja przedstawia kilka zachodzacych
na siebie argumentéw w celu wykazania, ze
jes$li raz zadecydowala przeciwko danej
pomocy, to Rada nie moze wydaé sprzecznej
z tym decyzji. Nastepujace cztery z jej
zarzutéw wydaja mi sie najwazniejsze. Po
pierwsze, to przede wszystkim Komisja ma
kompetencje w okre$laniu zgodnosci
pomocy ze wspélnym rynkiem, a uprawnie-
nia Rady w tym zakresie s3 wyjatkowe
i powinny by¢ interpretowane wasko. Po

drugie, procedura ustalona w odniesieniu do
tego uprawnienia ma sens tylko przy zaloze-
niu, ze Komisja nie wydala jeszcze decyzji.
W przeciwnym razie wymaganie, aby Komi-
sja zawiesila procedure na trzy miesigce od
daty przedstawienia przez Paristwo Czlon-
kowskie wniosku Radzie, byloby bezcelowe.
Po trzecie, jesli Rada mogtaby uchylaé
decyzje Komisji, to istnialoby ryzyko kon-
fliktu pomiedzy kontrola dziatarn Komisji
przez sady wspélnotowe a kontrola wykony-
wang przez Rade. Po czwarte, z tego wyni-
kalby takze brak pewnosci prawa.

19. Zarzuty Komisji w zakresie pierwszej
kwestii wydaja mi si¢ przekonujace.

20. Wydaje mi si¢ oczywiste, ze — jak
twierdzi Komisja — stosunek pomiedzy
kompetencjami przyznanymi Radzie oraz
kompetencjami przyznanymi Komisji na
mocy art. 88 ust. 2 WE musi by¢ uregulo-
wany w oparciu o zasade pierwszeristwa,
w taki sposéb, ze jeéli raz jedna z instytucji
podjeta decyzje co do zgodnosci danej
pomocy, to druga instytucja zostala przez
to pozbawiona prawa do decydowania o tej
pomocy.

21. Moim zdaniem, zasada ta jasno wynika
z brzmienia Traktatu. Bez niej wymagania
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zawarte w art. 88 ust. 2 akapity trzeci
i czwarty WE stanowigce o tym, ze Komisja
zawiesza procedure na trzy miesigce, aby
Rada w tym czasie rozwazyla wniosek
Panistwa Czlonkowskiego, bylyby bezce-
lowe. ® Ten trzymiesieczny okres nie stuzyltby
ani ochronie swobody Rady w zakresie
decydowania w sprawie pomocy, ani naloze-
niu ograniczenia czasowego, w ramach kto-
rego Rada musialaby podja¢ dzialanie, zwa-
zywszy na to, ze Rada zachowalaby —
najwyrazniej nieograniczone czasowo —
uprawnienie do dziatania, nawet po wydaniu
decyzji przez Komisje.

22. Zasada ta idzie réwniez w parze
z 0gbInym celem odpowiednich postanowieri
Traktatu w zakresie zagwarantowania sku-
tecznej i bezstronnej kontroli pomocy pan-
stwa. Komisja jest lepiej przystosowana do
wykonywania zadan w zakresie nadzorowa-
nia dziatan Panstw Czlonkowskich niz Rada,
w ktdrej sklad wchodzg przedstawiciele tych
Panstw. Komisji przypada zatem gléwna
odpowiedzialno$¢ za ocene zgodnosci
pomocy ze wspéinym rynkiem.® Uprawnie-
nie Rady jest natomiast przedmiotem proce-
duralnych ograniczenn, omdwionych

8 — Rzecznik generalny Mayras doszedt do tych samych wnioskéw
w swojej opinii w sprawie 70/72 Komisja przeciwko Niemcom,
Rec. 813 str. 835, druga kolumna. Zob. jednakie opini¢
rzecznika generalnego Cosmasa w sprawie C-309/95 Komisja
przeciwko Radzie, Rec. 1-655, pkt 45.

9 — Podstawowa rota Komisji w tym zakresie zostala uznana przez
Trybunal w orzecznictwie, r::’)re odbiera sadom krajowym
jakiekolwiek uprawnienia do oceny zgodnoici pomocy ze
wspolnym rynkiem. Zob. wyrok w sprawie C-354/90 FNCE,
Rec. 1-5505, pkt 14.
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w poprzednim punkcie i jest wyraznie
ograniczone do wyjatkowych okolicznosci.
Uprawnienie Rady do uchylenia, w kazdym
momencie, negatywnej decyzji Komisji
wyraznie przekreslitoby podzial kompetencji
przewidziany w Traktacie.

23. Bez takiej zasady istnialaby — wedlug
mnie — realna mozliwo$¢ konfliktu pomie-
dzy decyzja Rady wydana na podstawie
art. 88 ust. 2 akapit trzeci WE a orzeczeniem
sagdu wspélnotowego odnosnie do wezeéniej-
szej decyzji Komisji. Jesli Rada zachowywa-
faby uprawnienie do dzialania przez czas
nieokre§lony, po tym jak Komisja zajeta
stanowisko w sprawie zgodnosci pomocy ze
wspolnym rynkiem, to moglaby interwenio-
waé po rozpoczeciu postepowania dotyczg-
cego wczeséniejszej decyzji Komisji lub nawet
jego zakoriczeniu przed sadami wspélnoto-
wymi. '® Uzywajac stéw rzecznika general-
nego Mayrasa, z pewno$cia jest ,nieprawdo-
podobne, aby autorzy Traktatu pozwolili na
mozliwo$¢ konfliktu pomigdzy decyzja Rady
oparta na okreéleniu okolicznos$ci, ktére sa
wyjatkowe i ktére pozwalaja na odstepstwo
od art. [87 WE] a wyrokiem Trybunalu, ktéry
moze by¢ oparty tylko na ostatecznej

wykladni tego postanowienia Traktatu”.'!

10 — Takie postgpowanie moie by¢ wszczgte na podstawie
art. 230 WE lub na skutek skargi zlozonej przez Komisje
lub inne zainteresowane Parstwo Czlonkowskie na pod-
stawie art. 88 ust. 2 WE.

11 — Powolana w przypisie 8 powyzej, str. 835, druga kolumna,
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24. Ponadto, zasada pierwszenstwa wydaje
mi si¢ konieczna w celu zagwarantowania
pewnoéci prawa. Bez niej Rada mogtaby
uchyli¢ decyzje Komisji jak sie wydaje na
kazdym etapie oraz, jak pokazuje niniejsze
postepowanie, potencjalnie dtugo po wyda-
niu takiej decyzji.'? Taka mozliwoé¢ wnosi-
faby znaczacy element niepewnosci
w stosunkach pomigdzy Komisja, Panstwem
Czlonkowskim a beneficjentami pomocy
pafistwa. Byloby to ogromng zachety dla
beneficjentéw, aby odméwié¢ zwrotu pomocy
przyznanej bezprawnie i zamiast tego skon-
centrowa¢ swe wysitki na lobbowaniu, aby
zainteresowane panstwo wystgpilo
z odpowiednim wnioskiem do Rady. Taka
pomoc odzyskana w wyniku dzialania Pan-
stwa Czlonkowskiego lub na podstawie
nakazu sadéw krajowych mogtaby nastepnie
wrdci¢ do beneficjentéw. Odszkodowanie na
rzecz konkurentéw mogloby réowniez by¢
wyplacone w tym czasie.

25. Ograniczenia czasowe okre$lone
w Traktacie — np. w art. 230 akapit piaty
WE dla skarg wnoszonych bezposrednio i,
jak w niniejszym kontekscie, w art. 88 ust. 2
akapit czwarty WE — ma dokladnie na celu
ograniczenie okresu niepewnoéci stron co do
sytuacji prawnej. Autorzy Traktatu nie mogli,
moim zdaniem, zmierza¢ do przyznania
Radzie uprawnienia, nieograniczonego
w czasie, do odwrdcenia skutkéw negatywnej
decyzji Komisji w obszarze pomocy panstwa.

12 — Zaskarzony $rodek zostat wydany w dniu 21 stycznia 2002 r.,
ponad dwa lata po wydaniu pierwszej z decyzji Komisji.

26. Odpowiedz Rady oraz rzadu portugal-
skiego wskazywala, ze zaskarzony $rodek nie
oznaczal udzielenia zgody na pierwotng
pomoc, lecz raczej odnosit sie do nowej,
odrebnej pomocy. Rozwaze ten argument,
kiedy zajme si¢ druga kwestia. Jednakze,
zaréwno Rada jak i rzad portugalski pod-
nosza réwniez argumenty kwestionujace
stanowisko Komisji odnosnie do pierwszej
kwestii.

27. Rada podnosi, ze jej uprawnienie na
podstawie art. 88 ust. 2 WE jest ograniczone
jedynie wymogiem wyjatkowych okolicz-
no$ci. Zgodnie z tym stanowiskiem trzymie-
sigczny okres okre$lony w czwartym akapicie
stuzy zawieszeniu procedury Komisji, lecz
nie ma zadnych konsekwencji dla Rady.

28. Rada podnosi réwniez, ze zasada pierw-
szenistwa, forsowana przez Komisje, bylaby
sprzeczna z art. 7 ust. 1 akapit drugi WE,
stanowigcym, ze kazda z instytucji ma dzialaé
w granicach uprawnieni przyznanych jej na
mocy Traktatu, z uwagi na to, ze uzaleznia-
faby kompetencje jednej instytucji od checi
i szybkosci innej instytucji do dzialania jako
pierwszej.
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29. Wreszcie Rada zauwaza, ze zwykle
w przypadku sprzecznych aktéw prawnych,
ktére nie s3 przedmiotem formalnej hierar-
chii, akt pézniejszy uchyla akt wczesniejszy,
a nie odwrotnie.

30. Argumenty Rady mnie nie przekonuja.

31. Jak juz wyjasnialem, '® nie widze, jaki cel
mialoby trzymiesigczne ograniczenie cza-
sowe okreslone w art. 88 ust. 2 akapit
czwarty WE, gdyby decyzja Komisji raz
wydana nie mialaby pozbawia¢ Rady upraw-
nienia do decydowania w tym samym
przedmiocie. Stad nie moge przyjaé, ze
jedynym ograniczeniem uprawnienia Rady
na podstawie trzeciego akapitu jest istnienie
wyjatkowych okolicznosci.

32. Nie moge tez uznaé, jakoby zasada
pierwszenstwa w jakikolwiek spos6b naru-
szala zasade podzialu kompetencji zawarta
w art. 7 ust. 1 WE. Moim zdaniem Radzie
przystuguje kompetencja na podstawie
art. 88 ust. 2 akapit trzeci WE tylko wtedy,
gdy Komisja nie wydala jeszcze decyzji
w odniesieniu do tej samej pomocy. Nie ma

13 — W pkt 21 powyiej.
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powodu, dla ktérego kompetencja jednej
instytucji nie moglaby zaleze¢ od uprzed-
niego dzialania lub jego braku innej instytu-
cji. Taka jest istotna cecha procedur legisla-
cyjnych okre$lonych w Traktacie.

33. W koricu nie jest dla mnie jasne, czy
zasada lex posterior derogat priori ma
jakiekolwiek zastosowanie w niniejszym kon-
tekécie, ktéry dotyczy dwdch decyzji odno-
szacych sie raczej do tych samych okolicz-
nosci niz dwéch sprzecznych ze sobg aktéw
prawnych. W kazdym razie — z powodow
wymienionych powyzej — uznaje, ze istnieja
podstawy do zastosowania zasady pierwszen-
stwa, '*

34. Rzad portugalski przytacza dalszy argu-
ment. Podnosi on, ze wljczenie do art. 88
ust. 2 akapit trzeci WE odwolania do
pomocy, ktéra panstwo ,przyznaje”, wska-
zuje na to, Ze postanowienie to obejmuje
pomoc, co do ktérej wypowiedziala si¢ juz
Komisja, z uwagi na to, ze na podstawie
art. 88 ust. 3 WE panstwo nie mogloby
podjac krokéw w celu przyznania pomocy do
czasu wydania przez Komisje ostatecznej
decyzji w tej sprawie. Ex hypothesi, decyzja
Komisji bytaby negatywna, gdyz inaczej
panistwo nie mialoby potrzeby zwracaé sie
z wnioskiem do Rady.

14 — W pkt od 20 do 25.
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35. Ten argument mnie nie przekonuje.

36. Jak podnosi Komisja, odwolanie w art. 88
ust. 2 akapit trzeci WE do pomocy, jaka
przyznaje Panstwo, mozna tlumaczyé¢ jako
odnoszace sie do pomocy przyznanej bez-
prawnie (przyznanej bez notyfikacji lub po
notyfikacji, ale przed wydaniem pozytywnej
decyzji Komisji) lub istniejacej pomocy
(ktéra nie musi by¢ notyfikowana lub
dozwolona przed jej wprowadzeniem). Taka
wykladnia nie oznacza potrzeby uprzedniego
wydania przez Komisje¢ decyzji w sprawie
pomocy. Z wcze$niej wymienionych powo-
déw jakakolwiek inna interpretacja wydawa-
faby mi sie¢ niezgodna z litera i duchem
art. 88 ust. 2 WE.

Czy Rada moze jednak zezwoli¢ na pomoc,
ktorej przedmiotem i skutkiem jest wspar-
cie jej beneficjentow w zwrocie pomocy
bedacej wczesniej przedmiotem negatyw-
nej decyzji Komisji?

37. Rada i rzad portugalski podnosza, ze
zaskarzony $rodek nie zajmuje sie pierwotnie
przyznang pomoca, ktéra stanowila przed-
miot decyzji Komisji, ale nowa pomoca,
dotyczaca oddzielnych przepiséw prawnych,
odrebnego transferu zasobéw oraz odreb-
nych kryteriéw kwalifikowalnoéci i platnosci.
Kwestionowana pomoc wymagala zatem —

ich zdaniem — $wiezej oceny na podstawie
art. 87 ust. 2 WE, ktorej dokonala
w niniejszym przypadku Rada poprzez przy-
jecie zaskarzonego Srodka.

38. Z uwagi na to, ze zaskariony $rodek
dotyczy nowej pomocy, to wedlug Rady nie
ma on wplywu na status prawny decyzji
Komisji, ktére pozostaja wiazace.
W rezultacie, podnoszona zasada pierwszen-
stwa nie ma zastosowania do zaskarzonego
$rodka.

39. Rada w swojej analizie prawnej za
nieistotny uznaje fakt, ze pomoc dozwolona
przez zaskarzony §rodek czeéciowo obejmuje
beneficjentéw pierwotnie przyznanej
pomocy, ze w rezultacie réwnowazyla ona
pewne gospodarcze skutki plynace ze zwrotu
pomocy nakazanego przez decyzje Komisji,
lub, ze ich przedmiot byl mniej wiecej
podobny do przedmiotu pierwotnie przyzna-
nej pomocy.

40. Rada podnosi, ze mozliwo$¢ rozbieznych
decyzji dotyczacych kolejnych programéw
pomocowych na rzecz tych samych benefi-
cjentéw jest wyraznie przewidziana w art. 11

I-6343



OPINIA F. G. JACOBSA — SPRAWA C-110/02

ust. 2 akapit trzeci rozporzadzenia
nr 659/1999,'> zgodnie z ktérym ,Komisja
moze upowazni¢ Paristwo Czlonkowskie do
powiazania zwrotu pomocy [ktéra jest przed-
miotem nakazu stanowigcym o jej tymcza-
sowej windykacji] z wyplata pomocy na
podtrzymanie dziafalnoéci dla zainteresowa-
nej firmy”. Wynika to réwniez z wyroku
Trybunalu w sprawie TWD 'S, utrzymuja-
cego w mocy decyzje Komisji, ktéra uznata
nowa pomoc za zgodng ze wspSlnym ryn-
kiem pod warunkiem, ze pomoc zakazana
wczesniej na podstawie innej decyzji zostata
nalezycie odzyskana.

41. Taka mozliwo$¢ jest, zdaniem Rady,
logiczna jedynie woéwczas, gdy negatywna
decyzja dotyczaca konkretnej pomocy
w niewielkim stopniu moze zabronié kolejnej
pomocy skierowanej do tego samego benefi-
cjenta w blizszej lub dalszej przyszlosci.
Trybunal rzeczywiécie przyznal potrzebe
badania indywidualnie kazdej pomocy, gdy
odrzucit zasadge ,one time, last time”
w kontekicie pomocy na restrukturyzacje
ze wzgledu na to, ie taka zasada ,nie
pozwolifaby Komisji na zbadanie w kazdym
konkretnym przypadku, czy projekt pomocy
na restrukturyzacje byl konieczny dla osiag-
niecia celéw Traktatu”. '’

42. Argumenty Rady mnie nie przekonuja.

15 — Powolane w przypisie 5.
16 — Wyrok w sprawie C-355/95, Rec. 1-2549.

17 — Wyrok w sprawie C-441/97 P Wirtschaftsvereinigung Stahl
i in. przeciwko Komisji, Rec. 1-10293, pkt 55.
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43. Jest oczywiste, ze negatywna decyzja
Komisji nie moze stanowi¢ przeszkody do
uznania za zgodna ze wspdlnym rynkiem
kolejnej pomocy na rzecz tych samych
beneficjentow. '8

44. Jednakze, zaskarzony $rodek zezwala na
pomoc, co— moim zdaniem — wyraZnie
zmierzalo do wyréwnania strat beneficjen-
tom pierwotnie przyznanej pomocy ponie-
sionych w zwigzku z tym, ze musieli ja
zwrocié. Pomoc dozwolona na podstawie
art. 1 $rodka jest uznana za ,réwnowazng
z kwotami, ktére beneficjenci [pierwotnie
przyznanej pomocy] musza zwrécié¢ na pod-
stawie decyzji [Komisji]”. Jak wyjasnia motyw
13 w preambule do zaskarzonego $rodka,
szczegdlne trudnodci, ktérym ma sprostaé
zaskarzony $rodek, wynikaja z wymogu, aby
beneficjenci nowej pomocy zwrdcili pierw-
otnie przyznana pomoc. Skutkiem zaskarzo-
nego Srodka jest zatem przeciwdzialanie,
w najszerszym mozliwym zakresie, gospo-
darczym skutkom decyzji Komisji.

45. Jak stusznie podnosi Komisja, jesli Rada
mogtaby wyda¢ decyzje zezwalajaca na przy-
znanie pomocy, ktérej przedmiotem
i skutkiem jest zrekompensowanie strat
beneficjentom tej pomocy poniesionych
w zwigzku z tym, ze musieli zwrécié
uprzednia pomoc, to mogloby to w lfatwy

18 — Zob. odnosnie do tego opinig rzecznika generalnego Mayrasa
w sprawie 156/77 Komisja przeciwko Belgii, Rec. 1881,
str. 1911, pierwsza kolumna.
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sposéb obchodzi¢ zasade pierwszenstwa,
ktéra — ze wzgledéw, ktére wymienitem
powyzej — musi, moim zdaniem, regulowaé
stosunek miedzy kompetencjami przyzna-
nymi na mocy art. 88 ust. 2 WE.

46. Stad uznaje, ze Rada nie moie na
podstawie art. 88 ust. 2 akapit trzeci WE
wyda¢ decyzji zezwalajace) na nowa pomoc,
ktérej przedmiotem i skutkiem jest zwolnie-
nie beneficjentéw od kosztéw zwigzanych ze
zwrotem innej pomocy, ktéra musi by¢
spfacona na mocy wczeéniejszej decyzji
Komisji.

47. Biorac pod uwage moje wnioski odnos-
nie do pierwszych dwodch kwestii, jestern
zdania, ze nalezy stwierdzi¢ niewainos¢
zaskarzonego $rodka na tej podstawie, ze
Rada nie miala kompetencji do dzialania,
ktére podjela, i stad naruszyta art. 88 ust. 2
akapit trzeci WE. Nie jest konieczne roz-
wazenie innych kumulatywnych zarzutéw
dotyczacych naduzycia wladzy lub narusze-
nia innych przepiséw lub zasad prawa
wspélnotowego, biorac pod uwage to, ze na
siebie zachodzg i doprowadzilyby — gdyby
zostaly uwzglednione - do tego samego
rezultatu jak podstawy, ktére juz zbadalem.

48. Podejsécie, ktére tu zaproponowalem, nie
wydaje sie w Zaden sposdb podwazaé¢ swo-

body Panistwa Czlonkowskiego do przedsta-
wienia wniosku ani uprawnienia Rady do
podjecia decyzji na podstawie art. 88 ust. 2
akapit trzeci WE. W trakcie badania danej
pomocy na podstawie art. 88 ust. 2 WE
Komisja musi informowac¢ zainteresowane
Panstwo Czlonkowskie o swoich watpliwo$-
ciach. To Panstwo bedzie mialo zatem
dostatecznie duzo czasu na skierowanie tej
sprawy do Rady, jesli zdecyduje, aby tak
uczynié, zanim Komisja wyda swa koricowa
decyzje. '° Ponadto, jesli Paristwo Czlonkow-
skie nie jest usatysfakcjonowane decyzja
Komisji, jesli taka zostanie juz podjeta, to
wlasciwa $ciezka postepowania bytoby, moim
zdaniem, wszczecie postepowania sadowego
na podstawie art. 230 WE w odpowiednim
terminie.

49. Pomimo moich powyzszych wnioskéw,
proponuje réwniez rozwazy¢ alternatywne
zarzuty podniesione przez Komisjg, miano-
wicie dotyczace oczywistego bledu w ocenie
Rady w zwiazku z przyjeciem, Ze istnialy
wyjatkowe okoliczno$ci wystarczajace do
usprawiedliwienia procedury okreslonej
w art. 88 ust. 2 akapit trzeci WE, oraz
dotyczace braku wlasciwego uzasadnienia
zaskarzonego $rodka.

19 — W niniejszym postepowaniu - odno$nie do decyzji Komisji
powolanych w przypisie 3 powyzej, zob. decyzje Komisji
wszczynajace procedurg okreslong wart. 88 ust. 2 WE (Dz.U.
C 83, str. 5 oraz Dz.U. C 220, str. 19). Dla obecnego
stanowiska, zob. art. 4 ust. 4 i art. 6 ust. 1 rozporzadzenia
nr 659/1999, powolanego w przypisie 5.
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Czy Rada popelnila oczywisty blad, uzna-
jac, ie istnialy wyjatkowe okolicznosici,
ktore uzasadnialy wydanie zaskarzonego
srodka?

50. Komisja podnosi alternatywnie, Zze Rada
popelnita oczywisty blad w ocenie, przyjmu-
jac, ze trudnosci beneficjentéw pierwotnie
przyznanej pomocy powstale w zwigzku
z obowigzkiem zwrotu tej pomocy stanowia
same w sobie wyjatkowa okolicznogé
w rozumieniu art. 88 ust. 2 akapit trzeci WE.

51. Przyjmujac w motywie 14 preambuly do
zaskarzonego $rodka, ze istnialy wyjatkowe
okolicznoéci, Rada uwzglednita w motywie
13 fakt, ze zwrot pierwotnie przyznanej
pomocy zagrozitby zywotnoéci gospodarczej
wielu beneficjentéw i wywolalby wyjatkowo
negatywne skutki spoteczne w niektérych
regionach, gdyz 50 procent portugalskiej
populacji trzody chlewnej jest skupione na
obszarze mniejszym niz 5 procent terytorium
kraju.

52. Nie mam watpliwosci, ze Rada ma
znaczny margines swobody w okresleniu,
czy i kiedy wyjatkowe okolicznoéci maja
miejsce, ktére by ja uprawnialy do zezwole-
nia na dana pomoc.?’ Rada powinna w tym

20 — Zob. wyrok w sprawie C-122/94 Komisja przeciwko Radzie,
Rec. 1-881, pkt 18, 19, 24 i 25.
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kontekécie przeprowadzi¢ ocene zlozonej
sytuacji gospodarczej. Zlozono$é¢ jej zadania
moze by¢ szczegélnie duza w obszarze rol-
nictwa. To powiedziawszy, moim zdaniem,
powinny istnie¢ pewne ograniczenia swo-
bodnej oceny Rady.

53. Komisja ma racje twierdzgc, ze zwrot
pomocy bezprawnie wyplaconej przed wyda-
niem negatywnej decyzji Komisji jest catko-
wicie normalng i logiczna konsekwencja
uznania tej pomocy za niezgodng ze wspdl-
nym rynkiem. Trybunal wielokrotnie utrzy-
mywal, ze Komisja moze nakaza¢ zwrot
pomocy, wydajac negatywna decyzje.?! Na
podstawie art. 14 rozporzadzenia
nr 659/1999% Komisja jest obecnie zobo-
wigzana do nakazania windykacji pomocy,
jesli wczeéniej zostala wydana negatywna
decyzja, chyba ze byloby to sprzeczne
z ogdlng zasada prawa wspélnotowego.
Windykacja pomocy ma na celu przywréce-
nie poprzednio istniejacej sytuacji, czyli
usunigcie zakl6cenia konkurencji wynikaja-
cego ze spornej pomocy. Jest ona zatem
niezbedng i fundamentalna cechg systemu
wspélnotowego w zakresie kontroli pomocy
panistwa.

54. Nie moga tez, moim zdaniem, trudnosci,
na ktére napotykaja przedsigbiorstwa przy

21 - Zob. wyrok w sprawie 70/72, powolany w przypisie 8, pkt 13.
22 — Powolane w przypisie 5.
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zwrocie pomocy, by¢ zakwalifikowane jako
w jakikolwiek sposéb wyjatkowe. Jak stwier-
dzit Trybunal, nakazana przez Komisje
windykacja musi by¢ przeprowadzona przez
dane panstwo, nawet je$§li prowadzi do
upadku przedsigbiorstwa, ktéremu pomoc
zostala przyznana.? Jedynym argumentem
obrony, jakim dysponuje Panstwo Czlon-
kowskie, jest to, ze windykacja pomocy jest
przez nie absolutnie niemozliwa.

55. Zgodnie z tym uwazam, ze wydajac
zaskarzony $rodek, Rada popelnita oczywisty
btad w ocenie, uznajgc, ze istnialy wyjatkowe
okolicznosci z uwagi na trudno$ci gospodar-
cze, jakie napotkali beneficjenci pierwotnie
przyznanej pomocy, gdy musieli jg zwrécic.

56. O ile Rada moze, oczywiscie, usprawied-
liwi¢ swojg interwencje okoliczno§ciami gos-
podarczymi i spolecznymi, to okolicznosci te
musz3, moim zdaniem, by¢ niezalezne od
zwrotu wymaganego na podstawie wczes-
niejszej decyzji Komisji.

57. Uznaje zatem, ze Komisja ma racje takze
co do swojego pierwszego zarzutu alterna-
tywnego i ze musi by¢ w kazdym razie

23 — Zob. wyrok w sprawie 52/84 Kamisja przeciwko Belgii, Rec.
89, pkt 16.

stwierdzona niewazno$¢ zaskarzonego
$rodka, z uwagi na to, ze Rada popelnita
oczywisty blad w ocenie, uznajgc, ze istnialy
wyjatkowe okolicznosci niezbedne do jego
wydania.

Czy zaskarzony $rodek jest wlasciwie
i trafnie uzasadniony?

58. Wreszcie, réwniez alternatywnie, Komi-
sja twierdzi, ze — nawet zakladajac, ze
wyjatkowe okoliczno$ci mogly istnieé
w niniejszej sprawie — Rada niewystarcza-
jaco przedstawifa ich istnienie w ramach
zaskarzonego $rodka. Wigkszo§¢ motywow
preambuly odnosi si¢ do przedstawienia
historii decyzji Komisji oraz sytuacji portu-
galskiego sektora hodowli trzody chlewnej
w 1998 r. Zdaniem Komisji wszystkie przy-
czyny, jakie zostaly podane w zaskarzonym
¢rodku, odnosza si¢ do pierwotnie przyzna-
nej pomocy, nie tltumaczac, dlaczego obecna
sytuacja ma by¢ uznana za wyjatkowa
lub dlaczego uzasadnia przyznanie nowej
pomocy.

59. Wydaje mi sig, ze nalezy wprowadzié
rozréznienie pomiedzy brakami material-
nymi a formalnymi, ktére mogg by¢ przy-
pisane uzasadnieniu zaskarzonego $rodka.
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60. Jesli chodzi o braki materialne, to przy-
jatem juz, ze Rada nie miala racji, identyfi-
kujac jako wyjatkowa okolicznosé trudnosé,
jaka napotkali beneficjenci pierwotnie przy-
znanej pomocy w zwiazku z obowigzkiem
zwrotu tej pomocy.

61. Jesli chodzi o braki formalne, to zaska-
rzony $rodek jasno i jednoznacznie przed-

Wnioski

stawia uzasadnienie Rady dla zezwolenia na
pomoc, mianowicie potrzebe kompensaty dla
portugalskich producentéw wieprzowiny
przechodzacych trudnoéci w zwiazku z ich
obowigzkiem zwrotu pierwotnie przyznanej
pomocy. Chociaz takie uzasadnienie jest
moim zdaniem niestuszne, jest ono odpo-
wiednie, aby poinformowaé podmioty, kté-
rych dotyczy zaskarzony $rodek, o motywach
Rady dla jego wydania oraz aby umozliwi¢
Trybunatowi wykonanie kontroli sagdowe;j.

62. W S$wietle powyiszych rozwazan proponuje Trybunalowi, aby orzekl

w nastepujacy sposéb:

1) stwierdzit niewazno$¢ decyzji Rady 2002/114/WE z dnia 21 stycznia 2002 r.
upowazniajaca rzad Portugalii do udzielenia pomocy portugalskim hodowcom
trzody chlewnej, ktorzy byli beneficjentami $rodkéw przyznanych w latach 1994

i 1998;

2) obciazyl Rade Unii Europejskiej kosztami postepowania;

3) nakazal Republice Portugalskiej i Republice Francuskiej jako interwenientom

pokrycie wlasnych kosztow.
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