KOMMISSIONEN MOD RADET

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT

F.G. JACOBS
fremsat den 11. december 2003 !

1. Under denne sag, der er anlagt pa grund-
lag af artikel 230 EF, har Kommissionen
nedlagt pastand om annullation af Radets
beslutning 2002/114/EF %,

2. Den péageldende beslutning (herefter
benevnt »den omtvistede foranstaltning«)
blev truffet pd grundlag af tredje afsnit i
artikel 88, stk. 2, EF, som bemyndiger Ridet
til, hvis ganske seerlige omstendigheder
berettiger til det, at beslutte, at en ydet eller
planlagt stette skal betragtes som forenelig
med fellesmarkedet. Ved denne beslutning
gives der Portugal tilladelse til at yde stotte til
en gruppe portugisiske svineavlere af en
storrelsesorden svarende til stotte, som de
pigeeldende avlere allerede har modtaget,
men som de er blevet palagt tilbagebetaling
af i henhold til visse kommissionsbeslutnin-
ger?, der erkleerer stotten for uforenelig med
feellesmarkedet.

1 — Processprog: engelsk.

2 — Radets beslutning af 21.1.2002 om tilladelse til, at Portugals
regering yder stotte til de portugisiske svineavlere, der er
omfattet af den stotte, der blev ydet i 1994 og 1998 (EFT 2002
L 43, 5. 18).

3 — Kommissionens beslutning 2000/200/EF af 25.11.1999 om den
stotteordning, Portugal har indfert til geeldssanering af virk-
somheder i sektoren for intensivt husdyrbrug og til fremme af
svineproduktionen (EFT 2000 L 66, s. 20), Kommissionens
beslutning 2001/86/EF af 4.10.2000 om Portugals stetteord-
ning til fordel for svinesektoren (EFT 2001 L 29, s. 49).

3. Den omtvistede foranstaltning er aben-
bart ikke den eneste ret nye beslutning fra
Radet, som anvender proceduren efter tredje
afsnit i artikel 88, stk. 2, EF for at tillade
stotte, der skal udgere tilbagebetaling til
modtagerne, som har skullet tilbagebetale
en anden stotte, der tidligere har veeret
genstand for en negativ kommissionsbeslut-
ning®. Sagen her giver derfor Domstolen
mulighed for at afgere, om en siddan
anvendelse af Radets kompetence er i over-
ensstemmelse med det system, traktaten har
indfert med henblik pa kontrol af statsstotte.

Relevante retsregler

4. Artikel 87, stk. 1, EF bestemmer: »Bortset
fra de i denne traktat hjemlede undtagelser
er statsstotte eller stotte, som ydes ved hjelp
af statsmidler under enhver teenkelig form,
og som fordrejer eller truer med at fordreje
konkurrencevilkarene ved at begunstige visse

4 — Jf. Ridets beslutning 2000/257/EF af 20.3.2000 vedrerende den
stotte, der ydes i Italien af RIBS SpA i henhold til den
italienske lov nr. 700 af 19.12.1983 om sanering af sukker-
roesektoren (EFT 2000 L 79, s. 38).
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virksomheder eller visse produktioner, ufor-
enelig med feellesmarkedet i det omfang, den
péavirker samhandelen mellem medlemssta-
terne«. 1 artikel 87, stk. 2, specificeres de
stotteformer, der er forenelige med det felles
marked. Artikel 87, stk. 3, fastleegger, hvilke
stotteformer der kan betragtes som forene-
lige med det feelles marked.

5. Traktaten tilleegger Kommissionen en
central rolle ved overvagning af og kontrol
med, hvorledes medlemsstaterne yder stotte.
I henhold til artikel 88, stk. 1, EF skal
Kommissionen i samarbejde med medlems-
staterne foretage »en lebende undersegelse
af de stotteordninger, som findes i disse
stater«. Forste afsnit i artikel 88, stk. 2, giver
Kommissionen kompetence til, og palegger
den, at vurdere en stottes forenelighed med
artikel 87 og, sdfremt statten er uforenelig, at
treeffe beslutning om, »at den pageeldende
stat skal ophzeve eller ndre stotteforanstalt-
ningen inden for den tidsfrist, som Kommis-
sionen fastseetter«. Ifplge artikel 88, stk. 3,
skal medlemsstaterne underrette Kommis-
sionen om enhver patenkt indferelse eller
endring af stetteforanstaltninger, og det er
medlemsstaterne forbudt at gennemfore for-
anstaltningerne, indtil Kommissionen har
truffet en beslutning i henhold til forste
afsnit i artikel 88, stk. 2. Safremt den
pageeldende stat ikke retter sig efter denne
beslutning, kan Kommissionen eller en
anden interesseret stat indbringe sagen
direkte for Domstolen.

I-6336

6. Det tredje og fjerde afsnit i artikel 88,
stk. 2, er salydende:

»Pa begeering af en medlemsstat kan Radet
med enstemmighed beslutte, at en af denne
stat ydet eller planlagt stette, uanset bestem-
melserne i artikel 87 eller de i artikel 89
neevnte forordninger, skal betragtes som
forenelig med fellesmarkedet, hvis ganske
seerlige omsteendigheder berettiger en sidan
beslutning. Har Kommissionen indledt den i
dette stykkes forste afsnit fastsatte frem-
gangsmide med hensyn til denne stottefor-
anstaltning, bevirker den pageldende stats
begering til Ridet, at sagens behandling
udseettes, indtil Ridet har taget stilling til
spargsmalet.

Dog treffer Kommissionen beslutning,
safremt Radet ikke har taget stilling inden
tre méneder efter, at begeeringen er fremsat.«

7. Artikel 89 EF tildeler Ridet kompetence
til at udstede forordninger med henblik pa
anvendelsen af artikel 87 EF og 88 EF. Pa
grundlag af denne kompetence udstedte
Radet forordning (EF) nr. 659/1999, der
fastleegger detaljerede regler vedrerende de
procedurer, som skal folges ved anvendelsen
af artikel 88 EF°.

5 — Radets forordning (EF) nr. 659/1999 af 22.3.1999 om
fastleeggelse af regler for anvendelsen af EF-traktatens
artikel 93 (EFT 1999 L 83, s. 1).
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8. 1 henhold til artikel 36 EF finder trak-
tatens konkurrenceregler, herunder reglerne
om statsstette, kun anvendelse pa produk-
tionen af og handelen med landbrugsvarer i
det omfang, Radet beslutter dette ved lov-
givning, hvorved man i henhold til artikel 37
EF udmenter og gennemforer den felles
landbrugspolitik.

9. Artikel 21 i Radets forordning (EQF)
nr. 2759/75 af 29. oktober 1975 om den
feelles markedsordning for svineked®
bestemmer, at traktatens statsstotteregler,
medmindre andet fastszttes i forordningen,
finder anvendelse pd produktionen af og
handelen med svin og svinekedsprodukter.

Faktiske omstaendigheder og den omtvi-
stede foranstaltning

10. 1 1994 og 1999 ydede Portugal stette til
sin svineavlssektor (herefter bensevnt »den
oprindelige statte«). Der var ikke blevet givet
underretning til Kommissionen om 1994-
stotten, og 1999-stetten fik Kommissionen
faktisk underretning om, men den blev
gennemfert, inden Kommissionen havde
truffet beslutning om, hvorvidt den var
forenelig med fellesmarkedet.

6 — EFT 1975 L 282,s. 1.

11. Ved beslutning 2000/200/EF af
25. november 1999 og 2001/86/EF af 4. okto-
ber 2000 (herefter »kommissionsbeslutnin-
gerne«)” erkleerede Kommissionen stor-
stedelen af den oprindelige stotte for ufor-
enelig med fellesmarkedet og kreevede den
tilbagebetalt.

12. Den 21. januar 2002 traf Radet — efter
ansegning fra den portugisiske regering —
den omtvistede foranstaltning, som i forhold
til feellesmarkedet godkendte en stotte ydet
af Portugal til svineavlerne, der havde mod-
taget den oprindelige stotte »svarende til de
belgb, som stettemodtagerne skal tilbagebe-
tale« i henhold til kommissionsbeslutnin-
gerne.

13. 1 betragtning 13 og 14 til den omtvistede
foranstaltning gives der folgende begrun-
delse for foranstaltningen, nemlig at:

»[..] tilbagebetalingen af den ydede stotte
[udger] en fare for mange stgttemodtageres
gkonomiske levedygtighed, og den vil fa
store negative sociale konsekvenser i visse
regioner, eftersom 50% af svineholdet er
koncentreret pd mindre end 5% af landets
areal.

7 — Neevnt i fodnote 3.
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Der foreligger derfor ekstraordineere
omstendigheder, som ger, at denne statte
som en fravigelse af reglerne og udelukkende
i det omfang, der er strengt nedvendigt for at
genoprette den konstaterede uligeveegt, kan
anses for forenelig med det feelles marked pa
de i denne beslutning omhandlede betingel-
Ser.«

Retsforhandlinger og parternes pastande

14. I steevningen i henhold til artikel 230 EF
har Kommissionen nedlagt pastand om, at
Domstolen annullerer den omtvistede foran-
staltning og paleegger Radet at betale sagens
omkostninger. Kommissionen ger i det
veesentlige geldende, at Radet ikke var
berettiget til at treeffe foranstaltningen, hen-
set til at der foreld kommissionsbeslutninger
vedrerende den oprindelige stotte. Det gores
geldende, at Ridet med denne adfeerd har
overskredet sin kompetence, misbrugt sine
befojelser og tilsidesat traktaten savel som
almindelige fellesskabsretlige grundseetnin-
ger. Alternativt gor Kommissionen geel-
dende, at Radet gjorde sig skyldig i en
abenbar skensfejl ved at konkludere, at der
forela de ganske serlige omsteendigheder,
der kreeves i henhold til tredje afsnit i
artikel 88, stk. 2, EF. Mere subsidizert heevder
Kommissionen, at den omtvistede foranstalt-
ning ikke er adeekvat og korrekt begrundet.

15. Radet har pastaet sig frifundet og kraevet
Kommissionen pélagt sagens omkostninger.
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Den portugisiske regering er indtradt i sagen
til stotte for Radets pastande. Ogsa den
franske regering fremsatte begeering om at
matte intervenere, hvilket imidlertid skete
efter udlebet af fristen i artikel 93, stk. 1, i
Domstolens procesreglement. Derfor blev
der i henhold til artikel 93, stk. 7, givet
regeringen adgang til at fremseette bemaerk-
ninger under den mundtlige forhandling,
safremt en sddan matte finde sted. Der blev
dog ikke fremsat anmodning om mundtlig
forhandling, og ingen sidan fandt sted.

16. Radet og den portugisiske regering gor i
det veesentlige geeldende, at den omtvistede
foranstaltning angar ny stette, og at de
tidligere kommissionsbeslutninger ud fra et
retligt synspunkt derfor ikke berores, lige-
som den nye stotte ikke pavirkes af de
tidligere kommissionsbeslutninger.

Afgrensning af sagens problematik

17. 1 lyset af parternes argumenter skal der
tages stilling til folgende problematik:

— Kan Radet i henhold til tredje afsnit i
artikel 88, stk. 2, EF treeffe en beslutning
om stotte, som tidligere har veeret
genstand for en negativ kommissions-
beslutning?
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— Kan Radet altid tillade stotte, hvis gen-
stand og virkning er at yde bistand til
modtagerne, med henblik pa at disse
kan tilbagebetale stotte, som tidligere
var genstand for en negativ kommis-
sionsbeslutning?

— Handlede Radet abenbart fejlagtigt ved
at konkludere, at ganske seerlige
omsteendigheder berettigede til at treeffe
den omtvistede foranstaltning?

— Er den omtvistede foranstaltning adee-
kvat og korrekt begrundet?

Kan Radet trzeffe en beslutning om stette,
som tidligere har veeret genstand for en
negativ kommissionsbeslutning?

18. Kommissionen udvikler en reekke over-
lappende argumenter for at pavise, at nir
Kommissionen feorst har underkendt en
bestemt stotte, kan Radet ikke treeffe en
beslutning med det modsatte indhold. De
folgende fire anbringender fra Kommissio-
nen finder jeg mest veesentlige. For det forste
har Kommissionen den primere kompe-
tence til at treeffe afgorelse vedrerende en
stottes forenelighed med feellesmarkedet, og
Radets kompetence til at gore det samme er
af exceptionel karakter og skal fortolkes
sneevert. For det andet giver den procedure,
som neermere er fastsat med hensyn til
Radets kompetence, kun mening med det

udgangspunkt, at Kommissionen endnu ikke
har truffet beslutning. Ellers ville der ikke
veere nogen mening i kravet om, at Kom-
missionen suspenderer sin undersogelse i en
treménedersperiode efter en medlemsstats
ansegning til Radet. For det tredje ma det
antages, at der, sifremt Rddet var i stand til at
overrule Kommissionen, ville veere risiko for
en konflikt mellem den kontrol af Kommis-
sionen, som udeves af Fellesskabets retsin-
stanser, og den, der udeves af Radet. For det
fjerde ville der tillige opsta retlig uvished.

19. Jeg finder Kommissionens bemeerknin-
ger om den forste problematik overbevi-
sende.

20. Det forekommer mig klart, med Kom-
missionen, at forholdet mellem Radets kom-
petencer og Kommissionens kompetencer i
henhold til artikel 88, stk. 2, ma reguleres pa
grundlag af et princip om foregribelse,
saledes at det gelder, at nir forst en af
institutionerne har truffet beslutning vedre-
rende en bestemt stottes forenelighed, er den
anden derfor afskéret fra at treeffe beslutning
vedrerende den pageeldende stotte.

21. Efter min opfattelse folger det naevnte
princip klart af traktatens ordlyd. Uden den
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ville der ikke veere nogen mening med kravet
i tredje og fjerde afsnit i artikel 88, stk. 2, EF,
nemlig at Kommissionen stiller sin under-
sogelse i bero i tre maneder, imens Réidet
behandler en ansggning fra en medlems-
stat®. Tremanedersperioden ville ikke
beskytte Radets frihed til at treeffe afgorelse
vedrerende en stotte, ligesom perioden heller
ikke vil kunne paleegge en tidsfrist, inden for
hvilken Radet skal handle, henset til at Radet
ville bevare sin kompetence til at handle,
faktisk uendeligt, selv efter at Kommissionen
havde truffet en beslutning.

22. Princippet er ogsd i overensstemmelse
med den generelle malseetning for de rele-
vante traktatbestemmelser om at sikre effek-
tiv og upartisk kontrol vedrerende stats-
stotte. Kommissionen er bedre rustet til
opgaven med at fore tilsyn med medlems-
staternes aktiviteter end Radet, som bestar af
medlemsstaterne. Kommissionen har derfor
faet det primeere ansvar for at vurdere, om en
stotte er forenelig med det felles marked ®.
Radets kompetence er derimod undergivet
den proceduremeessige begreensning, der

8 — Generaladvokat Mayras naede til samme konklusion i sit
forslag til afgorelse i sag 70/72, Kommissionen mod Tyskland,
Sml. 1973, s. 813, pa s. 835, anden spalte. Se dog forslag til
afgorelse fra generaladvokat Cosmas i sag C-309/95, Kom-
missionen mod Rédet, Sml. 1998 I, s. 655, punkt 45.

9 — Den primzre rolle, som Kommissionen har i si henseende, er
blevet anerkendt af Domstolen i retspraksis, hvorefter de
nationale domstole er afskéret fra enhver kompetence til at
vurdere, om en stotte er forenelig med frellesmarkedet. Jf. sag
C-354/90, FNCEPA mod Frankrig, Sml 1991 1, s. 5505, i
dommens preemis 14.
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blev droftet i forestdende punkt, og kom-
petencen er udtrykkelig begreenset til at
kunne udgves under ganske seerlige omsteen-
digheder. En kompetence for Radet til til
enhver tid at omgere en negativ kommis-
sionsbeslutning ville ganske klart nulstille
den ved traktaten séledes tildelte opgave.

23. Uden et sidant princip ville der efter
min opfattelse bestd en reel mulighed for
konflikt mellem en radsbeslutning i henhold
til tredje afsnit i artikel 88, stk. 2, EF og en
dom afsagt af Feellesskabets retsinstanser
vedrerende en tidligere truffet kommissions-
beslutning. Safremt Radet bevarede sin
kompetence til at handle uendeligt, efter at
Kommissionen havde truffet beslutning om
en stottes forenelighed, ville Ridet eventuelt
forst gribe ind, efter at retssager vedrerende
Kommissionens forudgiende beslutning var
blevet indledt, eller maske ligefrem afsluttet,
for Fellesskabets retsinstanser'°. Ifolge
generaladvokat Mayras er det klart »utaenke-
ligt, at forfatterne til traktaten har kunnet
tillade en eventuel konflikt mellem en
beslutning fra Ridet baseret pa en vurdering
af ekstraordineere omstendigheder, der kan
bevirke en undtagelse fra artikel [87 EF], og
en domstolsafgarelse, som kun kan veere
baseret pa en suvereen fortolkning af samme
traktat« ',

10 — Sadanne procedurer kan antage form af en stevning i
henhold til artikel 230 EF, eller de kan antage form af en
steevning indleveret af Kommissionen eller en anden inte-
resseret stat i henhold til andet afsnit i artikel 88, stk. 2.

11 — Neevnt i fodnote 8, jf. s. 835, anden spalte.
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24. Endvidere finder jeg, at et foregribelses-
princip er ngdvendigt for at sikre retsvishe-
den. Uden et sidant princip kunne Rédet
omgere en kommissionsbeslutning &benbart
pé ethvert tidspunkt og, siledes som denne
sag illustrerer det, potentielt lang tid efter at
den var blevet truffet '>. En sadan mulighed
ville indfere et betydeligt usikkerhedsmo-
ment i forholdene mellem Kommissionen,
medlemsstaterne og modtagerne af stats-
stotte. Stottemodtagerne ville fa et sterkt
incitament til at tilbageholde tilbagebetalin-
gen af ulovlig stette og i stedet koncentrere
deres kreefter pa at fa indflydelse hos den
pageldende stat, for at den indgiver en
ansogning til Radet. En sadan stette, som
var blevet tilbagesegt ved en sag rejst af
medlemsstaten eller ved en afgerelse ved de
nationale domstole, ville senere kunne blive
tilbagebetalt til stottemodtagerne. Der kunne
ogsd i mellemtiden veere blevet udbetalt
erstatningsbeleb til fordel for konkurren-
terne.

25. De i traktaten fastsatte tidsfrister —
stk. 5 i artikel 230 EF vedrerende direkte
sogsmal feks. og i neerverende kontekst
fierde afsnit i artikel 88, stk. 2, EF — tilsigter
lige preecis at reducere det tidsrum, i hvilket
parterne er usikre pad deres retsstilling.
Traktatens forfattere kan efter min opfattelse
ikke have haft til hensigt at tildele Radet en
tidsubegraenset kompetence til at omgere en
negativ beslutning fra Kommissionen pa
statsstotteomradet.

12 — Den omtvistede foranstaltning blev truffet den 21.1.2002,
over to 4r efter den forste af kommissionsbeslutningerne.

26. Hovedindvendingen fra Radet og den
portugisiske regering er, at den omtvistede
foranstaltning ikke havde til hensigt at
autorisere den oprindelige stotte, hvorimod
den faktisk snarere er relateret til en ny og
selvsteendig stotte. Jeg skal tage stilling til
dette argument, nar jeg gar over til at
behandle det andet spergsmal her i sagen.
Imidlertid har begge disse parter ogsé frem-
sat argumenter, hvorved de ger indsigelse
mod Kommissionens opfattelse vedrerende
sagens forste spergsmal.

27. Radet har anfert, at dets kompetence i
henhold til artikel 88, stk. 2, EF kun
begreenses af kravet om us@dvanlige
omsteendigheder. Ifglge Radets opfattelse er
meningen med den treminedersperiode,
som specificeres i fjerde afsnit, at stille
Kommissionens undersegelse i bero, hvor-
imod den ikke har nogen konsekvenser for
Radet.

28. Réddet gar ogsa geeldende, at princippet
om foregribelse, som Kommissionen har
gjort sig til talsmand for, ville stede mod
andet afsnit i artikel 7, stk. 1, EF, hvorefter
institutionerne handler inden for de befgjel-
ser, som er tillagt dem ved traktaten, og
argumentet er, at udgvelsen af en bestemt
institutions kompetence ville afhenge af,
hvorvidt en anden institution matte veere
villig til at handle som den forste, og af
handlingens hurtighed.
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29. Endelig noterer Radet, at det, i tilfeelde af
at der bestar modstrid mellem to retsakter,
der ikke er undergivet nogen formel rang-
folge, som hovedregel gzlder, at den yngre
retsakt gives tidsmaessig prioritet, ikke
omvendt.

30. Radets bemeerkninger overbeviser mig
ikke.

31. Som allerede forklaret'® kan jeg ikke
indse, hvad der skulle veere formalet med den
tremanedersfrist, som specificeres i fjerde
afsnit af artikel 88, stk. 2, EF, safremt
Kommissionens beslutning, nir den endelig
var blevet truffet, ikke dermed ville afskeere
Radet fra at treeffe afggrelse pi samme
omrade. Jeg kan derfor ikke acceptere, at
det kun er eksistensen af useedvanlige
omsteendigheder, som begraenser Radets
kompetence i henhold til tredje afsnit.

32. Jeg finder heller ikke, at foregribelses-
princippet pi nogen made ville tilsideseette
princippet om tildeling af kompetencer, som
er kneesat i artikel 7, stk. 1, EF. Efter min
opfattelse styrkes Radets kompetence i hen-
hold til tredje afsnit af artikel 88, stk. 2, EF
alene ud fra den antagelse, at der afventes en
kommissionsbeslutning vedrerende samme
statte. Der er ingen grund til, at en given

13 — Se punkt 21.
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institutions kompetence ikke skulle atheenge
af, om en anden institution mdtte have
truffet sin afgerelse tidligere. Det er et
veesentligt treek ved de lovgivningsprocedu-
rer, der er specificeret i traktaten.

33. Endelig er det ikke klart for mig, at
princippet lex posterior derogat priori kan
finde nogen anvendelse i denne kontekst,
som angar to beslutninger vedrgrende
samme omstendigheder, ikke to lovgivnings-
akter i konflikt med hinanden. Under alle
omsteendigheder er det min opfattelse, at der
af de grunde, jeg har fremlagt ovenfor, er
gode argumenter for i stedet at anvende
foregribelsesprincippet **.

34. Den portugisiske regering har fremsat et
yderligere argument. Den gor geeldende, at
indseettelsen i tredje afsnit i artikel 88, stk. 2,
EF af en henvisning til stette, en stat »yderx,
viser, at neevnte bestemmelse omfatter statte,
som Kommissionen allerede har truffet
beslutning om, da staten i henhold til
artikel 88, stk. 3, EF ikke kunne veere giet
videre med at yde stotte, for Kommissionen
havde truffet endelig beslutning om den. I
den situation ville Kommissionens beslut-
ning blive negativ, for ellers ville der ikke
veere noget behov for staten for at indgive
ansegning til Radet.

14 — Se punkt 20-25.
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35. Det argument overbeviser mig ikke.

36. Som Kommissionen har anfert, kan man
forklare referencen i tredje afsnit til artikel 88,
stk. 2, EF til stotte, som ydes af en medlems-
stat, med, at der enten tages sigte pa ulovlig
stotte (ydet uden underretning eller efter
underretning, men inden Kommissionen har
truffet nogen positiv beslutning), eller der
tages sigte pa eksisterende stotte (som ikke
kreever underretning eller tilladelse inden
gennemforelsen). En sddan fortolkning inde-
beerer ikke, at der er nogen nedvendighed
for, at Kommissionen treeffer afgorelse for-
inden vedrerende stotten. Af de allerede
fremlagte grunde finder jeg enhver anden
fortolkning uforenelig med bade bogstavet
og anden i artikel 88, stk. 2, EF.

Har Radet befgjelse til at tillade stotte,
hvis formal og virkning er at bistd mod-
tagerne med at tilbagebetale stotte, som
tidligere har vaeret genstand for en negativ
kommissionsbeslutning?

37. Radet og den portugisiske regering har
gjort geeldende, at den omtvistede foranstalt-
ning ikke omhandler den oprindelige stotte,
der var genstanden for kommissionsbeslut-
ningerne, men ny stette, som indebeerer
separat lovgivning, en uafheengig overflyt-
ning af ressourcer og sine egne kriterier for
stotteveerdighed og betaling. Den omhand-
lede stotte matte derfor bedemmes pa ny

efter artikel 87, stk. 2, EF hvilket fandt sted i
Radet med vedtagelsen af den omtvistede
foranstaltning.

38. Den blotte omsteendighed, at den omtvi-
stede foranstaltning relaterer til ny stotte,
berorer efter Radets opfattelse ikke den
legale status af kommissionsbeslutningerne,
som forbliver gyldige og i kraft. Folgelig er
det angivelige foregribelsesprincip ikke til
hjelp i relation til den omtvistede foranstalt-
ning.

39. I forhold til sin retlige analyse finder
Radet det irrelevant, at den stotte, der blev
tilladt ved den omtvistede foranstaltning, var
blevet tildelt visse af de samme stgttemod-
tagere som ved den oprindelige stotte, at
virkningen var at afbalancere visse af de
gkonomiske virkninger hidrerende fra det i
kommissionsbeslutningerne indeholdte til-
bagesagningskrav, eller at den pageldende
stottes genstand var mere eller mindre af
samme karakter som den oprindelige stotte.

40. Ridet heevder, at muligheden for afvi-
gende beslutninger vedrgrende en reekke
stotteformer til fordel for de samme stot-
temodtagere udtrykkeligt er godkendt ved
tredje afsnit i artikel 11, stk. 2, i forordning
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nr. 659/1999'%, hvorefter »Kommissionen
kan bemyndige medlemsstaten til at lade
tilbagebetalingen af stotten ledsage af udbe-
taling af en redningsstotte til den pageel-
dende virksomhed«. Det folger ogsid af
Domstolens dom i TWD-sagen 6, der stad-
feestede en kommissionsbeslutning, som
erkleerede ny stotte for forenelig med feelles-
markedet pa den betingelse, at den tidligere
forbudte stotte ifolge en anden beslutning
beherigt blev tilbagesagt.

41. Sddan en mulighed er efter Radets
opfattelse kun logisk, henset til at en negativ
beslutning vedrerende en bestemt stotte
neeppe kan tjene som grundlag for at forbyde
enhver form for senere stotte til samme
stottemodtager i en mere eller mindre fjern
fremtid. Domstolen anerkendte nedvendig-
heden af at undersege den enkelte stotte
individuelt, da den underkendte princippet
om »én og kun én gang« i forbindelse med
stotte til omstrukturering, med henvisning til
at et sddant princip »ikke ville give Kom-
missionen mulighed for i hvert enkelt sag at
undersege, om en plan for stetteomstruk-
turering var nedvendig for at opnd mal
fastsat i traktaten« 7.

42. Radets argumenter overbeviser mig ikke.

15 — Neevnt i fodnote 5.
16 — Sag C-355/95, Sml. 1997 1, s. 2549.

17 — Sag C-441/97 P, Wirtschaftsvereinigung Stahl, Sml. 2000 I,
s. 10293, jf. dommens premis 55.
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43. Det er indlysende, at en negativ kommis-
sionsbeslutning ikke skal hindre nogen efter-
folgende stotte til de samme stottemodtagere
i at blive erkleret for forenelig med feelles-
markedet 5.

44. Imidlertid er formélet med den omtvi-
stede foranstaltning at tillade stotte, som
efter min opfattelse ganske klart og ganske
enkelt skal kompensere stottemodtagerne fra
den forste stotte for, at de skal tilbagebetale
stotten. Den stotte, som tillades i henhold til
foranstaltningens artikel 1, angives at veere af
en storrelse »svarende til de belgb, som
modtagerne af den oprindelige stotte skal
tilbagebetale i henhold til Kommissionens
beslutninger«. I punkt 13 til den omtvistede
foranstaltning geres det klart, at de seerlige
vanskeligheder, som den omtvistede foran-
staltning har til hensigt at ride bod p3,
skyldes kravet om, at modtagerne af den nye
stotte tilbagebetaler den oprindelige stotte.
Virkningerne af den omtvistede foranstalt-
ning er derfor s& vidt muligt at modvirke de
gkonomiske konsekvenser af Kommissio-
nens beslutninger.

45. Som Kommissionen med rette har
anfort, geelder det, at sifremt Ridet matte
veere i stand til at vedtage en beslutning, der
tillader ydelse af en stotte, hvis formal og
virkning er at kompensere modtagerne for, at
de er blevet afkreevet tilbagebetaling af den
foregiende stotte, kunne Radet let omga

18 — Se i denne henseende forslag til afgerelse fra generaladvokat
Mayras i sag 156/77, Kommissionen mod Belgien, Sml. 1978,
s. 1881, pa s. 1911, forste spalte.
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foregribelsesprincippet, som, af de grunde,
jeg har fremlagt ovenfor, efter min mening
ma veere afgerende for forholdet mellem de
kompetencer, der er tildelt ved artikel 88,
stk. 2, EF.

46. Saledes finder jeg, at Radet ikke i hen-
hold til tredje afsnit af artikel 88, stk. 2, EF
har kompetence til at vedtage en beslutning
om at tillade ny stette, hvis formal og
vitkning er at lette modtagerne for de
omkostninger, der er en folge af tilbagebeta-
ling af en anden statte, som skal tilbagebe-
tales i henhold til en tidligere kommissions-
beslutning.

47. Henset til mine konklusioner vedre-
rende de to forste spergsmal er det min
opfattelse, at den omtvistede foranstaltning
ber annulleres, pa grund af at Radet savnede
kompetence til at handle som gjort og derfor
ogsd tilsidesatte tredje afsnit i artikel 88,
stk. 2, EF. Det er unedvendigt at tage stilling
til de ovrige retlige pastande vedrerende
misbrug af befgjelser eller tilsidesaettelsen af
de ovrige bestemmelser eller grundseetninger
i fellesskabsretten, henset til at de over-
lapper og, hvis der bliver givet medhold i
disse retlige pastande, ville fore til samme
resultat pd det grundlag, jeg allerede har
gjort rede for.

48. Det standpunkt, som jeg foreslar her,
finder jeg absolut ikke pd nogen made kan

underminere enten medlemsstaternes frihed
til at indgive en ansegning eller Radets
kompetence til at treffe en beslutning i
henhold til tredje afsnit i artikel 88, stk. 2, EF.
Ved sin undersegelse af en bestemt stotte i
henhold til artikel 88, stk. 2, EF skal
Kommissionen underrette medlemsstaten
om sin tvivl. Den pageeldende stat vil derfor
have tilstreekkelig viden for at indbringe
sagen for Radet, sifremt den ensker at gore
dette, for Kommissionen nér frem til sin
endelige beslutning '*. Desuden geelder det,
at safremt en medlemsstat er utilfreds med
Kommissionens beslutning, nir denne forst
er truffet, finder jeg, at den vej, den skal
folge, er, at der anlegges sag i henhold til
artikel 230 EF inden for den dér fastsatte
frist.

49. Uanset mine konklusioner ovenfor fore-
slar jeg ogsd, at der tages stilling til de
alternative péstande, som er nedlagt af
Kommissionen, nemlig at Radet gjorde sig
skyldig i en abenbar skensfejl ved at kon-
kludere, at der fandtes useedvanlige omsteen-
digheder, som var tilstreekkelige til at
begrunde anvendelsen af den procedure,
der specificeres i tredje afsnit i artikel 88,
stk. 2, EF og at Radet ikke fremlagde en
fyldestgorende begrundelse til stotte for den
omtvistede foranstaltning.

19 — I sagen her mé der, hvad angar de kommissionsbeslutninger,
der er naevnt i fodnote 3, henvises til Kommissionens
beslutninger om at indlede proceduren ifolge artikel 88,
stk. 2, EF (EFT 1998 C 83, 5. 5, og EFT 1999 C 220, s. 19).
Vedrorende den nuveerende retsstilling skal der henvises til
artikel 4, stk. 4, og artikel 6, stk. 1, i forordning nr. 659/1999,
neevnt i fodnote 5.
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Begik Réadet en abenbar fejl ved at kon-
kludere, at uszdvanlige omstendigheder
begrundede vedtagelsen af den omtvistede
foranstaltning?

50. Kommissionen har subsidieert nedlagt
pastand om, at Radet begik en abenbar
skonsfejl ved at konkludere, at byrden for
modtagerne af den oprindelige stotte, som
opstod ved pligten til tilbagebetaling af
stotten, i sig selv udgjorde en useedvanlig
omstendighed efter betydningen i tredje
afsnit i artikel 88, stk. 2, EF.

51. Da Rédet naede frem til konklusionen i
betragtning 14 til den omtvistede foranstalt-
ning, nemlig at der foreld useedvanlige
omstendigheder, henvistes der i betragtning
13 til det forhold, at en tilbagesegning af den
oprindelige stotte ville true den gkonomiske
levedygtighed af ganske mange stettemod-
tagere og medfere overordentligt skadelige
sociale virkninger i visse regioner, fordi 50%
af Portugals svinebestand er koncentreret pa
mindre end 5% af Portugals territorium.

52. Jeg er ikke i tvivl om, at Ridet har en
veesentlig margin ved sit sken over, hvorvidt
og hvornar der foreligger sddanne useedvan-
lige omstendigheder, som ville kunne
begrunde en tilladelse til en bestemt statte *°.

20 — Se sag C-122/94, Kommissionen mod Radet, Sml. 1996 I,
s. 881, dommens preemis 18, 19, 24 og 25.
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Radet skal i den forbindelse foretage en
vurdering af en kompleks @konomisk situa-
tion. Denne opgaves sveerhedsgrad kan blive
sd meget mere udpreeget pi landbrugsom-
rddet. Men nar det er sagt, ma der efter min
opfattelse veere visse greenser for Radets
skon.

53. Kommissionen har ret i at heevde, at
tilbagebetalingen af en stotte, som blev
udbetalt ulovligt, inden en negativ kommis-
sionsbeslutning blev truffet, er en ganske
normal og logisk felge af en antagelse om, at
den er uforenelig med fzellesmarkedet. Dom-
stolen har jeevnligt antaget, at Kommissionen
kan kreeve tilbagebetaling af en stette, nar
den nar frem til en negativ beslutning*'. I
henhold til artikel 14 i forordning
nr. 659/1999 > skal Kommissionen nu kraeve
tilbagebetaling af stotte efter en negativ
beslutning, medmindre dette vil stride mod
en almindelig fellesskabsretlig grundseet-
ning. Tilbagesegningen af stotten tjener til
at genoprette den oprindelige situation,
hvorved man fjerner den konkurrencefor-
vridning, der er opstaet ved den pageldende
stotte. Det er derfor et nedvendigt og
fundamentalt treek ved feellesskabssystemet
med henblik pa kontrollen af statsstotte.

54. Ej heller kan efter min opfattelse de
vanskeligheder, som opstar for virksomhe-

21 — Se feks. sag 70/72, naevnt i fodnote 8, dommens praemis 13.
22 — Neevnt i fodnote 5.
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derne ved tilbagebetaling af statten, pd nogen
made kvalificeres som useedvanlige. Som
Domstolen har fastsldet, skal tilbagesegnin-
gen, ndr Kommissionen har kreevet den,
foretages af den pageeldende stat, selv om
det forer til, at den stettemodtagende virk-
somhed bryder sammen **. Det eneste, med-
lemsstaten kan gere indsigelse om, er, at det
er absolut umuligt for den at tilbagesoge
stotten.

55. I overensstemmelse hermed finder jeg, at
Radet ved at treffe den omtvistede foran-
staltning har gjort sig skyldig i en &benbar
skonsfejl, da det konkluderede, at der bestod
usedvanlige omstendigheder som folge af
de okonomiske vanskeligheder for modta-
gerne af den oprindelige stotte, i og med at
det blev pélagt dem at tilbagesoge stotten.

56. Radet kan vel naturligvis begrunde sit
tiltag med ekonomiske og sociale omsteen-
digheder, men disse omstendigheder skal
efter min opfattelse veere uafheengige af den
tilbagebetaling, som der er blevet stillet krav
om i en tidligere kommissionsbeslutning.

57. Det er derfor min opfattelse, at Kom-
missionen ogsd ber fa medhold i sin ferste
subsidieere pastand, og at den omtvistede

23 — Se sag 52/84, Kommissionen mod Belgien, Sml. 1986, s. 89, jf.
dommens preemis 16.

foranstaltning under alle omsteendigheder
ber underkendes pa det grundlag, at Radet
begik en abenbar skensfejl ved at konklu-
dere, at der foreld useedvanlige omstendig-
heder, som nedvendigvis métte begrunde
foranstaltningens vedtagelse.

Er den omtvistede foranstaltning adaekvat
og korrekt begrundet?

58. Endelig, ogsa her subsidiert, gor Kom-
missionen geeldende, at Radet ikke — ogsé
selv. om det antages, at der kan foreligge
usedvanlige omsteendigheder i sagen her —
tilstraekkeligt har godtgjort deres eksistens i
den omtvistede foranstaltning. De fleste af
betragtningerne til foranstaltningen er hel-
liget tidsfelgen i kommissionsbeslutningerne
og den portugisiske svineavlssektors situa-
tion i 1998. I Kommissionens indleg rela-
terer sidanne grunde som de, der frem-
leegges til stotte for den omtvistede foran-
staltning, alle til den oprindelige stotte uden
at forklare, hvorfor den nuveerende situation
skal anses for at veere useedvanlig, eller
hvorfor den begrunder ydelse af ny statte.

59. Jeg finder, at der bgr foretages en
sondring mellem de materielle og formelle
mangler, som kan heeftes pa begrundelsen for
den omtvistede foranstaltning.
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60. Hvad det materielle angir har jeg
allerede konkluderet, at Ridet tog fejl, da
det som en useedvanlig omstendighed kva-
lificerede vanskeligheden for modtagerne af
den oprindelige stotte, der opstod som et
resultat af deres pligt til at tilbagebetale den
nevnte stotte.

61. Hvad det formelle angir fastslas det klart
og utvetydigt i den omtvistede foranstalt-

Forslag til afgerelse

ning, hvad der var Ridets begrundelse for at
tillade stotten, nemlig nadvendigheden af at
kompensere Portugals svineproducenter i
vanskeligheder som en konsekvens af deres
pligt til at tilbagebetale den oprindelige
stotte. Skent et siddant reesonnement efter
min opfattelse ikke er gyldigt, er det adeekvat
nok til at informere adressaterne for den
omtvistede foranstaltning om Radets
begrundelse for at vedtage den og at gere
det muligt for Domstolen at udeve sin
kontrollerende judicielle virksomhed.

62. I lyset af de ovenstiende bemeerkninger er jeg siledes af den opfattelse, at

Domstolen bor:

1) annullere Radets beslutning 2002/114/EF af 21. januar 2002 om tilladelse til, at
Portugals regering yder stotte til de portugisiske svineavlere, der er omfattet af
den stotte, som blev ydet i 1994 og 1998

2) palaegge Radet at betale sagens omkostninger og

3) bestemme, at Portugal og Frankrig som intervenienter skal beere deres egne

omkostninger.
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