KOMISE v. RADA

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

F. G. JACOBSE
piednesené dne 11. prosince 2003 *

1. V probihajicim fizeni, zahdjeném podle
¢lanku 230 ES, se Komise domahd zrugen{
rozhodnuti Rady 2002/114/ES. >

2. Zminéné rozhodnuti (déle jen ,napadené
opatieni”) bylo pfijato podle ¢él. 88 odst. 2
tletiho pododstavce ES, kterym se Rada
zmocnuje, aby za mimofddnych okolnosti
rozhodla, Ze podpora, kterou poskytuje nebo
hodl4 poskytnout ¢lensky stdt, je sluditelnd se
spoleénym trhem. Toto rozhodnuti oprav-
fiuje Portugalsko, aby poskytlo skupiné
portugalskych chovatelii prasat platby ve vysi
odpovidajicl ¢astce, kterou tito chovatelé jiZ
diive obdrzeli, avéak byli povinni ji vratit na
zékladé rozhodnuti Komise,? kterymi byly
tyto platby shleddny neslucitelnymi se spo-
le¢nym trhem.

1 - Pavodnf jazyk: angli¢tina.

2 — Rozhodnuti Rady 2002/114/ES ze dne 21. ledna 2002
o povoleni poskytnuti podpory portugalskou vladou portugal-
skym chovateliim prasat, ktefi byli pifjemci opatfenf poskyt-
nutych v roce 1994 a 1998 (UF. vést. L 43, s, 18).

3 ~— Rozhodnuti Komise 2000/200/ES ze dne 25. listopadu 1999
o rezimu podpor zavedeném Portugalskem pro oddluzent
podnikii v odvétvl intenzivntho chovu a pro oivenf chovu
prasat, UF. vést, 2000, L 66, s. 20 ; rozhodnuti Komise 2001/86/
ES ze dne 4. ifjna 2000 o systému podpory uplatiovaném
Portugalskem ve prospéch chovu prasat, UE vést. L 79, s, 49.

3. Napadené opatfeni zjevné neni jedinym
rozhodnutim Rady z posledni doby, které
vychazi z postupu stanoveného v ¢l. 88 odst.
2 tfetim pododstavci ES a kterym se povoluje
podpora, jejimz ucelem je nahradit pifjem-
cim této podpory povinnost vritit jinou
podporu, kterd byla pfedmétem zdporného
rozhodnut{ Komise.* V probihajicim izeni
mé tedy Soudni dvir moZnost urtit, zda
takovyto vykon pravomoci Rady je sluditelny
se systémem stanovenym Smlouvou pro
kontrolu stitn{ podpory.

Pravni rdmec

4. Clének 87 odst. 1 ES stanovi, Ze ,podpory
poskytované v jakékoli formé stitem nebo ze
stitnich prostfedkd, které naru$uji nebo
mohou narusit hospodatskou souté tim, Ze
zvyhodiiujf urcité podniky nebo urcitd odvét-
vi vyroby, jsou, pokud ovliviiuji obchod mezi
¢lenskymi stity, nesluditelné se spole¢nym

4 — Viz rozhodnut{ Rady 2000/257/ES ze dne 20. bfezna 2000
o podpofe poskytnuté v Itdlii organizaci RIBS SpA v souladu
s ustanovenfmi vnitrostdtntho zikona & 700 ze dne 19. pro-
since 1983 o restrukturalizaci vyroby cukrové fepy, UF. vést.
L 79, s. 38
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trhem, nestanovi-li tato smlouva jinak”. V ¢l
87 odst. 2 jsou stanoveny kategorie podpor,
které jsou sluditelné se spoleénym trhem.
Clinek 87 odst. 3 stanovi kategorie podpor,
které mohou byt povaZovany za sluditelné.

5. Smlouva vyhrazuje Komisi dstfedn{ dlohu
pfi dohledu a kontrole nad poskytovinim
podpory ¢lenskymi staty. Podle ¢l. 88 odst. 1
ES Komise ve spolupréci s ¢lenskymi staty
szkoumd pribézné rezimy podpor existujici
v téchto stitech”. Prvni pododstavec ¢l. 88
odst. 2 zmocfiuje a ukiddd Komisi, aby
posoudila sluditelnost podpory s ¢lankem
87 a, neni-li takovd podpora sluéitelnd,
srozhod{la], Ze dotyény stit [ve stanovené
lhiité] takovou podporu zru$i nebo upravi®.
Clanek 88 odst. 3 vyZaduje, aby ¢lenské stity
informovaly Komisi o jakychkoli zdmérech
poskytnout nebo upravit podporu, a zakazuje
jim provést zamyslend opatfeni, dokud
Komise nedospéje k rozhodnuti podle
prvniho pododstavce ¢l. 88 odst. 2. Pokud
se dotyény stit tomuto rozhodnuti nepod-
robi, umozZiuje druhy pododstavec ¢l. 88
odst. 2 Komisi nebo jakémukoli jinému
zainteresovanému stitu predlozit véc piimo
Soudnimu dvoru.
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6. Tteti a ¢tvrty pododstavec ¢l. 88 odst. 2
stanovi:

sRada miZe na zddost clenského stitu
jednomyslné rozhodnout, Ze podpora, kterou
tento stat poskytuje nebo hodld poskytnout,
mé byt odchylné od ¢linku 87 nebo naffzeni
podle &lanku 89 povazovéna za sluditelnou se
spoleénym trhem, odivodiiuji-li takové roz-
hodnuti mimof4dné okolnosti. Zahdjila-li jiz
Komise ve véci této podpory fizeni podle
prvntho pododstavce tohoto odstavce, bude
podanim Zadosti pfislu$ného stitu Radé
uvedené fizeni pozastaveno az do vyjadieni
Rady.

Nevyjadii-li se viak Rada do tff mésic po
podéni této 74dosti, rozhodne véc Komise.”

7. Clinek 89 zmoctiuje Radu, aby ptijimala
provadéci nafizenf k ¢lankiim 87 a 88. Na
z4kladé této pravomoci Rada pfijala naffzeni
(ES) ¢. 659/1999, kterym se stanovi podrobnd
pravidla tykajici se postupii uplatiiovanych
pFi pouzivani ¢lanku 88 ES.°

5 — Natfzen{ Rady (ES) & 659/1999 ze dne 22. bfezna 1999, kterym
se stanovi providéci pravidla k ¢lanku 88 Smlouvy o ES, Ut
vést. L 83, 5. 1.
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8. Podle ¢lanku 36 ES se soutéini pravidla
upravend ve Smlouvé, véetné pravidel tyka-
jicich se stitni podpory, pouZiji pro zemédél-
skou produkci a obchod se zemédélskymi
produkty pouze v rozsahu, ktery vymezi
Rada v pravnich predpisech tykajicich se
vypracovani a provadéni spole¢né zemédél-
ské politiky podle ¢linku 37 ES.

9. Clanek 21 natizeni Rady (EHS) & 2759/75
ze dne 29. fjna 1975 o spole¢né organizaci
trhu s vepfovym masem” stanovi, Ze pokud
uvedené naifzeni nestanovi jinak, pouZiji se
na produkei prasat a produkti z vepiového
masa a obchod s prasaty a produkty
z vepfového masa ustanoven! Smlouvy
o stitnf podpore.

Skutkové okolnosti a napadené opatteni

10. V letech 1994 a 1999 Portugalsko
poskytlo podporu svym chovatelim prasat
(ddle jen ,plvodni podpora“). Podpora
z roku 1994 nebyla ozndmena Komisi
a podpora z roku 1999 byla sice oznidmena,
aviak byla zavedena dfive, nez Komise
rozhodla o jeji sluditelnosti se spoleénym
trhem.

6 — UF. vést. L 282, 5. 1.

11. Rozhodnutimi 2000/200/ES ze dne
25. listopadu 1999 a 2001/86/ES ze dne
4. ffjna 2000 (déle jen ,rozhodnuti Komise®) ’
Komise shledala vét$inu pavodni podpory
neslucitelnou se spole¢nym trhem a nafidila
jeji navraceni.

12. Dne 21. ledna 2002 pfiijala Rada na
Zidost portugalské vlady napadené opatieni,
kterym bylo shledano slucitelnym se spoleé-
nym trhem poskytnuti podpory portugal-
skym stitem chovateldm prasat, ktefi byli
pijemci pivodni podpory, ,ve vysi odpovi-
dajici ¢astkdm, které museli tito pifjemci
vratit” na zdkladé rozhodnut{ Komise.

13. Body 13 a 14 odivodnéni napadeného
opatien{ obsahuji ndsledujici divody pro
pfijeti zminéného opatfent:

»e vrdceni [plvodni podpory] ohrozuje
hospodatskou Zivotaschopnost podstatné
Casti pifjemcil a miZe mit velmi negativni
socidlni dopad na nékteré oblasti, nebot 50 %
veprového dobytka je soustfedéno na méné
nez 5 % dzemi.

7 — Uvedeno vyie v pozndmee 3.
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(14) Existuji tedy mimofddné okolnosti,
které umozZiuji povaZovat tuto podporu
za vyjimku a v mife piisné nezbytné ke
zlepSeni shledaného nevyrovnaného
stava za slucitelnou se spole¢nym
trhem, za podminek stanovenych timto
rozhodnutim.“ (neoficidlni preklad)

o V7 3

Rizeni a tvrzeni ucastniki Fizeni

14. Ve své Zalobé podané na zdkladé ¢lanku
230 ES Komise navrhuje, aby Soudni dvir
zru$il napadené opatfeni a ulozil Radé
néahradu ndkladd fizeni. V zdsadé uplatfivje,
7e Rada nebyla oprévnéna piijmout pfed-
métné opatfeni vzhledem k rozhodnutim
Komise o pivodni podpofe. Tim, Ze tak
ucinila, Rada tdajné piekrocila svou pravo-
moc, zneuZila své pravomoci a porusila
Smlouvu, jakoZ i obecné zdsady prava
Spole¢enstvi. Podpirné Komise uplatiiuje,
Ze se Rada dopustila zjevné nesprévného
posouzeni, kdyz shledala existenci mimo-
fé4dnych okolnosti poZadovanych podle ¢l. 88
odst. 2 tfetiho pododstavce ES. Dile Komise
podpiirné tvrdi, Ze napadené opatfeni nebylo
dostateéné a spriavné odtivodnéno.

15. Rada navrhuje, aby Soudni dviir névrh
zamitl jako neopodstatnény a ulozil Komisi
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nahradu ndkladd fizeni. Portugalskd vlida
vstoupila do Fizeni jako vedlejsi dcastnik na
podporu ndvrhi Rady. Francouzskd vidda
také pozidala o vstoupeni do ifzeni jako
vedlej$f tcastnik, udinila tak viak aZz po
uplynut{ lhiity stanovené v ¢l 93 odst. 1
jednactho f4du Soudniho dvora. Bylo ji
proto podle ¢l. 93 odst. 7 povoleno piedlozit
své vyjadieni béhem dstn{ ¢dsti Fizend, jestlize
se uvedené fizenf bude konat. Zadost o tstnf
¢&ast fizeni nakonec nebyla podéna, a dstni
&4st Fizeni se proto nekonala.

16. Rada a portugalské vldda v zésadé uplat-
fiujf, Ze napadené opatfeni se tykd nové
podpory, a z préavniho hlediska jim proto
nejsou dotéena piedchozi rozhodnuti
Komise a neni témito rozhodnutimi dotéeno.

Urdeni spornych otazek

17. S ohledem na argumenty udcastnikd
Fizeni je tfeba posoudit tyto otdzky:

— Je Rada podle tfetiho pododstavce ¢&l. 88
odst. 2 ES oprdvnéna pfijmout rozhod-
nuti o podpofe, kterd byla jiz difve
pfedmétem zdporného rozhodnutf
Komise?
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— MiiZe Rada v kazdém ptipadé povolit
podporu, jejimZ tcelem a dcinkem je
pomoc piijemcim pii vriceni podpory,
kterd byla jiz difve pfedmétem zipo-
rného rozhodnuti Komise?

— Dopustila se Rada zjevné nespravného
posouzeni, kdyz shledala, Ze mimofadné
okolnosti oddvodriuji pfijet! napade-
ného opatfeni?

— Je napadené opatieni dostateéné
a spravné odiivodnéno?

Je Rada opravnéna pfijmout rozhodnuti
o podpore, ktera byla jiz dfive pfedmétem
zaporného rozhodnuti Komise?

18. Komise predklidd fadu navzdjem se
piekryvajicich argumentd, které maji pro-
kazat, Ze poté, co Komise piijme o urcité
podpofe zdporné rozhodnuti, nemaze Rada
piijmout rozhodnuti opa¢né. Jako nejdile-
Zit¢j${ se mi jevi ndsledujici Ctyfi tvrzeni
Komise. Komise ma zaprvé zdkladn{ pravo-
moc rozhodnout o sluéitelnosti podpory se
spole¢nym trhem a pravomoc Rady piijmout
stejné rozhodnutf je vyjimeénd a je teba ji
vykladat Gzce. Zadruhé, postup stanoveny

s ohledem na tuto pravomoc m4 smysl pouze
za piedpokladu, Ze Komise dosud nepfijala
své rozhodnuti. Jinak by poZadavek, aby
Komise pozastavila f{zeni na dobu ti{ mésict
po podidni Zidosti Clenského stitu Radg,
nemél zadny vyznam. Zatfeti, pokud by Rada
méla moZnost zménit rozhodnuti Komise,
vznikalo by nebezpeéi rozporu mezi dohle-
dem nad ¢innost{ Komise ze strany soudniho
orgdnu Spolecenstvi a ze strany Rady.
Zactvrté, disledkem takovéto skuteénosti
by byla ztrita prévni jistoty.

19. Argumenty Komise k prvni otdzce shle-
dévdm piesvédcivymi.

20. Podle mého ndazoru je ziejmé, jak tvrdi
Komise, Ze vztah mezi pravomoc{ vyhraze-
nou Radé a Komisi podle &l. 88 odst. 2 se
musf{ fidit zdsadou vyluc¢ovactho cinku tak,
aby pfijeti rozhodnut{ kterymkoli z téchto
organii o slucitelnosti ur¢ité podpory vylu-
¢ovalo dalsf rozhodovani o takové podpoie
druhym orgénem.

21. Podle mého nézoru tato zdsada jasné
vyplyvd ze znénf Smlouvy. Bez ni by nemél
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vyznam pozadavek uvedeny ve tfetim
a ¢tvrtém pododstavei ¢l. 88 odst. 2, aby
Komise pozastavila své Fizeni po dobu tif
mésicl, zatimco Rada projedndvd zddost
&lenského stitu.® Toto tifmésiéni obdobi
by neslouzilo ani k ochrané svobody roz-
hodovéni Rady o podpofe ani ke stanoveni
Ihiity, v niz musf Rada piijmout své roz-
hodnuti, nebot Rada by si uchovala své pravo
jednat, zfejmé na neurcitou dobu, i poté, co
Komise dospéje k rozhodnuti.

22, Tato zésada také odpovidd vSeobecnému
téelu prislugnych ustanoveni Smiouvy, kte-
rym je zaji§téni G¢inné a nestranné kontroly
statni podpory. Komise je lépe vybavena pro
dohled nad jedndnim ¢lenskych stitl neZ
Rada, kterd je sestavena z jejich zdstupcd. Je
ji proto ddna hlavni odpovédnost za posou-
zeni sluditelnosti podpory se spole¢nym
trhem.® Pravomoc Rady naopak podiéhd
procesnim omezenim uvedenym

8 — Generélnf advokdt Mayras do3el ke stejnému zdvéru ve svém
stanovisku ve véci Komise v. Némecko (rozsudek ze dne
12. ¢ervence 1973, 70/72, Recuelil, s. 835, 2. sloupec), Viz viak
stanovisko generdlntho advokata Cosmase ve véci Komise v,
Rada (rozsudek ze dne.19. finora 1998, C-309/95, Recueil,
s. I-655, bod 45).

9 — Soudnf dviir uznal hlavnf ilohu Komise v této souvislosti ve
svych rozhodnutich, které bréni vnitrostitnim soudim
vykondvat jakoukoli pravomoc pii posuzovini slucitelnosti
podpory se spole¢nym trhem. Viz rozsudek ze dne
21. listopadu 1991, Fédération nationale du commerce exté-
rieur des produits alimentaires et Syndicat national des
négociants et transformateurs de saumon (C-354/90, Recueil,
5. 1-5505, bod 14).
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v predchozim bodu a je vyslovné omezena
na mimoifddné okolnosti. Pravomoc Rady
kdykoli zménit zdporné rozhodnut{ Komise
by byla zjevné v rozporu s rozdélenfm
odpovédnosti upravenym Smlouvou.

23. Bez této zisady by podle mého nézoru
existovala redlnd moZnost rozporu mezi
rozhodnutim Rady podle tfettho pod-
odstavce ¢l. 88 odst. 2 a rozsudkem soudntho
orgédnu Spoledenstvi tykajicim se dfivéjstho
rozhodnut{ Komise. Pokud by byla Radé
ponechdna pravomoc jednat po neurcitou
dobu poté, co Komise rozhodla
o sluditelnosti podpory, mohla by zasdhnout
i po zahdjeni fizen{ tykajiciho se pfedchoziho
rozhodnut{ Komise pied soudnimi orgd y
Spolecenstvi, nebo i po jeho skonéent.’
Slovy generédlniho advokdta Mayrase, ,nelze
jisté predpoklddat, Zze by autofi Smiouvy
ptipustili moznost rozporu mezi rozhodnu-
tim Rady vychdzejicim ze zji§téni mimo-
fddnych okolnosti odchylujicich se od
¢lanku [87] a rozsudkem Soudniho dvora,
ktery mizZe vychdzet pouze z piesného

vjkladu tohoto ustanoveni Smlouvy*“. '*

10 — Toto ifzeni by mohlo mit formu ialobg podle ¢lanka 230
nebo muze vyplyvat z zaloby Komise nebo jiného &lenského
stétu podle druhého pododstavce ¢l 88 odst. 2.

11 — Uvedeno vyie v pozndmce 8, s. 835, druhy sloupec,
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24. Zéisada vylucovaciho tcinku se mi také
jevi jako nezbytnd k zarudeni prévni jistoty.
Bez ni by Rada patrné mohla zvritit roz-
hodnuti Komise v jakékoli fazi a, jak ostatné
dokldda toto ffzeni, i dlouho po jeho pfi-
jeti.’ Tato moznost by vedla ke vzniku
vyrazného prvku nejistoty ve vztazich mezi
Komisf, ¢lenskymi stity a pifjemci stitnf
podpory. Prjjemci by tak byli silné motivo-
véni, aby odmitli navrdtit protipravni pod-
poru a aby namisto toho soustfedili své Usilf
k tomu, aby presvédcili dotyény stit, aby
podal Zadost Radé. Takovou podporu, kterd
byla ziskdna zpét prostfednictvim Z4dosti
¢lenského stitu nebo pfikazem vnitrostat-
niho soudu, by pozdéji mohlo byt nutno
pifjemciim znovu poskytnout. Mezitim by
mohla byt také soutéiitelim pfizndna
néhrada skody.

25. Uéelem Ihit stanovenych ve Smlouvé —
napfiiklad v pdtém pododstavci ¢linku 230
pro podéni piimé Zaloby a, v tomto pifpadé,
ve Ctvrtém pododstavci ¢l. 88 odst. 2 ~ je
prdvé minimalizovat dobu, kdy uéastnici
fizenf nemajf jistotu ohledné svého pravniho
postaveni, Autofi Smlouvy nemohli podle
mého nazoru zamyslet, aby Rada ziskala
Casové neomezenou pravomoc zvratit zapor-
né rozhodnut! Komise v oblasti stitn{

podpory.

12 — Napadené opatien{ bylo pfijato dne 21. ledna 2002, vice nez
dva roky po vydéni prvniho rozhodnuti Komise.

26. Hlavnim protiargumentem Rady
a portugalské vlidy je, Ze Gcelem napade-
ného opatieni nebylo povolit piivodni pod-
poru, nybrZ Ze se tykalo nové a jiné podpory.
Tento argument posoudim v rdmci druhé
otdzky. Oba tito tiCastnici viak také pred-
klddaji argumenty zpochybnujici stanovisko
Komise k prvni otdzce.

27. Rada uplatiiuje, Ze jeji pravomoc podle
¢l. 88 odst. 2 je omezena pouze pozadavkem
mimofadnych okolnosti. Z tohoto hlediska
tifmésiéni doba uvedend ve détvrtém pod-
odstavci slouzi k pozastaven{ fizen{ Komise,
ale nem4 74dné disledky pro Radu.

28. Rada rovnéz uplatiiuje, Ze zdsada vylu-
¢ovaciho tcinku, kterou uplatriuje Komise, je
v rozporu s ¢l. 7 odst. 1 druhym pododstav-
cem ES, ktery stanovi, Ze kazdy orgin jedna
v mezich plsobnosti, kterou mu svéfuje
smlouva v tom, ze by podminovala plisob-
nost orginti ochotou a rychlostf jiného
orgdnu jednat jako prvni,
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29. Rada kone¢né upozoriiuje, Ze v pifpadé
nesluéitelnych pravnich ukond, které nepod-
léhaji zddné formdaln{ hierarchii, se obvykle
pozdéj$im tdkonem ru$i ukon difvéjsi,
a nikoli naopak.

30. Argumenty Rady mne nepiesvéddily.

31. Jak jsem jiz vysvétlil,® neni mi jasné,
jakému Géelu by slouzilo tfimési¢ni obdobi
uvedené ve ¢tvrtém pododstavei ¢l. 88 odst.
2, pokud by rozhodnutim Komise nebylo
vylou¢eno rozhodnut{ Rady v téZe véci.
Nemohu proto pfijmout, Ze jedinym omeze-
nim pravomoci Rady podle tfettho pod-
odstavce je existence mimofddnych okol-
nosti.

32. Nemdm ani za to, Ze by zésada vyluco-
vactho G¢inku jakymkoli zpdsobem naruso-
vala zdsadu rozdélen{ pisobnosti zakotvenou
v ¢l 7 odst. 1 ES. Podle mého ndzoru lze
uplatnit pfisobnost Rady podle tfettho pod-
odstavce ¢l. 88 odst. 2 pouze za predpokladu,
ze dosud nebylo vyddno rozhodnut{ Komise
tykajici se téZe podpory. Neexistuje Zidny

13 — Bod 21 vyie.
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diivod, pro¢ by neméla piisobnost jednoho
orgdnu zdviset na tom, zda jiny orgdn udinil
diive né&jaky dkon & nikoli. To je zdsadnim
prvkem legislativniho postupu upraveného
ve Smlouvé.

33. Koneéné, nejsem presvédcen, Ze by bylo
v této souvislosti, kdy se dvé rozhodnuti
tykaji stejnych okolnostf, a nikoli dvou
odli§nych legislativnich predpisdi, moZné
jakkoli pouZit zdsadu lex posterior derogat
priori. 'V kazdém pfipadé se z vySe uvede-
nych divodd domnivdm, Ze je zde dobry
divod namisto toho pouzit zdsadu vyluco-
vactho t¢inku, *

34, Portugalskd vlida predklddd dalsf argu-
ment. Tvrdi, Ze skutecnost, Ze tieti pod-
odstavec ¢l. 88 odst. 2 odkazuje na podporu,
kterou stit ,poskytuje, doklid4, Ze dané
ustanoveni se tykd podpory, ke které jiz
Komise zaujala stanovisko, nebot podle ¢l. 88
odst. 3 dotéeny stit nesmél danou pomoc
poskytnout do té doby, nez o ni Komise
piijala kone¢né rozhodnuti. Za takového
predpokladu musi byt rozhodnut{ Komise
zdporné, nebot jinak by dot¢eny stit nemusel
podévat Zadost Radé.

14 — Body 20 a# 25 v{ie.
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35. O spravnosti tohoto argumentu nejsem
presvédcen.

36. Jak argumentuje Komise, odkaz ve tie-
tim pododstavci ¢l. 88 odst. 2 na podporu,
kterou stdt poskytuje, lze vysvétlit tak, Ze se
tykd bud protipravni podpory (poskytované
bez ozndmeni, nebo po ozndmeni, aviak pied
jakymkoli kladnym rozhodnutim Komise),
nebo existujici podpory (kterd nemusi byt
ozndmena ani povolena pied jejim poskyt-
nutim). Z tohoto vykladu nevyplyvd Zidnd
potfeba predchoziho rozhodnuti Komise
o dotyéné podpore. Z vyse uvedenych
divodii se mi jakékoli jiné vysvétleni jevi
nesluditelnym s literou i duchem ¢l. 88
odst. 2.

MizZe Rada povolit podporu, jejimz
ucelem a ucinkem je pomoc pifjemciim
p¥i vraceni podpory, kterd byla jiz diive
predmétem zaporného rozhodnuti
Komise?

37. Rada a portugalskd vlada uplatiiuji, Ze se
napadené opatieni netykd ptvodni podpory,
kterd byla pfedmétem rozhodnuti Komise,
nybrZ nové podpory, kterd souvisi se zvlast-
nfmi pravnimi piedpisy, jinym pievodem
prostiedkil a vlastnimi kritérii oprédvnénosti

a platebnimi podminkami. Spornou pod-
poru proto bylo nutno znovu posoudit podle
¢l. 87 odst. 2, coZ se nakonec stalo v rdmci
pfijetf napadeného opatieni Radou.

38. Vzhledem k tomu, Ze se napadené
opatfen{ tykd nové podpory, nedotyki se
podle tvrzeni Rady pravntho statutu rozhod-
nutf Komise, kterd ztstdvajfi platné a G¢innd.
Navrhovanou zdsadu vylu¢ovacitho tcinku
tak nelze pro napadené opatfeni pouZit.

39. Rada povazuje z hlediska své prévni
analyzy za nerelevantni, Ze néktefl piijemci
podpory povolené napadenym opatfenim
byli stejnf jako v pifpadé pivodni podpory,
Ze jejim tcelem bylo vyvazit nékteré hospo-
darské dopady vyplyvajici z navriceni plateb
na zékladé rozhodnut{ Komise nebo Ze jeji cil
byl vice ¢i méné obdobny cili pivodni
podpory.

40. Rada wplatiiuje, Ze moZnost odliénych
rozhodnutf tykajicich se po sobé ndsleduji-
cich systémti podpory ve prospéch stejnych
piijemci vyslovné upravuje ¢l. 11 odst. 2 ti'eti
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pododstavec natizeni 659/1999,'° podle
kterého ,Komise mizZe povéfit clensky stét,
aby spojil navriceni podpory, [kterd je pied-
métem piikazu k navrdceni], s vyplacenim
zéchranné podpory dotyénému podniku®.
Tato skute¢nost vyplyva i z rozsudku Sou-
dniho dvora TWD v. Komise, ® kterym byla
potvrzena platnost rozhodnut{ Komise, jimz
byla novd podpora shleddna slucitelnou se
spoleénym trhem, za podminky Ze podpora
dfive zakdzand jinym rozhodnutim byla
Fadné navracena.

41, Tato moznost je dle stanoviska Rady
jedinou logickou variantou vzhledem
k tomu, Ze zdporné rozhodnuti tykajici se
konkrétni podpory miiZe jen tézko zakazovat
jakoukoli ndslednou podporu stejnému piif-
jemci ve vice ¢i méné vzdalené budoucnosti.
Soudn{ dvir skuteéné uznal nutnost pre-
zkoumat kazdou podporu samostatné, kdyz
odmitl zdsadu ,jednou a naposledy”
v kontextu restrukturalizaéni podpory
z toho davodu, Ze tato zdsada by ,neu-
moZnila Komisi v kazdém jednotlivém pii-
padé pfezkoumat, zda je projekt restruktu-
ralizaén{ p%ipory nezbytny ke splnéni cild

Smlouvy “

42. Argumenty Rady mne nepiesvédcily.

15 — Uvedeno vyse v pozndmce 5.
16 — Rozsudek ze dne 20. ¢ervna 1997 (C-355/95, Recueil,
s. 1-2549).

17 — Rozsudek ze dne 23, listopadu 2000, Wirtschaftsvereinigung
g;a;ﬂ a) dal$l v. Komise (C-441/97 P, Recueil, s. 1-10293,
55).
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43. Je nesporné, e ziporné rozhodnut{
Komise nemiZe brénit tomu, aby byla
jakdkoli dalsi podpora poskytovand stejnym
ptijemcim shleddna slucitelnou
se spoleénym trhem., '

44, Napadené opatfeni vSak povoluje pod-
poru, kterd je podle mého nizoru jasné
a jednoduse zamyslena k poskytnuti ndhrady
pifjemciim phvodn{ podpory za povinnost
tuto podporu vrétit. Podpora povolend podle
&lanku 1 opatfeni ,odpovidd vysi Céstek,
které musi pfijemci [pivodni podpory] vratit
podle rozhodnut{ [Komise]“. Jak objasiiuje
bod 13 oddvodnén{ napadeného opatfeni,
zvla§tni obtize, které md napadené opatieni
fesit, vyplyvaji z poZadavku, aby pifjemci
nové podpory vritili pvodnf podporu.
Uéelem napadeného opatieni je tedy co
moznd nejvice zvrétit hospodédiské dopady
rozhodnuti Komise.

45. Jak Komise spravné uvéadi, pokud by
Rada méla moZnost pfijmout rozhodnuti
povolujici poskytnuti podpory, jejimz cilem
a G¢inkem je nahradit pffjemcim povinnost
vratit pfedchozi podporu, bylo by mozné

18 — Viz v této souvislosti stanovisko generilniho advokita
Mayrase ve véci Komise v. Belgie (rozsudek ze dne 12. ffjna
1978, 156/77, Recueil, s. 1881, s. 1911, prvnf sloupec).
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snadno obejit zdsadu vyluc¢ovactho dc¢inku,
kterou se dle mého ndzoru musi, z vyse
uvedenych diivodd, Fidit vztah mezi oblastmi
plisobnosti stanovenymi v ¢l. 88 odst. 2 ES.

46. Domnivdm se proto, Zze Rada nemize
piijmout podle tfetiho pododstavce ¢l. 88
odst. 2 rozhodnutf o povolen{ nové podpory,
jejimz cilem a Géinkem je nahradit pri-
jemctim ndklady spojené s navricenim jiné
podpory, kterd musi byt vricena na zékladé
difvéjsiho rozhodnuti Komise,

47. Vzhledem ke svym zdvérim ohledné
prvnich dvou otdzek zastdvdm stanovisko,
Ze by napadené opatfeni mélo byt zruSeno
z toho diivodu, Ze Rada neméla pravomoc ke
svému jedndnf, a porudila tak ustanoveni
tietiho pododstavce ¢l. 88 odst. 2. Ostatn{
kumulativni Zalobni diivody tykajic{ se zneu-
zitf pravomoci nebo poruseni jinych ustano-
veni nebo zdsad prava Spolecenstvi neni
tieba posuzovat, nebot se pilekryvaji
s divody, kterymi jsem se jiz zabyval,
a mély by v pfipadé uspéchu stejny vysledek
jako zminéné davody.

48, Postup, ktery zde navrhuji, podle mého
ndzoru nijak nenaru$uje ani svobodu ¢len-

ského stitu podat Zadost ani pravomoc Rady
pfijmout rozhodnuti podle tfetiho pod-
odstavce ¢l. 88 odst. 2. V pribéhu svého
Fizeni o pfedmétné podpofe podle ¢l. 88
odst. 2 musi Komise informovat dotceny
¢tlensky stit o svych pochybnostech. Uve-
deny stit ma tedy dostatek ¢asu na to, aby
véc predlozil Radé, pokud tak hodld uéinit,
predtim nez Komise pfijme své konelné
rozhodnuti. * Navic, pokud neni ¢lensky
stdt spokojen s jiz prijatym rozhodnutim
Komise, mél by podle mého nézoru zahdjit
ve stanovené lhaté soudn{ fizeni podle
¢lanku 230 ES.

49. Nehledé na své vySe uvedené zdvéry
navrhuji rovnéZ posoudit podptirné Zalobni
diivody predlozené Komisf: zejména, Ze se
Rada dopustila zjevné nesprdvného posou-
zenf, kdyz shledala existenci mimoiddnych
okolnosti postadujicich k odivodnéni
postupu upraveného ve tietim pododstavci
¢l. 88 odst. 2, a Ze neuvedla ndleZité ditvody
na podporu napadeného opatfent.

19 — V probfhajicim fzenf, s ohledem na rozhodnut{ Komise
uvedend vyle v poznimce 3, viz rozhodnuti Komise
o zahdjenf postupu stanoveného v ¢l. 88 odst. 2 (UL, vést.
C 83,s.5,a Uk vést. 220, 5. 19). Ke stévajfei situaci viz ¢l. 4
odst. 4 a ¢, 6 odst. 1 nafizeni & 659/1999, uvedeného vyde
v pozndmce 5.
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Dopustila se Rada zjevné nespravného
posouzeni, kdyz shledala, Ze mimoradné
okolnosti odiivodnuji prijeti napadeného
opatieni?

50. Komise podptrné uplatriuje, ze se Rada
dopustila zjevné nespravného posouzeni,
kdyz shledala, Ze piikofi zptsobené pii-
jemctm ptvodni podpory povinnosti tuto
podporu navrétit samo o sobé piedstavuje
mimofddnou okolnost ve smyslu tietiho
pododstavce ¢l. 88 odst. 2.

51. Ve svém zdvéru o existenci mimofdd-
nych okolnost{, uvedeném v bodu 14
odiivodnéni napadeného opatieni, Rada pfi-
hlizela, jak uvadi v bodu 13 odéivodnéni, ke
skuteénosti, Zze navrdceni pivodni podpory
by ohrozilo hospodafskou Zivotaschopnost
podstatné Cdsti piijemcti a mélo by velmi
negativni socidlni dopad na nékteré oblasti,
nebot 50 procent portugalského vepfového
dobytka je soustfedéno na méné nez 5
procentech dzemi.

52. Nepochybuji o tom, Ze Radé piislusi
§iroky prostor pro uvéZeni pii posuzovani,
zda a kdy jsou ddny mimofidné okolnosti,
které by odavodnily povoleni predmétné
podpory.?® Rada mé v této souvislosti

20 — Viz rozsudek ze dne 29. dnora 1996, Komise v. Rada
(C-122/94, Recueil, s. I-881, body 18, 19, 24 a 25).
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povinnost provést hodnoceni slozité hospo-
darské situace. Slozitost tohoto tikolu maze
byt jesté vét$i v oblasti zemédélstvi. Podle
mého nizoru vSak musi pro prostor pro
uvazeni Rady existovat urcitd omezeni.

53. Komise sprévné poukazuje na to, Ze
navrdceni podpory protiprévné vyplacené
pfed zdpornym rozhodnutim Komise je zcela
béznym a logickym dasledkem zévéru, Ze
dotéend podpora je neslucitelnd se spolec-
nym trhem. Soudni dviir opakované roz-
hodi, ¢ Komise miiZe v pifpadé, ze ptijme
zdporné rozhodnuti, nafidit navrdceni
podpory.?! Podle éldnku 14 natizen{
¢ 659/1999%2 musi nyni Komise nafidit
navricen{ podpory po prijeti zdporného
rozhodnuti, neni-li to v rozporu s obecnymi
zdsadami prédva SpoleCenstvi. Navraceni
podpory slouz{ k obnoveni dffvéjitho stavu,
éimZ se odstrani narugen{ hospodérské sou-
téze vyplyvajici z doty¢né podpory. Je proto
nezbytnym a zdsadnim prvkem systému
kontroly stitni podpory ve Spolecenstvi.

54. Ani obtiZe vzniklé podnikim pii navra-
ceni podpory nelze, podle mého nézoruy,

21 — Viz napf. rozsudek Komise v. Némecko, uvedeny vyse
v pozndmce 8, bod 13.

22 — Uvedeno vyse v pozndmce 5.
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v zidném piipadé povazovat za mimofddné.
Jak rozhodl Soudni dvir, pokud to nafidi
Komise, musi dotyény stat zajistit navricen{
podpory, i pokud by to vedlo k dpadku
podniku, kterému byla podpora poskyt-
nuta.®®  Clensky stit se miiZe hajit jeding
tim, Ze je zcela nemozné podporu navratit.

55. Rada se tedy podle mého nizoru pfijetim
napadeného opatfen{ dopustila zjevné
nespravného posouzeni, kdyZz shledala, Ze
jsou ddny mimofddné okolnosti z divodu
hospodatskych obtizi vzniklych pifjemcim
pivodn{ podpory, ktef{ byli nuceni tuto
podporu navratit.

56. 1 kdyz Rada samozfejmé mize oddvod-
nit sviij zdsah hospodafskymi a socidlnimi
okolnostmi, tyto okolnosti dle mého nézoru
mus{ byt nezdvislé na navriceni poZadova-
ném piedchozim rozhodnutim Komise.

57. Domnivim se proto, ze také prvni
podplrny Zalobn{ divod Komise je opo-
dstatnény a Ze napadené opatieni musi byt

23 — Viz rozsudek Komise v. Belgie (52/84, Recueil, 5. 89, bod 16).

v kazdém piipadé odmitnuto z divodu, Ze se
Rada dopustila zjevné nesprivného posou-
zeni, kdyz shledala, Ze jsou ddny mimoiadné
okolnosti nezbytné pro jeho pfijeti.

Je napadené opatieni dostate¢né a spravné
odiivodnéno?

58. Kone¢né, a rovnéz podpirné, Komise
tvrdi, Ze i za predpokladu existence mimo-
radnych okolnosti v projedndvaném pifpadé
Rada dostateéné neprokézala jejich existenci
v napadeném opatieni. PlevdZna ¢&4st
odtivodnén{ zmfnéného opatieni je vénovéna
predchozim rozhodnutim Komise a situaci
v portugalském chovu prasat v roce 1998,
Komise uplatiiuje, Ze veskeré divody, o které
se napadené opatfen{ opir4, se tykaji ptivodn{
podpory, aniZ by bylo vysvétleno, proé¢ je
tfeba stdvajici situaci povazovat za mimo-
Fadnou a pro¢ odiivodriuje poskytnuti nové
podpory.

59, Domnivdm se, Ze je tieba rozli$ovat mezi
piipadnymi vécnymi a formélnimi nedo-
statky odivodnéni napadeného opatfent,
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60. Pokud jde o prvné jmenované nedo-
statky, v pfedchozim textu jsem dosel
k zavéru, Ze Rada nesprivné povaZuje za
mimofddnou okolnost obtiZe vznikajici pfi-
jemcim ptivodni podpory v disledku jejich
povinnosti zminénou podporu navratit.

61. Pokud jde o posledné jmenované
nedostatky, napadené opatfen{ jasné

Zavéry

a jednoznaéné uvddi divody Rady pro
povoleni podpory, jmenovité nutnost nahra-
dit portugalskym producentim vepfového
masa obtize vyplyvajici z jejich povinnosti
navrdtit ptvodn{ podporu. Ackoli takové
odiivodnéni podle mého ndzoru neobstoji, je
naprosto dostadujici pro informovani téch,
ktef{ jsou napadenym rozhodnutim dotéeni,
o motivaci Rady pro jeho pfijetf a umoziluje
Soudnimu dvoru vykonat jeho kontrolni
pravomoc. )

62. S ohledem na vy$e uvedené tvahy proto zastavam stanovisko, Ze by Soudni dvir

mél:

1) zrusit rozhodnuti Rady 2002/114/ES ze dne 21. ledna 2002 o povoleni udéleni
podpory portugalskou vlddou portugalskym chovatelim prasat, ktefi byli
ptijemci opatfeni poskytnutych v roce 1994 a 1998;

2) ulozit Radé ndhradu ndkladd rizeni;

3) wlozit Portugalsku a Francii, jako vedlej$im tcastnikim, nést vlastni néklady.
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