GERKEN

CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
PHILIPPE LEGER
apresentadas em 11 de Dezembro de 2003

1. O presente pedido de decisdo prejudicial
diz respeito 2 interpreta¢do do Regulamento
(CE, Euratom) n.° 2988/95 do Conselho, de
18 de Dezembro de 1995, relativo a protec-
¢do dos interesses financeiros das Comuni-
dades Europeias % Inscreve-se no quadro de
um litigio relativo & determinagio das
sangodes aplicdveis aos agricultores no sis-
tema integrado de gestio e de controlo
instituido s)elos Regulamentos (CEE)
n.® 3508/92° e 3887/92*

2. A questio que se coloca consiste em
determinar se o artigo 2.°, n° 2, do
Regulamento n.° 2988/95 permite aplicar
retroactivamente as disposi¢cdes de um regu-
lamento posterior uma vez que prevé san-
¢Oes menos severas para a irregularidade em
causa, no caso de um pedido de ajudas que
deve ser objecto de sancgdo por forga do
Regulamento n.° 3887/92.

1 — Lingua original: francés.

2—-JOL312p. 1.

3 — Regulamento do Conselho, de 27 de Novembro de 1992, que
estabelece um sistema integrado de gestio e de controlo
relativo a determinados regimes de ajudas comunitérias (JO
L 355, p. 1).

4 — Regulamento da Comissio, de 23 de Dezembro de 1992, que
estabelece as normas de execugio do sistema integrado de
gestdo e de controlo relativo a determinados regimes de ajudas
comunitérias (JO L 391, p. 36).

I — O litigio no processo principal

3. No litigio no processo principal sdo partes
Gisela Gerken e o Amt fiir Agrarstruktur
Verden (Alemanha) (a seguir «<Amt»), isto &,
um dos organismos competentes na Repu-
blica Federal da Alemanha para proceder ao
pagamento dos prémios aos produtores de
carne de bovino de acordo com o previsto no
Regulamento (CEE) n.° 805/68 do Conselho,
de 27 de Junho de 1968°.

4. Em 21 de Dezembro de 1995, G. Gerken
pediu um prémio especial para doze bovinos
machos das primeira e segunda classes
etdrias nos termos do artigo 4.°-B do
Regulamento n.° 805/68. Este pedido foi
recusado para sete dos doze bovinos com o
fundamento de que G. Gerken ndo tinha
apresentado a prova de que os animais

5 — Regulamento que estabelece a organiza¢io comum de
mercado no sector de carne de bovino (JO L 148, p. 24;
EE 03 F2 p. 157). A versdo pertinente deste regulamento é a
3ue resulta do Regulamento (CEE) n.° 2066/92 do Conselho,

e 30 de Junho de 1992, que altera o Regulamento n.° 805/68 e
revoga o Regulamento (CEE) n.° 468/87, que estabelece as
regras de execugdo do regime do prémio especial concedido
aos produtores de carne de bovino, bem como o Regulamento
(CEE) n.» 1357/80, que instaura um sistema de prémios para a
manutengio de vacas em aleitamento (JO L 215, p. 49, a seguir
«Regulamento n.° 805/68»).
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cumpriam a condi¢do de idade exigida pelo
direito comunitirio. O Amt recusou igual-
mente a concessio do prémio para os cinco
outros bovinos nos termos das sangoes
previstas no artigo 10.°, n.° 2, alinea a), do
Regulamento n.c 3887/92.

5. Apds reclamagio indeferida, G. Gerken
interpds recurso para o Verwaltungsgericht
(Alemanha). Neste recurso, conseguiu juntar
a prova da idade exigida para trés dos sete
bovinos em causa. O Amt declarou-se, assim,
disposto a conceder para estes trés animais,
bem como para os cinco outros cuja idade
estava ji demonstrada, prémios reduzidos
nos termos das sang¢des previstas no
artigo 10.°, n.° 2, alinea a), do Regulamento
n.° 3887/92.

6. Por acérdiao de 17 de Fevereiro de 2000, o
Verwaltungsgericht recusou a proposta for-
mulada pelo Amt. Declarou que, para os
quatro animais cuja idade ndo estava
demonstrada, o Amt tinha validamente
indeferido o pedido de G.
Gerken.» Contudo, para os outros oito
animais, o Tribunal considerou que G.
Gerken tinha direito a receber os prémios
totais e ndo prémios reduzidos nos termos
do artigo 10.°, n.° 2, alinea a), do Regula-
mento n.° 3887/92. Com efeito, o Tribunal
decidiu que as sangdes previstas nesta
disposi¢io ndo eram aplicdveis no caso
vertente, uma vez que G. Gerken nao tinha
feito qualquer declaragdo fraudulenta ou
errada. O Amt recorreu desta decisio para
o Nidersichsisches Oberverwaltunsgericht
(Alemanha).
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II — Enquadramento juridico

7. O Regulamento n.° 3508/92 instituiu um
sistema integrado de gestio e de controlo
relativo a determinados regimes de ajudas
comunitarias concedidas no dmbito da poli-
tica agricola comum.

8. O Regulamento n.° 3887/92 estabelece as
normas de execugdo deste sistema, nome-
adamente no que diz respeito aos pedidos de
ajudas a requerer pelos agricultores, aos
controlos destinados a verificar o respeito
das condigdes para a concessdo das ajudas e
as san¢des pelo desrespeito dessas condigdes.

9. Estes regulamentos aplicam-se as ajudas
concedidas aos produtores de carne de
bovino previstas no Regulamento
n.° 805/68 e, entre elas, ao prémio especial
para bovino macho, previsto no artigo 4.°-B
do referido regulamento.

10. O artigo 10.°, n.° 2, do Regulamento
n° 3887/92 fixa as sangdes apliciveis aos
agricultores cujos pedidos de ajudas conte-
nham um namero de animais declarados
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superior ao numero de animais verificado
aquando do controlo. Estd redigido da
seguinte forma ®:

«Sempre que se verificar que o nimero de
animais declarado num pedido de ajudas
excede o nimero de animais verificado
aquando do controlo, o montante da ajuda
serd calculado com base no ndimero de
animais verificado. Todavia, salvo caso de
forca maior e apds a aplicacdo do n° 5, o
montante unitdrio da ajuda sera diminuido:

a) Nos casos de um pedido para um
maximo de 20 animais [...]:

— da percentagem correspondente ao
excedente verificado, no caso de
este ser inferior ou igual a dois
animais,

— do dobro da percentagem corres-
pondente ao excedente verificado,
no caso de este ser superior a dois e
inferior ou igual a quatro animais;

6 — Na versdo resultante do Regulamento (CE) n.= 1648/95 da
Comissdo, de 6 de Julho de 1995 (JO L 156, p. 27).

Se o excedente for superior a quatro animais,
nio serd concedida qualquer ajuda;

b) Nos outros casos:

— da percentagem correspondente ao
excedente verificado no caso de este
ser inferior ou igual a 5%,

— do dobro da percentagem, no caso
de o excedente verificado ser supe-
rior a 5% e inferior ou igual a 20%,

Se o excedente verificado for superior a 20%,
nio serd concedida qualquer ajuda.

As percentagens referidas na alinea a) sio
calculadas com base no nimero indicado no
pedido, enquanto as referidas na alinea b) sao
calculadas com base no nimero determi-
nado.

Todavia, se se tratar de uma falsa declaragio
feita deliberadamente ou por negligéncia
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grave, o agricultor em causa ser4 excluido do
beneficio:

— no regime de ajudas em causa a titulo
do ano civil em questao

— em caso de uma falsa declaragio feita
deliberadamente, do mesmo regime de
ajuda a titulo do ano civil seguinte.

[...]»

11. O Regulamento n.c 3887/92 foi revogado
e substituido pelo Regulamento (CE)
n.° 2419/2001 da Comissio, de 11 de
Dezembro de 20017, que entrou em vigor
em 13 de Dezembro de 2001.

12. O artigo 44, n° 1, do Regulamento
n.° 2419/2001 dispde que «[a]s redugdes e
exclusdes previstas no {referido regula-
mento] ndo sdo apliciveis sempre que o
agricultor tenha apresentado informagoes
factualmente correctas ou possa provar que
ndo se encontra em falta» .

7 — Regul ue belece normas de execugio do sistema
|ntegrado de gestao e de controlo relativo a determinados
regimes de ajudas comunitdrias, estabelecido pelo Regula-

mento n.® 3508/92 (JO L 327, p. 11).
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13. Nos termos do artigo 53.°, n° 1, do
Regulamento n.° 2419/2001 %, o Regulamento
n.° 3887/92 continua aplicdvel relativamente
aos pedidos de ajudas respeitantes a campa-
nhas de comercializagio ou periodos de
prémio que se iniciem antes de 1 de Janeiro
de 2002. Ao invés, o Regulamento
n° 2419/2001 é aplicidvel aos pedidos de
ajudas relativos as campanhas de comercia-
lizagdo ou periodos de premlo com inicio a
partir de 1 de Janeiro de 2002°.

14. O Regulamento n.° 2988/95, por seu
turno, criou um quadro juridico comum a
todos os dominios abrangidos pelas politicas
comunitdrias, de modo a lutar mais eficaz-
mente contra a fraude lesiva dos interesses
financeiros das Comunidades'®. Adopta,
assim, uma regulamentagido geral relativa,
designadamente, as sang¢bes apliciveis no
caso de irregularidades cometidas no domi-
nio do direito comunitério '

15. O artigo 1°, n° 2, deste regulamento
define o conceito de «irregularidade» como
«qualquer violagdo de uma disposi¢io de
direito comunitario que resulte de um acto
ou omissio de um agente econdmico que
tenha ou possa ter por efeito lesar o
or¢amento [...] das Comunidades».

8 — Tal como rectificado pelo JO 2002, L 7, p. 48.

9 — Artigo 54.° n.° 2, do Regulamento n.° 2419/2001.
10 — Quarto considerando.

11 — Artigo 15 n.° 1.
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16. O artigo 2.5, n° 2, do mesmo regula-
mento prevé:

«Nido pode ser aplicada qualquer sangio
administrativa que ndo tenha sido prevista
num acto comunitario anterior a irregulari-
dade. Se disposi¢oes da regulamentagdo
comunitdria que estabelecem san¢des admi-
nistrativas forem alteradas em momento
posterior, as disposi¢des menos severas sio
aplicdveis retroactivamente.»

III — O pedido prejudicial

17. Tendo-lhe sido submetido um recurso
jurisdicional, o Niedersichsisches Oberver-
waltungsgericht conclui que o pedido de
prémio controvertido esta ferido de irregu-
laridade que deve ser objecto de uma sangio,
nos termos do artigo 10.°, n.° 2, alinea a), do
Regulamento n.° 3887/92.

18. Com efeito, indica que G. Gerken nio
apresentou a prova de idade exigida para
quatro dos doze bovinos declarados e que,
nos termos do artigo 10.°, n.° 2, alinea a),
segundo travessdo, do Regulamento
n° 3887/92, o montante da ajuda deve ser
diminuido do dobro da percentagem corres-
pondente ao excedente, no caso de este ser
igual a quatro animais. O érgdo jurisdicional
de reenvio lembra, além disso, que, no

acérdio de 16 de Maio de 2002, Schilling e
Nehring '%, o Tribunal de Justica declarou
que as excepgdes previstas no referido
artigo 10.°, n.° 2, se aplicam mesmo quando
o excedente do nimero de animais declara-
dos ndo assenta em falsas declaragdes do
requerente, mas simplesmente no facto de,
relativamente a certos animais, as condigdes
exigidas para a concessdo do prémio nio se
encontrarem reunidas. Em principio, as
sang¢des previstas no artigo 10.°, n.° 2, alinea
a), do Regulamento n. 3887/92 devem,
portanto, ser aplicadas a G. Gerken.

19. O é6rgio jurisdicional de reenvio observa
entretanto que G. Gerken ndo se encontra
em falta na acep¢io do artigo 44.°, n.° 1, do
Regulamento n.° 2419/2001.

20. Com efeito, em apoio do seu pedido de
prémio, G. Gerken apresentou atestados do
veterinirio oficial do Landkreis Verden,
certificando que os animais estavam indem-
nes a leucose. Ora, estd provado perante o
6rgio jurisdicional de reenvio que, até ao
inicio de 1996, o Amt tinha como prética
aceitar este tipo de certificado como prova
vilida da idade dos animais. Est4 igualmente
demonstrado que o Amt alterou pela pri-
meira vez a sua pratica administrativa apés a
apresentac¢do do pedido de G. Gerken, com
base em dois decretos ministeriais adoptados
em Margo e em Junho de 1996. O érgio
jurisdicional de reenvio considera, pois, que
G. Gerken apresentou «informagdes factual-
mente correctas» na acepgao do artigo 44.°,
n.° 1, do Regulamento n.° 2419/2001.

12 — C-63/00, Colect., p. 1-4483.

I-6375



CONCLUSOES DE P. LEGER — PROCESSO C-295/02

21. Nestas condi¢des, o tribunal de reenvio
questiona-se sobre se devem ser aplicadas as
sangdes previstas no artigo 10.°, n.° 2, alinea
a), do Regulamento n.° 3887/92. Nos termos
dos artigos 53.° e 54.° do Regulamento
n.° 2419/2001, o Regulamento n.c 3887/92 é
aplicdvel ao pedido controvertido, uma vez
que este se refere a uma campanha de
comercializacdo anterior a 1 de Janeiro
de 2002. Contudo, o artigo 2., n° 2, do
Regulamento n. 2988/95 prevé expressa-
mente que, em caso de alteragdo em
momento posterior das disposi¢des comuni-
tirias que estabelecemn sangoes administrati-
vas, as disposi¢oes menos severas sdo apli-
cdveis retroactivamente. O Niedersichsis-
ches Oberverwaltungsgericht pergunta, no
caso concreto, se o principio de aplicagio
retroactiva das disposi¢des menos severas
deve prevalecer sobre as disposi¢des tran-
sitérias dos artigos 53.° e 54.° do Regula-
mento n.° 2419/2001. Decidiu, portanto,
suspender a instincia e submeter ao Tribu-
nal de Justica a questio prejudicial seguinte:

«Deve o montante da ajuda também ser
diminuido, nos termos do artigo 10.°, n.° 2,
alinea a), segundo travessio, do Regulamento
(CEE) n.~ 3887/92, nos casos em que O
prémio especial para bovinos machos,
pedido quando se encontrava em vigor
aquela disposicdo comunitdria, nido pode
ser atribuido ao produtor por razoes juridi-
cas, apesar de este ter apresentado informa-
¢oes factualmente correctas na acepgio do
artigo 44.°, n° 1, do Regulamento (CE)
n.° 2419/2001 ou de poder provar que nao
se encontra em falta?»
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IV — Apreciacdo da questio

22. Com esta questdo, o Niedersichsisches
Oberverwaltungsgericht pergunta se o
artigo 2.°, n.° 2, do Regulamento
n.° 2988/95 deve ser interpretado no sentido
de que, no caso de um pedido de ajudas
«animais» que se insere no ambito de
aplicagio do Regulamento n.° 3887/92 e
ferido de irregularidade que da lugar a
aplicagio de uma sangdo por forca do
referido regulamento, as autoridades compe-
tentes podem aplicar retroactivamente as
disposi¢oes do Regulamento n.° 2419/2001,
se bem que tenham entrado em vigor
posteriormente aos factos do litigio, uma
vez que este Gltimo regulamento prevé
disposi¢oes menos severas para o comporta-
mento em causa.

23. Como concluiu o érgéo jurisdicional de
reenvio, o ponto de partida da apreciagio
reside no acérdao de 17 de Julho de 1997,
National Farmers' Union e o. ',

24. Neste processo, o Tribunal de Justica
apreciou uma questio idéntica a propésito
de um pedido de ajudas «superficie» abran-
gido pelo Regulamento n.° 3887/92. Concre-
tamente, tratava-se de determinar se o
artigo 2.°, n.° 2, do Regulamento
n.° 2988/95 permitia, no caso de um pedido
de ajudas «superficie» que devia ser objecto
de uma sangio por for¢a do artigo 9. do

13 — C-354/95, Colect,, p. 1-4559.
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Regulamento n.° 3887/92, aplicar retroacti-
vamente as disposi¢oes de um regulamento
ulterior, a saber, o Regulamento n.° 1648/95,
uma vez que este ultimo tinha, em certa
medida, atenuado as sang¢des previstas no
artigo 9.° do Regulamento n.° 3887/92.

25. O Tribunal respondeu afirmativamente a
esta questdio com fundamento, designada-
mente, em que:

«[R]esulta do décimo considerando do
Regulamento n.° 2988/95 [que] um dos
objectivos deste regulamento é prever, ‘na
observancia do acervo comunitdrio e das
disposi¢des previstas nas regulamentag¢bes
comunitdrias especificas vigentes aquando da
entrada em vigor do presente regulamento,
disposi¢des adequadas para evitar a cumula-
¢do de sang¢des pecunidrias comunitdrias e de
san¢bes penais nacionais impostas pelos
mesmos factos & mesma pessoa’. Consequen-
temente, resulta deste regulamento que ele
se aplica igualmente aos regulamentos
comunitdrios existentes no momento da
sua entrada em vigor, incluindo o Regula-
mento n.° 3887/92» %,

14 — Acérdio National Farmers' Union e o, j4 referido (n.° 39). O
Tribunal de Justica confirmou a sua anilise no acérdao de
19 de Novembro de 2002, Strawson e Gagg & Sons
(C-304/00, Colect., p. 1-10737, n.* 46).

26. Dai resulta que, no plano dos principios,
o Regulamento n.° 2988/95 se aplica ao
Regulamento n.° 3887/92 e permite, assim,
aplicar retroactivamente, aos pedidos de
auxilio no ambito deste tltimo diploma,
sangdes menos severas que sdo adoptadas
por regulamentos posteriores.

27. Contudo, resulta do artigo 2.5, ne 2, do
Regulamento n.° 2988/95'° que, para se
poder verificar a aplicagdo retroactiva de
um diploma num determinado caso, esta
disposi¢do exige a reunido de quatro condi-
¢oes. Estas condic¢des sdo as seguintes:

— o operador econémico deve ter come-
tido uma «irregularidade» na acepgio
do artigo 1.°, n.° 2, do Regulamento
n.° 2988/95;

— airregularidade deve dar lugar a aplica-
¢do de uma «san¢do» na acep¢io do
artigo 2.°, n.° 2, do Regulamento
n.c 2988/95;

— as disposi¢des comunitrias que insti-
tuiram a san¢io devem ser objecto de
uma «alteragio posterior»; e

15 — V., também, quanto a este aspecto, acérdios, j4 referidos,
National Farmers' Union e o. (n.° 40) e Strawson e Gagg &
Sons (n.° 46).
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— a medida prevista para estas novas
disposicbes deve ser «menos severa»
que a sangdo inicialmente prevista.

28. Ora, conclui-se que estdo reunidas estas
quatro condi¢des no caso em apreco.

29. Em primeiro lugar, sabe-se que, no
quadro do sistema integrado de gestio e de
controlo, um agricultor esta obrigado,
quando apresenta um pedido de ajudas
«animais», a declarar unicamente os animais
que preenchem as diferentes condicoes
impostas pela regulamentacdo comunitdria
para a concessio das referidas ajudas '®. Ao
apresentar um pedido de prémio para
bovinos relativamente aos quais nio apre-
sentou prova de que tinham a idade exigida,
G. Gerken cometeu assim uma irregulari-
dade na acepgdo do artigo 1°, n° 2, do
Regulamento n.° 2988/95, uma vez que
cometeu «violagdo de uma disposi¢io de
direito comunitdrio [em razdo] de um acto
ou omissdo [...] que tenha ou possa ter por
efeito lesar o or¢amento [...] das Comuni-
dades [...] por uma despesa indevida».

30. Em segundo lugar, verifica-se que a
diminui¢do do montante unitirio da ajuda,
ou a supressao pura e simples desta, constitui
«san¢des administrativas» na acepg¢io do
artigo 2.°, n.° 2, do Regulamento

16 — V. acérdaos, ja referidos, Schilling e Nehring (n° 33) e
Strawson e Gagg & Sons (n.° 38).
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n.° 2988/95. Este elemento resulta quer do
nono considerando do Regulamento
ne° 3887/92, quer da jurisprudéncia do
Tribunal de Justica'’, que, para designar as
medidas aplicaveis por for¢a dos artigos 9.° e
10, n° 2, do Regulamento n.° 3887/92,
utilizam precisamente o termo «sangio» '%,

31. Em terceiro lugar, vimos que o
artigo 10.°, n.° 2, do Regulamento
n° 3887/92 tinha sido objecto de uma
«alteragao posterior», uma vez que foi
revogado e substituido pelas disposi¢des do
Regulamento n.° 2419/2001.

32. Por dltimo, relativamente i quarta con-
digdo, verifica-se que as novas disposicoes
comunitdrias sa0 menos severas que as
inicialmente previstas. Enquanto para a
irregularidade em causa o artigo 10, n.° 2,
alinea a), segundo travessio, do Regulamento
n° 3887/92 impée uma diminui¢io do
montante unitirio da ajuda, o artigo 44.°,
n.° 1, do Regulamento n.° 2419/2001 prevé
que ndo é aplicivel nenhuma redugio ou
exclusdo da ajuda. A sangio adoptada pelo
Regulamento n.°c 3887/92 ¢, portanto, sim-
plesmente excluida.

17 — V., no que se refere as medidas apliciveis aos pedidos de
ajuda «superficie», por for¢a do artigo 9.° do Regulamento
n. 3887/92, acérdaos, jé referidos, National Farmers' Union e
0. (n.° 40) e Strawson e Gagg & Sons (n.° 46). No que se refere
as medidas aplicdveis aos pedidos de ajuda «animais», por
for¢a do artigo 10.°, n.* 2, do Regulamento n.° 3887/92, v.
acérdio Schiﬁing e Nehring, ji referido (n.** 26 e 27).

18 — V,, também, neste sentido, as nossas conclusdes no processo
Schilling e Nehring, ja referido (n.** 37 a 40).
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33. Atendendo a estes diferentes elementos,
o artigo 2.°, n.° 2, do Regulamento
n.° 2988/95 deve, assim, permitir ao 6rgao
jurisdicional nacional aplicar retroactiva-
mente ao pedido do prémio de G. Gerken
as disposicoes mais favoraveis que figuram
no Regulamento n.° 2419/2001.

34. O 6rgio jurisdicional de reenvio emite,
no entanto, duvidas quanto a possibilidade
de adoptar tal solugio '®. Em seu entender,
sdo igualmente de tomar em consideragéo os
elementos seguintes.

35. O Niedersichsisches Oberverwaltungs-
gericht observa que o Regulamento
n.° 2419/2001 contém disposi¢bes expressas

que regem a aplicagio no tempo dos’

Regulamentos n.* 3887/92 e 2419/2001.
Assim, por forca dos artigos 53.° e 54.° deste
diploma, o Regulamento n.c 3887/92 ¢
aplicével relativamente aos pedidos de ajudas
respeitantes a campanhas de comercializagio
iniciadas antes de 1 de Janeiro de 2002,
enquanto o Regulamento n.° 2419/2001 é
aplicdvel aos pedidos de ajudas relativos as
campanhas que come¢am apds 1 de Janeiro
de 2002. O 6rgio jurisdicional de reenvio
pergunta, portanto, se ndo existe um conflito
entre estas disposic¢oes e o artigo 2.°, n.° 2, do
Regulamento n.° 2988/95, que conduz, pelo
contririo, a aplicar o Regulamento
n.° 2419/2001 aos pedidos de ajudas relativos
as campanhas anteriores a 1 de Janeiro
de 2002.

19 — V. despacho de reenvio (p. 10).

36. E verdade que os artigos 53.° e 54.° do
Regulamento n.° 2419/2001 contém disposi-
¢Oes transitérias que regulam a aplicagao no
tempo dos Regulamentos n.”* 3887/92 e
2419/2001. Como ja vimos, o artigo 53.°,
n.° 1, do Regulamento n.° 2419/2001 dispoe
que o Regulamento n.° 3887/92 é revogado,
mas que continua aplicivel aos pedidos de
ajudas relativos 4s campanhas de comercia-
lizagdo ou aos periodos de prémio que
comecem antes de 1 de Janeiro de 2002.
Quanto ao artigo 54.°, 0 mesmo prevé que o
Regulamento n.° 2419/2001 entre em vigor
no dia seguinte ao da sua publicagio no
Jornal Oficial das Comunidades Europeias 20
e que é aplicivel aos pedidos de ajudas
relativos as campanhas de comercializagio e
aos periodos de prémio iniciados a partir de
1 de Janeiro de 2002.

37. Contudo, contrariamente ao 6rgio
jurisdicional de reenvio, nio pensamos que
estas disposi¢oes sejam de molde a impedir a
aplicagdo do artigo 44.°, n° 1, do Regula-
mento n.° 2419/2001 ao litigio no processo
principal.

38. Com efeito, lembrar-se-4 que o Regula-
mento n.° 2988/95 pretende combater em
todos os dominios os actos lesivos dos
interesses financeiros das Comunidades?'.
Enuncia, assim, uma série de regras e
principios comuns a todos os dominios

20 — Isto é, em 13 de Dezembro de 2001.
21 — Terceiro considerando.

I-6379



CONCLUSOES DE P. LEGER — PROCESSO C-295/02

abrangidos pelas politicas comunitarias ** e,
entre elas, a politica agricola comum. Além
disso, o preambulo do Regulamento
n.° 2988/95 indica expressamente que os
comportamentos que constituem irregulari-
dades, bem como as sang¢des administrativas
que lhes dizem respeito, estido previstos em
regulamentos sectoriais «em conformidade
com o presente regulamento [n.° 2988/95)» 2.

39. Dai resulta que, na area dos controlos e
das sangbes das irregularidades cometidas
em direito comunitdrio, o legislador estabe-
leceu uma série de principios gerais e exigiu
que todos os regulamentos sectoriais respei-
tem esses principios.

40. Ora, o Regulamento n.° 2419/2001, que
foi adoptado posteriormente ao Regula-
mento n.° 2988/95, nio contém nenhuma
disposi¢do derrogatdria do artigo 2.°, n.° 2,
deste diploma. Nao contém nenhuma dispo-
sicdo expressa ou ticita que permita consi-
derar que o legislador comunitario derrogou
— ou teve intencdo de derrogar — o
principio da aplicagdo retroactiva das san-
¢0es menos severas.

41. Nestas condi¢bes, pensamos que as
disposicoes transitérias dos artigos 53.° e
54.° do Regulamento n.° 2419/2001 devem
ser interpretadas em conformidade com o

22 — Quarto considerando.
23 — Quinto considerando (sublinhado nosso).
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artigo 2.°, n.° 2, do Regulamento n.° 2988/95.
Na falta de indicagio em contririo, devem
ser interpretadas no sentido de que se
aplicam «sem prejuizo» do principio da
aplicacdo retroactiva de sang¢des menos
severas.

42. Como realgou a Comissio?*, qualquer
solucdo contréria equivalia a privar de efeito
util o artigo 2°, ne° 2, do Regulamento
n° 2988/95. Efectivamente, na medida em
que a grande maioria — senéo a totalidade —
dos regulamentos comunitarios contém dis-
posigoes relativas a sua aplicagdo no tempo,
uma solugdo contriria equivalia a pér
constantemente em causa o principio da
aplicagdo retroactiva das san¢bes menos
severas. Ora, tal solugdo é diametralmente
oposta a intengdo do legislador que consistia
precisamente em fazer uma aplica¢do o mais
ampla possivel do principio ji referido.

43. Atendendo a estes diferentes elementos,
propomos ao Tribunal de Justica que res-
ponda no sentido de que o artigo 2.°, n.° 2, do
Regulamento n.° 2988/95 impde ao 6rgio
jurisdicional nacional a aplicagio retroactiva
ao pedido do prémio de G. Gerken das
disposi¢des mais favordveis que figuram no
artigo 44.°, n.° 1, do Regulamento
n.° 2419/2001.

24 — Observagdes escritas (n.” 15 e 16).
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V — Conclusiao

44. Propomos ao Tribunal de Justica que declare:

«O artigo 22, n.° 2, do Regulamento (CE, Euratom) n.c 2988/95 do Conselho, de
18 de Dezembro de 1995, relativo a protecgao dos interesses financeiros das
Comunidades Europeias, deve ser interpretado no sentido de que, no caso de um
pedido de ajudas ‘animais’ abrangido pelo 4mbito de aplicagado do Regulamento
(CEE) n.° 3887/92 da Comissdo, de 23 de Dezembro de 1992, que estabelece as
normas de execug¢io do sistema integrado de gestdo e de controlo relativo a
determinados regimes de ajudas comunitérias, e que estd ferido de irregularidade
que dé lugar & aplicagdo de uma sangio por forca deste ultimo regulamento, as
autoridades competentes estdo obrigadas a aplicar retroactivamente as disposigdes
do Regulamento (CE) n.° 2419/2001 da Comissao, de 11 de Dezembro de 2001, que
estabelece normas de execugdo do sistema integrado de gestio e de controlo relativo
a determinados regimes de ajudas comunitérias, estabelecido pelo Regulamento
(CEE) n.° 3508/92 do Conselho, quando este prevé disposicbes menos severas
relativamente ao comportamento em causa.»
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