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Az ismertetés napja: 2003. december 11.!

1. A jelen el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem az Eurépai Kozosségek pénziigyi
érdekeinek védelmérdl sz616, 1995. december
18-i 2988/95/EK, Euratom tanicsi rendelet
2. cikk (2) bekezdésének? értelmezésére
irdnyul. Az elSzetes dontéshozatalra eléter-
jesztett kérdés a mezégazdasigi termelGkkel
szemben a 3887/92/EGK rendelet® és a
3508/92/EGK rendelet* 4ltal megallapitott
integralt igazgatdsi és ellen6rzési rendszer-
ben alkalmazandé szankciék megéllapitasd-
val 6sszefiiggd peres eljaras keretében mertilt
fel.

2. A kérdés annak meghatdrozdsara iranyul,
hogy vajon a 2988/95 rendelet 2. cikkének
(2) bekezdése a 3887/92 rendelet értelmében
szankciéval sdjtandé tdmogatasi kérelem
esetén lehet6vé teszi-e egy késébbi rendelet
rendelkezéseinek visszamendleges hatélya
alkalmazésat azon indokbdl, hogy az utébbi
kevésbé szigoru szankcidkat ir el a kérdéses
szabdlytalansag vonatkozasaban.

1 — Eredeti nyelv: francia.

2 — HL L 312, 1. o; magyar nyelva kiilonkiadas 1. fejezet, 1. kétet,
340. o.

3 — Az egyes kozosségi timogatdsi intézkedésekre vonatkozé
egységes iFazgauisi és ellendrzési rendszer részletes alkalma-
z4si szabilyainak megéllapitisdrol sz616, 1992. december 23-i
bizottsigi rendelet (HL L 391, 36. 0.).

4 — Az egyes kdzdsségi timogatési programok integrdlt igazgatasi
és ellendrzési rendszerének létrehozdsarél szélé, 1992. no-
vember 27-i tandcsi rendelet (HL L 355, 1. o.; magyar nyelvi
kiilonkiadds 3. fejezet, 13. kotet, 223. 0.).

I — Az alapeljaras

3. Az alapeljiras Gisela Gerken és az Amt
fir Agrarstruktur Verden (Németorszag) (a
tovébbiakban: Amt), azaz az 1968. junius 27-i
805/68/EGK tandcsi rendelet® altal elsirt, a
gazddlkodé marhahuastermelék szamara
nytjtott kiilonleges timogatés kifizetésére a
Németorszdgi Szovetségi Koztirsasagban
hatdskorrel rendelkezé egyik szervezet
kozott indult.

4. G. Gerken 1995. december 21-én tizenkét,
elsé6 és masodik korcsoportba tartozé him-
ivarti szarvasmarhdra kért killonleges jovede-
lemtamogatist a 805/68 rendelet 4b. cikké-
ben meghatirozottak szerint. Az Amt a
tizenkett6bsl hét szarvasmarha esetében
elutasitotta e kérelmet, azzal az indoklassal,
hogy G. Gerken nem bizonyitotta, hogy az

5 — A marha- és borjuhis piacdnak kéz6s szervezésérdl szélo
rendelet (HL L 148, 24. o). E rendelet irdnyadé véltozata a
805/68/EGK rendeletet mdédosité 1992. jinius 30-i 2066/92/
EGK tandcsi rendelet szerinti szoveg (HL L 215, 49. 0, a
tovibbiakban: 805/68 rendelet), amely hatilyon kiviil helyezte
a marhahuistermelék szdméra nyujtott kilonleges timogatis
altaldnos szabilyainak megallapitdsirél sz6l6, 468/87/EGK
rendeletet, valamint az anyatehenek tartdsira vonatkozé
tamogatdsi rendszer bevezetésérsl szdl6, 1357/80/EGK rende-
letet.
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allatok megfelelnek a kozdsségi jog éltal
eloirt életkor feltételének. Az Amt a fenn-
maradé 6t szarvasmarhdra vonatkozé tdmo-
gatast szintén elutasitotta, a 3887/92 rendelet
10. cikke (2) bekezdésének a) pontjiban
meghatérozott szankciok alkalmazisdval.

5. Eredménytelen panasziat kovetben
G. Gerken keresetet nyujtott.be a Verwal-
tungsgerichthez (Németorszig). E birésagi
eljarasban az érintett hét kozil hérom
szarvasmarha életkordra vonatkozodan sike-
rillt bizonyitékot szolgéltatnia. Az Amt
késznek mutatkozott a 3887/92 rendelet
10. cikkének (2) bekezdése a) pontja alapjin
ardnyosan csokkentett timogatast folydsitani
G. Gerkennek e hirom szarvasmarha utdn,
tovabbd az 6t mdasik utdn, amelyek életkorét
mar megéllapitottdk.

6. 2000. februar 17-i itéletében a Verwal-
tungsgericht elutasitotta az Amt altal benyj-
tott javaslatot. Ugy hatérozott, hogy az Amt
helyesen utasitotta el G. Gerken kérelmét a
tovabbi négy szarvasmarha esetében, ame-
lyek életkorat nem allapitottdk meg. Ugyan-
akkor a mdsik nyolc allattal kapcsolatban a
birdsag ugy itélte meg, hogy G. Gerken nem
a 3887/92 rendelet 10. cikkének (2) bekezdése
szerinti csokkentett, hanem teljes tdmoga-
tisra jogosult. Ervelése szerint az e rendel-
kezés 4ltal kilitasba helyezett szankci6k azért
nem alkalmazhatok a jelen esetben, mert
G. Gerken nem tett megtéveszt$ vagy téves
nyilatkozatot. Az Amt ezért fellebbezést
nytjtott be ezen itélet ellen a Niedersichsi-
sches Oberverwaltungsgerichthez (Németor-
szag).
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II — Jogi hattér

7. A 3508/92 rendelet létrehozta a ko6zos
agrarpolitika keretein beliill m(ikéds egyes
kozosségi tdmogatdsi programok integralt
igazgatasi és ellen6rzési rendszerét.

8. A 3887/92 rendelet allapitja meg az e
rendszer alkalmazdséra, nevezetesen a mez6-
gazdasigi termelGk altal igényelhet6 tdmo-
gatas iranti kérelmekre, a tdmogatasok nytj-
tasdhoz sziikséges feltételek betartdsinak
vizsgilatit célz6 ellendrzésre, valamint e
feltételek be nem tartisinak szankciondli-
sara vonatkozé részletes szabdlyokat.

9. A fenti rendeletek a 805/68 rendelet altal
szabdlyozott, marha- és borjahastermeldk-
nek nytjtott tdmogatdsok vonatkozdsiban,
ezen beliil is az e rendelet 4b. cikkében
szabélyozott, himivara szarvasmarhdval kap-
csolatos kiilonleges jovedelemtimogatés
tekintetében alkalmazanddk.

10. A 3887/92 rendelet 10. cikkének
(2) bekezdése hatdrozza meg az azon terme-
l16vel szemben alkalmazandé szankcidkat, aki
tdmogatas iranti kérelmében nagyobb illat-
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allomdnyt tiintetett fel, mint amekkorit az
ellen6rzés soran megéllapitanak. E rendelet

7"

szovege a kovetkez6 *:

»~Amennyiben megdllapitist nyer, hogy a
tamogatdsi kérelemben bejelentett dllatillo-
mdny létszima meghaladja az ellenérzéskor
megallapitott éllatidllomany létszdmit, a
tdmogatas Osszegének kiszdmitdsa a megal-
lapitott dllatdllomdny létszama alapjan torté-
nik. Azonban — a vis maior esetét kivéve, és
az (5) bekezdés alkalmazasat kovetéen — a
tdmogatas egységnyi Osszege csokken:

a) a legfelijebb husz allatra vonatkozé
kérelem esetében:

— a megillapitott tobbletnek megfe-
lel6 szazalékos arinyban, ameny-
nyiben az két allat vagy annal
kevesebb,

— a megallapitott tobblet kétszeresé-
nek megfelel6 szdzalékos aranyban,
amennyiben az meghaladja a kettd,
de nem haladja meg a négy allatot.

6 — Az 1995. jilius 6-i 1648/95/EK bizottsigi rendelet &ltal
modositott széveg szerint (HL L 156., 27. o.%.

Amennyiben a tobblet meghaladja a négy
llatot, semmilyen timogatis nem nyujthaté;

b) egyéb esetekben:

— a megallapitott tobbletnek megfe-
lel6 szazalékos arianyban, ameny-
nyiben az legfeljebb 5%,

— a megallapitott tébblet kétszeresé-
nek megfelelé szazalékos aranyban,
amennyiben az 5%-nal nagyobb, de
legfeljebb 20%.

Amennyiben a megallapitott tobblet meg-
haladja a 20%-ot, semmilyen tamogatds nem
nyujthaté.

Az a) pont szerinti szazalékos arinyokat a
bejelentett szdm alapjin, a b) pont szerinti
szdzalékos ardnyokat a megiéllapitott allatal-
lomany alapjan szdmitjak ki.

Amennyiben szandékosan vagy stlyos gon-
datlansigbdl tesznek hibas bejelentést:
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— az érintett mezégazdasagi termeld kiza-
rasra keriil az adott tamogatdsi rend-
szerb6l az adott naptari év
vonatkozasiban,

— szédndékosan hibds bejelentés esetén,
ugyanezen tdmogatdsi rendszerb6l a
kovetkez6 naptari év vonatkozdsaban.

[.]”

11. A 3887/92 rendeletet a 2001. december
11-i 2419/2001/EK bizottsagi rendelet’
helyezte hatalyon kiviil, amely 2001. decem-
ber 13-4n lépett hatdlyba.

12. A 2419/2001 rendelet 44. cikkének
(1) bekezdése kimondja, hogy az e rendelet-
ben ,eldirt levonasokat és kizarasokat nem
kell alkalmazni, ha a mezGgazdasagi termel6
tényszeriien pontos informdaciét nyijtott be,
vagy masképpen bizonyitja, hogy nem vét-

”

7 — A 3508/92/EGK tanicsi rendelettel az egyes kdzdsségi
tdmogatdsi intézkedésekre vonatkozéan Iétreﬁozott egységes
igazgatdsi és ellenGrzési rendszer részletes alkalmazisi szabd-
lyainak megéllapitasarol sz6lo rendelet (HL L 327, 11. o,
magyar nye%vﬁ kiilonkiadds 3. fejezet, 34. kétet, 308. o).
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13. A 2419/2001 rendelet 53. cikkének
(1) bekezdése® szerint a 2002. janudr 1-je
el6tt megkezdett gazdasigi évekkel vagy
tdmogatdsi idGszakokkal dsszefiiggd tdmoga-
tasi kérelmekre vonatkozdéan tovibbra is a
3887/92 rendeletet kell alkalmazni. Ezzel
szemben a 2002. janudr 1-jét6l kezd4dé
gazdasigi évekkel vagy timogatdsi idGsza-
kokkal kapcsolatos tdmogatasi kérelmekre a
2419/2001 rendeletet kell alkalmazni.®

14. A 2988/95 rendelet — a Kozdsségek
pénziigyi érdekei ellen irdnyulé csaldsokkal
szembeni kiizdelem eredményessé tétele
érdekében — egységes jogi keretet hatiroz
meg, a kozosségi politikdk 4ltal érintett
Osszes teriileten. " Ez a rendelet keretszaba-
lyozast alakit ki, tobbek kozott a kozosségi
joggal kapcsolatos szabalytalansagok esetén
alkalmazandé szankci6k tekintetében, !

15. A fentirendelet 1. cikkének (2) bekezdése
a ,szabdlytalansig” fogalmat Ggy hatdrozza
meg, mint ,a kozosségi jog valamely rendel-
kezésének egy gazdasigi szereplé 4altali,
annak cselekménye vagy mulasztisa atjan
torténé megsértése, amelynek eredménye-
ként a Kozosségek dltaldnos koltségvetése
[...] kért [szenved...]”.

8 — Helyesbitett szoveg, HL 2002. L 7., 48. o.

9 — A 2419/2001 rendelet 54. cikkének (2) bekezdése.
10 — A negyedik preambulumbekezdés.

11 — 1. cikk (1) bekezdés.
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16. Ugyanezen rendelet 2. cikkének
(2) bekezdése az alédbbiakat irja el6:

»Semmilyen kozigazgatasi szankcié nem
alkalmazhaté, ha a szabdlytalansigot mege-
16z8en kozosségi jogi rendelkezés nem ren-
delkezett arrdl. A kozosségi jogszabalyba
foglalt, kozigazgatdsi szankciot tartalmazo
rendelkezések késébbi médositdsa esetén a
kevésbé szigori rendelkezéseket kell alkal-
mazni visszahatd hatallyal.”

III — Az el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem

17. A fellebbezést elbiralé Niederséichsisches
Oberverwaltungsgericht megallapitja, hogy a
jogvita targydt képezd timogatds iranti kére-
lem szabalytalansigot tartalmaz, amely a
3887/92 rendelet 10. cikkének (2) bekezdésé-
ben meghatdrozott szankcié alkalmazdsat
vonhatja maga utan.

18. A Niedersichsisches Oberverwaltungs-
gericht megallapitja, hogy G. Gerken a
tdmogatds irdnti kérelemben bejelentett
tizenkét szarvasmarha kozill négy esetében
nem szolgaltatott kell bizonyitékot az elGirt
életkor vonatkozisaban, valamint hogy a
3887/92 rendelet 10. cikke (2) bekezdése
a) pontjanak masodik franciabekezdése értel-
mében a timogatis 6sszegébdl le kell vonni a
tobbletnek megfelelé szdzalékos arany két-
szeresét, mivel négy dallatrél van szé. A
kérdést elSterjeszté birdsag ezenfelil a
Schilling és Nehring tgyben 2002. majus

16-4n hozott itéletre '* hivatkozik, amelyben
a Birdsag tgy rendelkezett, hogy a 3887/92
rendelet 10. cikkének (2) bekezdése iltal
eldiranyzott szankciok akkor is alkalmazan-
dok, ha a bejelentett és a megillapitott
allatok szdmdnak eltérése nem a kérelmezd
megtévesztd nyilatkozatin alapul, hanem
egyszertien abbdl a ténybsl adédik, hogy
bizonyos éllatok tekintetében nem teljesiil-
nek a jovedelemtimogatds megitéléséhez
el6irt feltételek. Elvileg tehat G. Gerken
esetében is alkalmazni kell a 3887/92 rend-
elet 10. cikk (2) bekezdése a) pontjaban
meghatédrozott szankciokat.

19. A kérdést elbterjesztd birésig mind-
emellett hangsilyozza, hogy a 2419/2001
rendelet 44. cikkének (1) bekezdése értelmé-
ben G. Gerken nem vétkes.

20. Tamogatisi kérelme megalapozasaként
G. Gerken bemutatta Landkreis Verden (a
verdeni keriilet) hatésagi allatorvosanak
tanasitvanyat annak igazolasara, hogy az
allatok nem szenvednek leukdzisban. Marpe-
dig a kérdést elbterjeszté birdsig el6tt
ismeretes, hogy 1996 elejéig az Amt gyakor-
lata az volt, hogy elfogadta az ilyen tipust
igazoldsokat a szarvasmarhdk életkoranak
bizonyitékaként. Az is ismeretes, hogy az
Amt ezt a kozigazgatdsi gyakorlatot csak
G. Gerken kérelmének benyujtasit kovetéen
mddositotta két, 1996 marciuséban és janiu-
siban elfogadott minisztériumi rendelet
alapjan. A kérdést el6terjeszté birdsag szerint
tehat G. Gerken ,tényszeriien pontos adato-
kat” szolgdltatott a 2419/2001 rendelet
44, cikkének (1) bekezdése értelmében.

12 — A C-63/00. sz. iigy (EBHT 2002, 1-4483. 0.).
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21. Ilyen koriilmények kozott a kérdést
eléterjeszté birdsdg tudni szeretné, hogy
alkalmaznia kell-e a 3887/92 rendelet
10. cikke (2) bekezdésének a) pontjit. A
2419/2001 rendelet 53. cikkének és 54. cikké-
nek értelmében a jogvita targyit képezd
kérelemre a 3887/92 rendeletet kell tovibbra
is alkalmazni, mivel a kérelem még a
2002. janudar 1-je el6tt megkezdett gazdasagi
évre, illetve timogatdsi iddszakra vonatkozik.
Mindemellett a 2988/95 rendelet 2. cikkének
(2) bekezdése kifejezetten gy rendelkezik,
hogy a kozdsségi jogszabdlyba foglalt, kozi-
gazgatasi szankciét tartalmazé rendelkezések
késébbi mddositasa esetén a kevésbé szigoru
rendelkezéseket kell alkalmazni visszahatd
hatéllyal. A jelen eljirdsban a Niedersichsi-
sches Oberverwaltungsgericht szimara kér-

déses, hogy a kevésbé szigort rendelkezések

alkalmazisanak elsébbsége van-e a
2419/2001 rendelet 53. és 54. cikkeiben
szabdlyozott atmeneti rendelkezésekkel
szemben. Ezért az eljirds felfuggesztésérdl
hatérozott, és a kovetkez6 el6zetes dontés-
hozatal irdnti kérdést terjesztette a Birésag
elé:

A 3887/92 rendelet 10. cikke (2) bekezdése
a) pontjdnak masodik franciabekezdése alap-
jan csokkenteni kell-e a tdmogatas Osszegét
is, amennyiben a himivarti szarvasmarhdk
utdn jaré killonleges tdmogatas jogi indokok
alapjdin nem nyujthaté a mezdgazdasagi
termelének, ugyanakkor ez utébbi a
2419/2001 rendelet 44. cikkének (1) bekez-
dése értelmében tényszerlien pontos infor-
mécioét nyujtott be, vagy masképpen
bizonyitani tudja, hogy nem vétkes?”
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IV — A kérdés vizsgalata

22. E kérdéssel a Niedersichsisches Ober-
verwaltungsgericht arra keres valaszt, hogy a
2988/95 rendelet 2. cikkének (2) bekezdését
ugy kell-e értelmezni, hogy a hatdskorrel
rendelkezé hatésidgoknak a 2419/2001 ren-
delet rendelkezéseit — noha az érintett peres
eljards tényallasianak ideje utdn léptek
hatalyba — visszahaté hatéllyal alkalmazniuk
kell — mivel e rendelkezések kevésbé szigo-
riiak az érintett magatartas vonatkozdsaban
— olyan dllattenyésztési tdmogatasi kérelem
esetében, amely a 3887/92 rendelet hatélya
ald esik, és amely ez utébbi rendelet alapjan
szankcid alkalmazasira ad okot.

23. Amint azt a kérdést el6terjeszté birdsag
megillapitotta, a vizsgalat kiindulépontja a
Birésag National Farmers’ Union és térsai '3
iigyben 1997. jilius 17-én hozott itéletében
rejlik.

24. A fenti igyben a Bir6sig ugyanezt a
kérdést a 3887/92 rendelet hatilya alad
tartozé terméfoldteriiletre vonatkozé timo-
gatds irdnti kérelem vonatkozdsiban vizs-
galta. A vizsgilat pontosabban annak meg-
hatdrozésdra irdnyult, hogy olyan kérelem
esetén, amely a 3887/92 rendelet 9. cikke
alapjan szankciéval sdjtand6 szabdlytalansa-
got tartalmaz, a 2988/95 rendelet 2. cikkének
(2) bekezdése lehetdvé teszi-e egy késGbbi

13 — C-354/95. sz. iigy (EBHT 1997., 1-4559. 0.).
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jogszabadly, nevezetesen az 1648/95 rendelet
rendelkezéseinek visszahaté hatillyal torténd
alkalmazisat azon okbél, hogy ez utdbbi
rendelet bizonyos mértékben enyhiti a
3887/92 rendelet 9. cikkében fogalt szankci-
okat.

25. A Birdsag erre a kérdésre igenl$ vilaszt
adott, kiilonosen az alabbi indokokkal:

»A 2988/95 rendelet tizedik preambulumbe-
kezdésébdl kittinik, hogy e rendelet egyik
célja »a kozosségi vivményok és az e rendelet
hatélybalépésekor érvényes egyedi kozosségi
szabélyok tiszteletben tartdsdval megfeleld
[rendelkezések elfogaddsa] annak érdekében,
hogy megakadilyozhaté legyen a kozosségi
pénziigyi szankcidk és a nemzeti biintetdjogi
szankciék ugyanazon személyekre ugyana-
zon okokbdl val6 kiszabasa«. Kévetkezéskép-
pen e rendeletb6l kovetkezik, hogy azt a
hatalybalépésekor érvényes kozdsségi rende-
letekre is atkalmazni kell, ideértve a 3887/92
rendeletet is.” '*

14 — A fent hivatkozott National Farmers’ Union és térsai iigyben
hozott itélet 39. pontja. A Bir6sig ezt az elemzést a C-304/00.
sz., Strawson és Gagg & Sons ligyben 2002. november 19-én
hozott itéletének (EBHT 2002., I-10737. 0.) 46. pontjdban
megerdsitette.

26. A fentiekbdl kovetkezéen elvileg a
3887/92 rendelet is a 2988/95 rendelet
hatélya ala tartozik, és a 3887/92 hatalya al4a
tartozé timogatds iranti kérelmek esetében
lehetséges a kés6bb elfogadott rendeletekben
meghatdrozott, kevésbé szigori szankcik
visszahat6 hatdlyd alkalmazisa is.

27. Mindemellett a 2988/95 rendelet 2. cik-
kének (2) bekezdésébdl kovetkezik 12, hogy
annak érdekében, hogy adott esetben teret
lehessen adni valamely jogszabdly visszahat6
hataly alkalmazasanak, a fenti rendelkezés a
kovetkezé négy feltétel egyittes fennalldsat

. irja el6:

— a gazdasigi szereplé a 2988/95 rendelet
1. cikkének (2) bekezdése értelmében
vett ,szabdlytalansigot” kovessen el;

— a szabdlytalansag a 2988/95 rendelet
2. cikkének (2) bekezdése értelmében
valamely ,szankci6” alkalmazdséval jar-
jon;

— a szankcibt el6iré kozosségi rendelkezé-
sek ,késébbi médositas” tirgyat képez-

z€ék; valamint

15 — Lisd még ebben a tekintetben a fent hivatkozott National
Farmers’ Union és tirsai {igyben hozott itélet 40. pontjat,
valamint a Strawson és Gagg & Sons iigyben hozott itélet
46. pontjit.
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— az (j rendelkezések altal el6irt intézke-
dés ,kevésbé szigori” legyen, mint az
eredetileg szabilyozott jogkovetkez-
mény.

28. A jelen esetben kétségtelen, hogy mind a
négy feltétel teljesiil.

29. Eldszor is: tudvalevd, hogy az integralt
igazgatasi és ellenGrzési rendszer keretében a
mezdgazdasagi termel6 az éllatdllomédnyra
vonatkoz6 tdmogatas iranti kérelem benyj-
tasakor csak azokat az éllatokat jelentheti be,
amelyek megfelelnek a kozosségi jogszaba-
lyok dltal feldllitott, az érintett tdmogatds
nytjtasahoz sziikséges kilonbozé feltételek-
nek. '® Azzal, hogy G. Gerken olyan szarvas-
marhakkal kapcsolatban nyujtott be jovede-
lemtimogatas irdnti kérelmet, amelyek
vonatkozasiban nem bizonyitotta, hogy meg-
felelnek az eldirt életkori feltételeknek, a
2988/95 rendelet 1. cikkének (2) bekezdése
értelmében szabiélytalansdgot kovetett el,
hiszen megsértette a kozosségi jog valamely
rendelkezését valamely ,cselekménye vagy
mulasztasa Gtjan [...], amelynek eredménye-
ként a Kozdsségek dltaldnos koltségvetése
[..] kart [szenvedett...] indokolatlan kiadasi
tételek miatt”.

30. Masodszor: kétségtelen, hogy a timoga-
tds egységnyi Osszegének csokkentése vagy
akdr teljes megvondsa a 2988/95 rendelet
2. cikkének (2) bekezdése szerinti ,kozigaz-
gatasi szankciénak” mindsiil. Ezt a tényilldsi

16 — Lasd a fent hivatkozott Schilling és Nehring Ggyben hozott
ftélet 33. pontjat, valamint a Strawson és Gagg & Sons
iigyben hozott itélet 38. pontjit.

I-6378

elemet mind a 3887/92 rendelet kilencedik
preambulumbekezdése, mind a Biréség itél-
kezési gyakorlata ' alitimasztja, amelyek —
a 3887/92 rendelet 9. cikke és 10. cikkének
(2) bekezdése alapjan alkalmazandé intézke-
dések megjelolésére — pontosan a ,,szankci6”
kifejezést hasznaljak. '®

31. Harmadszor: lathattuk, hogy a 3887/92
rendelet 10. cikkének (2) bekezdése ,késébbi
modositds” targyidt képezte, ugyanis a
helyébe 1épé 2419/2001 rendelet rendelkezé-
sei azt hatdlyon kiviil helyezték.

32. Végiil: a negyedik feltétel tekintetében
kétségtelen, hogy az Uj kozosségi rendelke-
zések kevésbé szigoruiak, mint az eredetileg
megdllapitott szabalyok. Mikozben a 3887/92
rendelet 10. cikke (2) bekezdése a) pontjanak
masodik franciabekezdése egységnyi Osszeg-
gel csokkentette a tdmogatas Osszegét, a
2419/2001 rendelet 44. cikkének (1) bekez-
dése szerint semmiféle tamogatascsokkentés,
illetve abbdl valé kizdrés nem alkalmazhaté.
A 3887/92 rendeletben el6irt szankcié alkal-
mazasa tehdt egyszer(ien kizart.

17 — A 3887/92 rendelet 9. cikkében szabilyozott terméfoldterii-
letre vonatkozé timogatési kérelmekkel kapesolatban alkal-
mazandé intézkedéseE tekintetében ldsd a fent hivatkozott
National Farmers' Union és tdrsai iigyben hozott itélet
40, pontjat, valamint a Strawson és Gagg & Sons {igyben
hozott itélet 46. pontjdt. A 3887/92 rendelet 10. cikkének
(2) bekezdésében szabilyozott allattenyésztési tdmogatdsi
kérelmek tekintetében l4sd a fent hivatkozott Schilling és
Nehring iigyben hozott télet 26. és 27. pontjét.

18 — Lisd még e tekintetben a fent hivatkozott Schilling és
Nehring iigyre vonatkozé inditvainyom 37-40. pontjét.
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33. A kiillonboz6 tényallasi elemekre tekin-
tettel a 2988/95 rendelet 2. cikkének
(2) bekezdése tehit lehet6vé teszi a nemzeti
birésig részére, hogy G. Gerken jovedelem-
tamogatds irdnti kérelme vonatkozisiban
visszahaté hatdllyal alkalmazza a 2419/2001
rendeletben szabdlyozott kedvezébb rendel-
kezéseket.

34. A kérdést el6terjeszté birGsig mind-
emellett kétségeket fogalmazott meg e meg-
oldds tekintetében.'® Véleménye szerint az
alabbi tényallisi elemeket is figyelembe
kellene venni.

35. A Niedersichsisches Oberverwaltungs-
gericht arra hivatkozik, hogy a 2419/2001
rendelet konkrét rendelkezéseket tartalmaz a
3887/92 rendelet és a 2419/2001 rendelet
idébeli hatdlydra nézve. Ezek alapjin a
2419/2001 rendelet 53. és 54. cikke szerint
a 2002. janudr 1-je elétt megkezdett gazda-
sagi évekkel Osszefiiggh tamogatdsi kérel-
mekre vonatkozo6an a 3887/92 rendeletet kell
alkalmazni, mig a 2002. januir 1-je utdn
kezd6dS gazdasigi évekre vonatkozé kérel-
mek esetében a 2419/2001 rendelet alkalma-
zand6. A kérdést elGterjesztd birdsig tehat
arra var vélaszt, hogy a fenti szabalyok nem
keriilnek-e Gsszeiitkbzésbe a 2988/95 rende-
let 2. cikkének (2) bekezdésével, amely a
fentiekkel ellenkezéen a 2419/2001 rendelet
hatdlya ald utal egyes, a 2002. januar 1-je
el6tti gazdasagi évekkel kapcsolatos tdmoga-
tasi kérelmeket.

19 — Lasd az elézetes dontéshozatalra utalé végzést (10. o.).

36. Igaz, hogy a 2419/2001 rendelet 53. és
54. cikke a 3887/92 rendelet és a 2419/2001
rendelet id6beli hatdlyat szabalyoz6 dtmeneti
rendelkezéseket dllapit meg. Amint lattuk, a
2419/2001 rendelet 53. cikkének (1) bekez-
dése a 3887/92 rendelet hatdlyon kiviil
helyezésérél rendelkezik, azonban a
2002. janudr 1-je el6tt megkezdett gazdasigi
évekkel vagy tdmogatasi idészakokkal 6ssze-
fiiggé timogatdsi kérelmekre vonatkozéan
tovabbra is ezt kell alkalmazni. Az 54. cikk
pedig ugy rendelkezik, hogy a 2419/2001
rendelet az Eurdpai Kozdsségek Hivatalos
Lapjdban valé kihirdetését kovets napon lép
hatilyba?°, és azt a 2002. januar 1-je utin
kezd6d6 gazdasigi évekkel vagy tdmogatasi
iddszakokkal kapcsolatos timogatisi kérel-
mekre kell alkalmazni.

37. Mindemellett — a kérdést elGterjesztd
birdsaggal ellentétben — Ggy gondolom,
hogy ezek a rendelkezések nem akadalyozzak
meg a 2419/2001 rendelet 44. cikke (1)
bekezdésének az alapeljirisban térténé
alkalmazésat.

38. Emlékeztetni kivanok arra, hogy a
2988/95 rendelet a Ko6zosségek pénziigyi
érdekeit érinté veszélyek elleni harcot tdzi
ki célul minden teriileten.?’ Ennek meg-
feleléen egy sor olyan szabalyt és alapelvet
allapit meg, amelyek a kozosségi politikak

20 — Azaz 2001. december 13-4n.
21 — A harmadik preambulumbekezdés.
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4ltal érintett Gsszes teriileten 22, gy tobbek
kozétt a kozos agrarpolitika teriiletén is
egységesek. Ezen tilmenden a 2988/95
rendelet egyik preambulumbekezdése kifeje-
zetten hangsuilyozza, hogy a szabalytalansa-
got okoz6 magatartisokrél, valamint az
ezekre kiszabott szankciékrol killonbozé
agazati- szabdlyok rendelkeznek, ,a jelen
[2988/95] rendelettel dsszhangban” 3,

39. Ebbdl kovetkezben a kozosségi jog meg-
szegésével elkovetett szabélytalansigok
ellendrzési és szankcidrendszerében a kozos-
ségi jogalkot6 a 2988/95/EK rendelet elfoga-
dasaval szamos éltaldnos alapelvet fektetett
le, és megkoveteli, hogy valamennyi dgazati
rendelet tiszteletben tartsa ezen alapelveket.

40. A 2419/2001 rendelet, amelyet a 2988/95
rendeletet kévetSen fogadtak el, nem tartal-
maz semmiféle utaldst arra, hogy kizért lenne
a 2988/95 rendelet 2. cikke (2) bekezdésének
alkalmazisa. Ez a rendelet nem tartalmaz
egyetlen olyan részletes vagy éltalinos ren-
delkezést sem, amely arra enged kovetkez-
tetni, hogy a kozosségi jogalkotd kizdrta
volna vagy szandékdban 4llt volna kizirni a
kevésbé szigort szankcidk visszahaté hatilya
alkalmazésinak elvét.

41. E koriilmények kozott ugy vélem, hogy a
2419/2001 rendelet 53. és 54. cikkének
atmeneti rendelkezéseit a 2988/95 rendelet
2. cikke (2) bekezdésének megfelelGen kell

22 — A negyedik preambulumbekezdés.
23 — Az 6tédik preambulumbekezdés (kiemelés tlem).

I-6380

értelmezni. Ellenkezé utalds hidnydban eze-
ket a rendelkezéseket ugy kell értelmezni,
hogy azok a kevésbé szigoru szankcidk visz-
szahaté hatdlyd alkalmazasa elvének
wsérelme nélkiil” alkalmazandok.

42. Amint arra a Bizottsag felhivta a figyel-
met?*, minden ettél eltéré értelmezés meg-
fosztand hatékony érvényesiilésétél a
2988/95/EK rendelet 2. cikkének (2) bekezdé-
sét. Miutdn a koz6sségi rendeletek nagy része
— ha ugyan nem Osszessége — tartalmaz az
id6beli hatalyra vonatkozé rendelkezéseket, a
fent kifejtettekkel ellentétes gyakorlat folya-
matosan akadilyoznd a kevésbé szigord
szankcidk visszahaté hatdlya alkalmazdsat
el8iré elv érvényesiilését. Lithattuk, hogy az
ilyen megoldas szoges ellentétben éllna a
jogalkoté torekvésével, amely nem mds, mint
a fent kifejtett alapelv lehetd legszélesebb
kori alkalmazésa.

43. Az el6zdekben sorra vett kiilonb6z6
elemek figyelembevételével azt javasolom a
Birdsagnak, hogy az el§zetes dontéshozatalra
eldterjesztett kérdésre ugy valaszoljon, hogy
a 2988/95 rendelet 2. cikkének (2) bekezdése
arra kételezi a nemzeti birdsigot, hogy
Gisela Gerken jovedelemtidmogatds iranti
kérelme térgyaban visszahat6 hatallyal alkal-
mazza a 2419/2001 rendelet 44. cikkében
szabalyozott, kevésbé szigort rendelkezése-
ket.

24 — Az irdsbeli észrevételek 15. és 16. pontja.
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V — Végkovetkeztetések

44. Tehat azt javasolom a Birdsignak, hogy a kovetkez8képpen hatarozzon:

~Az Eurépai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérél szolo, 1995. december 18-i
2988/95/EK, Euratom tandcsi rendelet 2. cikkének (2) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy olyan allattenyésztési tdmogatds iranti kérelem esetén, amely az
egyes kozosségi tamogatisi intézkedésekre vonatkozd egységes igazgatasi és
ellendrzési rendszer részletes alkalmazasi szabdlyainak megallapitasirél sz6l6,
1992. december 23-i 3887/92/EGK bizottsagi rendelet hatélya ald tartozik, és amely
olyan szabdlytalansagot tartalmaz, amely miatt ez utébbi rendelet értelmében
szankci6é alkalmazdsdnak van helye, a hatdskorrel rendelkezé hatésagoknak visz-
szahat6 hatéllyal alkalmazniuk kell a 3508/92/EGK tandcsi rendelettel az egyes
kozdsségi tamogatasi intézkedésekre vonatkozéan létrehozott egységes igazgatasi és
ellendrzési rendszer részletes alkalmazasi szabalyainak megallapitasarél szolo,
2001. december 11-i 2419/2001/EK bizottsagi rendelet rendelkezéseit, amennyiben
e rendelkezések kevésbé szigoruiak az érintett magatartés vonatkozaséban.”
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