GERKEN

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
PHILIPPE LEGER
foredraget den 11 december 20031

1. Begiran om férhandsavgérande i fore-
varande mal avser tolkningen av radets
férordning (EG, Euratom) nr 2988/95 av
den 18 december 1995 om skydd av Euro-
peiska gemenskapernas finansiella intres-
sen.” Den avser en tvist om faststéllandet
av sanktioner som #r tillimpliga pa jord-
bruksféretag inom det integrerade systemet
for administration och kontroll som inforts
genom forordningarna (EEG) nr 3508/923
och nr 3887/92.*

2, Fragan giller att faststilla om artikel 2.2 i
forordning nr 2988/95, i de fall en ansékan
om stdd dr foremdl for en sanktion enligt
forordning nr 3887/92, tilldter en retroaktiv
tillimpning av bestdimmelserna i en senare
férordning pa grund av att denna foreskriver
mindre ingripande sanktioner for oegentlig-
heten i fraga,

1 — Originalsprék: franska.
2—EGT L3125 1

3 — Ridets forordning av den 27 november 1992 om ett integrerat
system for administration och kontroll av vissa stodsystem
inom gemenskapen (EGT L 355, s. 1; svensk specialutgdva,
omride 3, volym 46, s. 78).

4 — Kommissionens forordning av den 23 december 1992 om
faststillande av tillimpningsforeskrifter for det integrerade
administrations- och_kontrollsystemet for vissa av gemen-
skapens stodsystem (EGT L 391, s. 36; svensk specialutgiva,
omrdde 3, volym 47, 5. 107).

I — Tvisten vid den nationella domstolen

3. Parterna i tvisten vid den nationella
domstolen #r Gisela Gerken och Amt fiir
Agrarstruktur Verden (Tyskland) (nedan
kallat Amt), ett av de behoriga organen i
Férbundsrepubliken Tyskland f6r utbetal-
ningar av bidrag till noétkdttsproducenter
enligt radets forordning (EEG) nr 805/68 av
den 27 juni 1968.°

4, Den 21 december 1995 anstkte Gisela
Gerken om sérskilt bidrag for tolv nétkreatur
av hankon i forsta och andra aldersgrup-
perna enligt artikel 4b i f6érordning
nr 805/68. Anstkan avslogs for sju av de
tolv notkreaturen pa den grunden att Gisela
Gerken inte hade f6rebringat bevis for att

§ — Frordning om den gemensamma organisationen av markna-
den for notkstt (EGT L 148, s. 24; svensk specialutgiva,
omride 3, volym 2, s. 63). Den tillimpliga versionen av denna
forordning dr den som foljer av rddets forordning (EEG)
nr 2066/92 av den 30 juni 1992 om iindring av forordning
nr 805/68 och om upphivande av forordning (EEG) nr 468/87
om allminna foreskrifter f6r det strskilda bidraget till
nétksttsproducenter och forordning (EEG) nr 1357/80 om
inforandet av en bidragsordning for hillande av am- och dikor
(EGT L 215, s. 49; svensk specialutgdva, omride 3, volym 43,
5. 193) (nedan kallad férordning nr 805/68).
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djuren uppfyllde det &ldersvillkor som fére-
skrivs i gemenskapsriitten. Amt viigrade dven
att bevilja bidrag fér de fem andra nét-
kreaturen med tillimpning av sanktionerna
som foreskrivs i artikel 10.2 a i férordning
nr 3887/92.

5. Efter en resultailés begiran om omprév-
ning vickte Gisela Gerken talan vid Verwal-
tungsgericht (Tyskland). I denna process
lyckades hon forebringa bevisning om den
erforderliga &ldern for tre av de sju berorda
notkreaturen. Amt forklarade sig da, for
dessa tre djur liksom for de fem andra vars
alder redan hade faststillts, berett att bevilja
reducerade bidrag med tillimpning av de
sanktioner som foreskrivs i artikel 10.2 a i
forordning nr 3887/92.

6. Genom dom av den 17 februari 2000
avslog Verwaltungsgericht det férslag som
hade lagts fram av Amt. Ndmnda domstol
ansag att for de fyra djur vars alder inte hade
faststillts, hade Amt p ett giltigt sitt avslagit
Gisela Gerkens ansokan, Fér de atta andra
djuren ansdg den emellertid att Gisela
Gerken hade ritt att uppbira fullt bidrag
och inte endast reducerat sidant med till-
limpning av reglerna i artikel 10.2 a i
forordning nr 3887/92. Verwaltungsgericht
beddémde att de sanktioner som foreskrivs i
denna bestimmelse inte var tillimpliga i
forevarande fall dd Gisela Gerken varken
hade limnat bedrigliga eller felaktiga upp-
gifter. Amt Sverklagade domen till Nieder-
sichsisches Oberverwaltungsgericht (Tysk-
land).
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II — Tillimpliga bestimmelser

7. Genom forordning nr 3508/92 har ett
integrerat administrations- och kontrollsys-
tem f6r vissa stddsystem inom ramen for den
gemensamma jordbrukspolitiken upprittats,

8. Tillimpningsforeskrifter for systemet har
faststillts i forordning nr 3887/92, bland
annat avseende stodansékningar frén jord-
brukare, kontroller fér att sikerstilla att
villkoren for att stéd skall beviljas uppfylls
och sanktioner om villkoren inte efterlevs.

9. Dessa forordningar skall tillimpas avse-
ende de stod till notkétisproducenter som
foreskrivs i forordning nr 805/68 och, bland
dessa stdd, dven avseende det sirskilda
bidraget for noétkreatur av hankén som
foreskrivs i artikel 4b i den nimnda férord-
ningen.

10. I artikel 10.2 i férordning nr 3887/92
foreskrivs de sanktioner som #r tillimpliga
da en jordbrukare vars stodansékan innehal-
ler uppgifter om ett djurantal som Gverstiger



GERKEN

det antal som konstaterats vid en kontroll.
Artikeln har foljande lydelse: ®

"Om det antal djur som anges i stédansékan
Overstiger det antal som konstateras vid
kontrollen, skall stédet beriiknas pa grundval
av det antal djur som konstateras. Utom vid
fall av force majeure och efter tillimpning av
punkt 5, skall enhetsbeloppet fér stddet
reduceras enligt foljande:

a) Om ansdkan omfattar hogst 20 djur

— med den procentsats som motsvarar
det Gverskjutande antalet djur som
konstateras om detta dr hogst tva
djur,

— med tvd ginger den procentsats
som motsvarar det Overskjutande
antalet djur som konstateras om
detta 4r pa fler 4n tvd men hdgst
fyra djur.

6 — 1 dess lydelse enligt kommissionens forordning (EG)
nr 1648/95 av den 6 juli 1995 (EGT L 156, s. 27).

Om det verskjutande antalet djur &r pa fler
in fyra djur skall inget st6d beviljas.

b) 1 6vriga fall

— med den procentsats som motsvarar
det dverskjutande antalet djur som
konstateras om detta 4r pd hogst
5%,

— med tvd génger procentsatsen om
det dverskjutande antalet djur som
konstateras dr pa mer 4n 5% men pa
hogst 20%.

Om det 6verskjutande antalet djur dr p4 mer
dn 20% skall inget st6d beviljas,

De procentsatser som anges i a beriknas pa
grundval av det antal som anges i stod-
ansokan och de procentsatser som anges i b
berdknas pad grundval av det antal som
konstateras.

Om det konstateras att det ror sig om
oriktiga uppgifter som limnats uppsatligen
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eller till foljd av grov oaktsambhet giller dock
att

— jordbrukaren i friga utesluts fran det
berdérda stédsystemet under kalender-
aret i fraga,

och

— om oriktiga uppgifter limnats uppsatli-
gen, skall jordbrukaren i fraga uteslutas
frin samma stddsystem for paféljande
kalenderar.

11. Forordning nr 3887/92 har upphivts och
. ersatts med kommissionens férordning (EG)

nr 2419/2001 av den 11 december 20017

som tridde i kraft den 13 december 2001.

12. I artikel 44.1 i forordning nr 2419/2001
stadgas att "[a]vdrag och avstingningar enligt
[denna férordning] skall inte tillimpas, om
jordbrukaren har limnat formellt korrekta
uppgifter eller om han pé annat sitt kan visa
att han inte har gjort nigot fel”.

7 — Férordning om faststéllande av tillimp foreskrifter for det
integrerade administrations- och kontrollsystem for vissa av
gemenskapens stédordningar som infordes genom férordning
nr 3508/92 (EGT L 327, s. 11).
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13. Enligt artikel 53.1 i férordning
nr 2419/2001,% skall férordning nr 3887/92
fortsitta att tillimpas i friga om stddansok-
ningar som avser regleringsar eller bidrags-
perioder som bérjar fore den 1 januari 2002.
Diremot skall férordning nr 2419/2001 till-
limpas pa stodans6kningar som avser regle-
ringsar eller stédperioder som borjar den
1 januari 2002.°

14, Genom radets forordning nr 2988/95
har det inforts en gemensam rdttslig ram
inom alla de omriden som omfattas av
gemenskapspolitiken for att kampen mot
bedrigeri som riktar sig mot gemenskaper-
nas finansiella intressen skall bli mer effek-
tiv.'® Den uppstiller allminna regler om
bland annat sanktioner som skall tillimpas
vid oegentli%heter i forhdllande till gemen-
skapsritten, 11

15. 1 artikel 1.2 i forordningen definieras
begreppet oegentlighet som "varje Gvertrd-
delse av en bestimmelse i gemenskapsritten
som #r féljden av en handling eller en
underlatenhet av en ekonomisk aktér som
har lett eller skulle kunna leda till en negativ
ekonomisk effekt for gemenskapernas ...
budget”.

8 — Efter rittelse genom EGT L 7, 2002, s. 48,
9 — Artikel 54.2 i forordning nr 2419/2001.
10 — Fjarde skalet.

11 — Artikel 1.1,



GERKEN

16. 1 artikel 2.2 i samma f6érordning fore-
skrivs foljande:

"Administrativa sanktioner far endast beslu-
tas om de har inforts genom en gemenskaps-
rittsakt som foregir oegentligheten. Om
fordndringar senare gors i de bestdimmelser
om administrativa sanktioner som finns i en
gemenskapsrittsakt, skall de bestdmmelser
som #r minst ingripande tillimpas retro-
aktivt.”

III — Begiiran om forhandsavgorande

17. Med anledning av det anhingiga dver-
klagandet har Niedersichsisches Oberver-
waltungsgericht konstaterat att den omtvis-
tade stddansdkan dr behiftad med en
oegentlighet som bor bli foremal for en
sanktion enligt artikel 102 a i forordning
nr 3887/92.

18. Gisela Gerken har ndmligen enligt den
héinskjutande domstolen inte framlagt bevis-
ning om den erforderliga aldern for fyra av
de tolv berdrda nétkreaturen och enligt
artikel 10.2 a andra strecksatsen i forordning
nr 3887/92 skall stodet reduceras med tvé
ganger den procentsats som motsvarar det
overskjutande antalet djur om detta dr pa
hégst fyra djur, Den héinskjutande domstolen

har vidare erinrat om att i domen av den
16 maj 2002 i malet Schilling och Nehring '*
slog domstolen fast att de sanktioner som
foreskrivs i artikel 10.2 dr tillimpliga dven da
skillnaden mellan antalet angivna djur och
antalet djur som konstateras inte beror pa att
stkanden har ldmnat oriktiga uppgifter, utan
enbart pd att villkoren for att bidrag skall
beviljas inte dr uppfyllda avseende vissa djur.
De sanktioner som foreskrivs i artikel 10.2 a i
forordning nr 3887/92 bor foljaktligen i
princip tillimpas pd Gisela Gerken.

19. Den hinskjutande domstolen har emel-
lertid understrukit att Gisela Gerken inte har
gjort nagot fel i den mening som avses i
artikel 44.1 i férordning nr 2419/2001.

20. Till st6d fér sin stédansékan har hon
framlagt ett intyg fran den officiella vete-
rinfiren i Landkreis Verden som visar att
djuren var fria frén leukos. Det har vid den
hinskjutande domstolen slagits fast att éinda
fram till i bdrjan av ar 1996 hade Amt som
praxis att godta denna typ av intyg som giltig
bevisning f6r djurens alder. Det har &ven
slagits fast att pd grund av tva regeringsfor-
ordningar antagna i mars och juni 1996
dndrade Amt for forsta gangen sin administ-
rativa praxis efter det att Gisela Gerkens
ansbkan hade inlimnats. Den hénskjutande
domstolen anser séledes att Gisela Gerken
har limnat "formellt korrekta uppgifter” i
enlighet med artikel 44.1 i férordning
nr 2419/2001.

12 — Dom av den 16 maj 2002 i m3l C-63/00, Schilling och
Nehring (REG 2002, s. 1-4483).
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21. Under dessa omstindigheter vill den
hinskjutande domstolen fi klarhet i om
den skall tillimpa de sanktioner som fore-
skrivs i artikel 10.2 a i férordning nr 3887/92.
Enligt artiklarna 53 och 54 i forordning
nr 2419/2001 &r férordning nr 3887/92 till-
limplig p& den omtvistade ansokan da denna
hinfor sig till ett regleringsir som bdrjade
fore den 1 januari 2002. I artikel 2.2 i
férordning nr 2988/95 foreskrivs emellertid
uttryckligen att om férandringar senare gors
i gemenskapsbestimmelserna om administ-
rativa sanktioner, skall de bestimmelser som
ir minst ingripande tillimpas retroaktivt.
Niedersichsisches Oberverwaltungsgericht
vill i forevarande fall fa klarhet i om
principen om retroaktiv tillimpning av
mindre ingripande sanktioner bor ges fore-
tride framfér oOvergingsbestimmelserna i
artiklarna 53 och 54 i forordning
nr 2419/2001. Malet har dérfor forklarats
vilande och den hinskjutande domstolen har
stillt f5ljande tolkningsfriga till domstolen:

Skall stodbeloppet reduceras med tillimp-
ning av artikel 10.2 a andra strecksatsen i
férordning nr 3887/92 #éven nir det séirskilda
bidraget for nétkreatur av hankén inte kan
beviljas innehavaren av ett jordbruksforetag
av rittsliga skil, trots att sokanden har
limnat formellt korrekta uppgifter i den
mening som avses i artikel 44.1 i férordning
... nir 2419/2001 eller pa annat sdtt kan visa
att han inte har gjort ngot fel?”
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IV — Bedémning av fragan

22. Genom fragan vill Niedersichsisches
Oberverwaltungsgericht fa klarhet i om
artikel 2.2 i forordning nr 2988/95, nir det
giller en ansokan om djurstéd som omfattas
av tillimpningsomradet for forordning
nr 3887/92 och som &r behiftad med en
oegentlighet som ger anledning att tillimpa
en sanktion enligt nimnda férordning, skall
tolkas sa att de behoriga myndigheterna fir
tilimpa bestimmelserna i férordning
nr 2419/2001 retroaktivt trots att bestdm-
melserna tridde i kraft efter de faktiska
omstindigheterna i tvisten, pa grund av att
den sistnimnda foérordningen foreskriver
mindre ingripande bestimmelser for ageran-
det i fraga.

23. Sasom den hinskjutande domstolen har
konstaterat finns utgdngspunkten for
bedémningen att finna i domen av den 17 juli
1997 i malet National Farmers’ Union mfl. *®

24, 1 detta mal provade domstolen en
identisk friga angdende en ansdkan om
arealstdd som omfattades av forordning
nr 3887/92. Rent konkret handlade det om
att faststilla om artikel 2.2 i forordning
nr 2988/95, i friga om en ans6kan om
arealstdd som skulle bli foremél for en

13 — Dom av den 17 juli 1997 i mil C-354/95, National Farmers’
Union mfl. (REG 1997, s. [-4559).
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sanktion enligt artikel 9 i férordning
nr 3887/92, tillit en retroaktiv tillimpning
av bestimmelserna i en senare férordning,
némligen férordning nr 1648/95, pa grund av
att den senare férordningen i viss man
mildrade de sanktioner som foreskrivs i
artikel 9 i forordning nr 3887/92.

25. Domstolen svarade jakande pa denna
fraga av bland annat f6ljande skil:

"[Det] framgir av tionde &vervigandet i
forordning nr 2988/95, [att] ett av syftena
med denna forordning #r att ‘'med hinsyn till
gemenskapens regelverk och de bestimmel-
ser som anges i de sérskilda gemenskapsreg-
ler som redan finns nér denna forordning
trider i kraft, faststélla limpliga bestimmel-
ser for att undvika en kumulation av
gemenskapssanktioner av ekonomisk art
och nationella straffrittsliga sanktioner som
aldgps samma person for samma forhallan-
den’. Av denna forordning féljer foljaktligen
att den dven dr tillimplig pa de gemenskaps-
forordningar som forekom vid den tidpunkt
da den tridde i kraft, inbegripet férordning
nr 3887/92.” 1*

14 — Domen { det ovannimnda mélet National Farmers’ Union
m.fl, punkt 39, Domstolen har bekriiftat sin analys i domen
av den 19 november 2002 i mal C-304/00, Strawson och
Gagg & Sons (REG 2002, s, I-10737), punkt 46,

26. Hérav foljer att pa det principiella planet
dr férordning nr 2988/95 tillimplig pa
forordning nr 3887/92 och tilldter ddrmed
att man, pa stédansokningar som omfattas av
den sistndmnda forordningen, retroaktivt
tillimpar mindre ingripande sanktioner
som foreskrivs i senare férordningar,

27. Det framgar dock av artikel 2.2 i férord-
ning nr 2988/95% att for att retroaktivt
kunna tilldmpa texten i ett visst bestimt fall
kriver denna bestdimmelse att fyra forutsitt-
ningar foreligger. Dessa forutséttningar ir
foljande:

—  Den ekonomiska akt6ren skall ha begatt
en "oegentlighet” enligt artikel 1.2 i
férordning nr 2988/95.

—  Oegentligheten skall ge upphov till att
en "sanktion” tillimpas, enligt artikel 2.2
i forordning nr 2988/95.

— De gemenskapsrittsliga bestimmelser
varigenom sanktionen har inforts skall
vara foremél for "en senare forindring”.

15 — Se dven angdende denna punkt domarna i de ovannimnda
malen National Farmers' Union m.fl, punkt 40, och Strawson
och Gagg & Sons, punkt 46.
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— Den atgird som foreskrivs i de nya
bestimmelserna skall vara “mindre
ingripande” dn den sanktion som
ursprungligen foreskrevs.

28. Det &r ostridigt att dessa fyra forutsitt-
ningar foreligger i forevarande fall.

29. For det forsta dr det kint att en jord-
brukare, inom ramen for det integrerade
administrations- och kontrollsystemet, &ar
forpliktigad, di han anséker om djurstdd,
att endast uppge de djur som uppfyller de
olika villkor som uppstills i gemenskapsla§-
stiftningen for att bevilja stodet i fraga.™®
Genom att inge en ansdkan om stod for
notkreatur i vilken hon inte har visat att de
uppfyllde det foreskrivna &ldersvillkoret har
Gisela Gerken foljaktligen begétt en oegent-
lighet enligt artikel 1.2 i férordning
nr 2988/95, eftersom hon har begitt en
"dvertridelse av en bestimmelse i gemen-
skapsriitten som #r foljden av) en handling
eller en underlitenhet ... som har lett eller
skulle ha kunnat leda till en negativ eko-
nomisk effekt for gemenskapernas ... budget
... genom en otillborlig utgift”.

30. For det andra #r det ostridigt att minsk-
ningen av enhetsbeloppet for stodet, eller till
och med det forbehallslosa upphévandet av
detta, utgdér ”administrativa sanktioner”
enligt artikel 2.2 i férordning nr 2988/95.

16 — Se domarna i de ovanndmnda malen Schilling och Nehring,
punkt 33, och Strawson och Gagg & Sons, punkt 38.
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Det foljer savil av nionde skilet i f6rordning
nr 3887/92 som av domstolens rattspraxis, *
vilken for att ange tillimpliga atgéirder enligt
artiklarna 9 och 10.2 i forordning nr 3887/92
just anviinder termen "sanktion”, '8

31. Fér det tredje har vi sett att artikel 10.2 i
férordning nr 3887/92 varit féremal for en
"senare forindring” dd den upphivts och
ersatts av bestimmelserna i férordning
nr 2419/2001.

32. Nir det slutligen giller den fjirde
forutsittningen dr det ostridigt att de nya
gemenskapsbestimmelserna &r mindre ingri-
pande #n de bestimmelser som ursprung-
ligen foreskrevs. I artikel 10.2a andra streck-
satsen i forordning nr 3887/92 foreskrevs
det, fér oegentligheten i fraga, en minskning
av enhetsbeloppet for stodet, medan det i
artikel 44.1 i forordning nr 2419/2001 fore-
skrivs att inget avdrag eller avstingning fran
stodet skall tillimpas. Den sanktion som
foreskrivs i forordning nr 3887/92 ér folj-
aktligen helt och hallet utesluten.

17 — Betriffande de tgirder som ér tillimpliga pa ansokningar
om arealstéd i enlighet med artikel 9 i forordning nr 3887/92,
se domarna i de ovannimnda milen National Farmers’
Union mdfl, punkt 40, och Strawson och Gagg & Sons,
punkt 40. Betriffande de atgérder som @r tillimpliga pd
ansokningar om djurstdd i enlighet med artikel 102 i
forordning nr 3887/92, se domen i det ovannimnda mélet
Schilling och Nehring, punkterna 26 och 27.

18 — Se dven, for ett liknande resonemang, mitt forslag till
avgorande i det ovanndmnda malet Schilling och Nehring,
punkterna 37 och 40.
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33. Med beaktande av dessa olika omstén-
digheter bor foljaktligen artikel 2.2 i férord-
ning nr 2988/95 tillita den hdnskjutande
domstolen att retroaktivt tillimpa de mer
gynnsamma bestdmmelserna som finns i
forordning nr 2419/2001 pa Gisela Gerkens
stédansokan,

34. Den hinskjutande domstolen stiller sig
dock tveksam till en sidan 16sning.*® Enligt
denna bor dven foljande omstindigheter tas i
beaktande.

35. Niedersichsisches Oberverwaltungsge-
richt har framhallit att forordning
nr 2419/2001 innehéaller uttryckliga bestdm-
melser som reglerar tilldmpningen i tiden av
forordningarna nr 3887/92 och
nr 2419/2001. Enligt artiklarna 53 och 54 i
denna férordning dr forordning nr 3887/92
tillimplig p& stédansbkningar som avser
regleringsar som bérjar fore den 1 januari
2002 medan férordning nr 2419/2001 &r
tillimplig pid ansokningar som avser regle-
ringsdr som borjar efter den 1 januari 2002,
Den hinskjutande domstolen fragar sig folj-
aktligen om det inte foreligger en konflikt
mellan dessa bestdmmelser och artikel 2.2 i
forordning nr 2988/95, vilken tvértom med-
for att forordning nr 2419/2001 skall tili-
limpas pd stédansokningar som avser regle-
ringsar som borjar fore den 1 januari 2002,

19 — Se beslutet om hiinskjutande, s. 10.

36. Det stimmer att artiklarna 53 och 54 i
férordning nr 2419/2001 innehaller &ver-
géngsbestimmelser som styr tillimpningen i
tiden av forordningarna nr 3887/92 och
nr 2419/2001. Som angetts ovan foreskrivs
det i artikel 53.1 i férordning nr 2419/2001
att férordning nr 3887/92 skall upphéra att
gilla, men att den fortfarande #r tillimplig i
friga om stodansokningar som avser regle-
ringsér eller bidragsperioder som borjar fore
den 1 januari 2002. I artikel 54 foreskrivs att
férordning nr 2419/2001 trider i kraft dagen
efter det att den har offentliggjorts i Euro-
peiska gemenskapernas officiella tidning®
och att den skall tillimpas pa stddansok-
ningar som avser regleringsar eller stodpe-
rioder som bérjar den 1 januari 2002.

37. Tvirtemot den hinskjutande domstolen
anser jag dock inte att bestimmelserna utgor
hinder for att tillimpa artikel 44.1 i forord-
ning nr 2419/2001 i tvisten vid den natio-
nella domstolen.

38. Det skall erinras om att forordning
nr 2988/95 avser att inom alla omraden
bekdmpa handlingar som kan skada gemen-
skapernas finansiella intressen.*' 1 forord-
ningen féreskrivs ddrfor en rad regler och
principer som dr gemensamma inom alla de

20 — Det vill siiga den 13 december 2001,
21 — Tredje skilet.
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omraden som omfattas av gemenskapspoli-
tiken,?® och bland andra for den gemen-
samma jordbrukspolitiken. Vidare anges det
uttryckligen i ingressen till forordning
nr 2988/95 att de oegentligheter och de
sanktioner som har samband med oegentlig-
heterna anges i foreskrifter fér olika sektorer
"i enlighet med denna férordning
[nr 2988/95]".%

39. Hérav foljer att inom omrédet for
kontroller och sanktioner for begéngna
oegentligheter inom gemenskapsritten har
lagstiftaren uppstéllt en rad generella princi-
per och har krivt att alla sektoriella fore-
skrifter dr forenliga med dessa principer.

40. Forordning nr 2419/2001, som antogs
senare dn foérordning nr 2988/95, innehaller
ingen bestimmelse om undantag fran artikel
2.2. Den innehéller ingen bestimmelse, vare
sig uttrycklig eller implicit, som tyder pa att
gemenskapslagstiftaren har avvikit, eller haft
for avsikt att avvika, frdn principen om
retroaktiv tillimpning av mindre ingripande
sanktioner.

41. Under dessa forutsittningar anser jag att
overgingsbestimmelserna i artiklarna 53 och
54 i forordning nr 2419/2001 skall tolkas i
enlighet med artikel 2.2 i forordning

22 — Fjirde skilet.
23 — Femite skiilet (min kursivering).
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nr 2988/95. I avsaknad av uppgifter som talar
for motsatsen bor de tolkas pa si sétt att de
kan tillimpas "utan att inverka” pa principen
om retroaktiv tillimpning av mindre ingri-
pande sanktioner.

42. Som kommissionen har understrukit>*
skulle varje annan 16sning medfora att artikel
2.2 i forordning nr 2988/95 fréntas sin
dndamélsenliga verkan. Da de flesta — om
inte alla — gemenskapsférordningar inne-
haller bestimmelser som avser deras till-
limpning i tiden skulle en motsatt l6sning
sdtta principen om retroaktiv tillimpning av
mindre ingripande sanktioner ur spel. En
sddan 16sning vore raka motsatsen till lag-
stiftarens intention som just avser en s vid
tillimpning som moéjligt av ovanndmnda
princip.

43, Med beaktande av dessa olika omstin-
digheter foreslir jag foljaktligen att dom-
stolen skall svara s att artikel 2.2 i férord-
ning nr 2988/95 forpliktigar den hénskju-
tande domstolen att retroaktivt tillimpa de
mer gynnsamma bestimmelserna som ater-
finns i artikel 44.1 i forordning nr 2419/2001
pa Gisela Gerkens stédansékan.

24 — Skuiftligt yttrande, punkterna 15 och 16,



GERKEN

V — Forslag till avgérande

44, Jag foreslar séledes att domstolen skall sl fast foljande:

Artikel 2.2 i ridets forordning (EG, Euratom) nr 2988/95 av den 18 december 1995
om skydd av Europeiska gemenskapernas finansiella intressen skall, nér det géller en
ansbkan om djurstéd som omfattas av tillimpningsomradet fér kommissionens
forordning (EEG) nr 3887/92 av den 23 december 1992 om faststillande av
tillimpningsforeskrifter for det integrerade administrations- och kontrollsystemet
for vissa av gemenskapens stédsystem, och som &r behiftad med en oegentlighet
som ger anledning att tillimpa en sanktion enligt den sistnimnda forordningen,
tolkas s& att de behériga myndigheterna #r forpliktigade att retroaktivt tillimpa
bestimmelserna i kommissionens forordning (EG) nr 2419/2001 av den 11
december 2001 om faststillande av tillimpningsforeskrifter for det integrerade
administrations- och kontrollsystem fér vissa av gemenskapens stédordningar som
infordes genom radets forordning (EEG) nr 3508/92, da denna foreskriver mindre
ingripande bestimmelser betriffande agerandet i fraga.
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