GERKEN

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

PHILIPPE LEGER
prednesené 11. decembra 2003 "

1. Tento navrh na zadatie prejudicidlneho
konania sa tyka vykladu nariadenia Rady (ES,
Euratom) ¢&. 2988/95 z 18. decembra 1995
o ochrane ﬁnancnych zdujmov Eurdpskych
spolocenstlev Néavrh bol podany v ramci
sporu o urenie sankcii, ktoré mdzu byt
ulozené polnohospodirskym prevadzkam
v integrovanom systéme spravovania
a kontroly zavedenom nariadeniami (EHS)
¢. 3508/92° a 3887/92*.

2. Sporni je pritom otédzka, ¢i ¢ldnok 2 ods. 2
nariadenia ¢ 2988/95 dovoluje v pripade
ziadosti o pomoc, ktord by mala byt pred-
metom sankcie podla nariadenia ¢. 3887/92,
retroaktivne uplatnit ustanovenia neskor-
$ieho nariadenia z dovodu, Ze za predmetnu
nezrovnalost stanovuje menej prisne sankcie.

1 — Jazyk prednesu: franchzitina.

2—U.v.ESL312s. 1.

3 — Nariadenie Rady z 27. novembra 1992, ktorym sa stanovuje
integrovany systém spravovania a kontroly urcitych schém
poskytovania pomoci v Spolo¢enstve (U. v. ES L 355, s. 1).

4 — Nariadenie Komisie z 23. decembra 1992 stanovuLuce pravidla
uplatiiovania integrovaného systému sprévy a kontroly pre
uréité schémy pomoci v Spolocenstve (U v. ES L 391, s. 36).

I — Konanie vo veci samej

3. V konani pred vnutro$titnym stidom
vystupuje Gisela Gerken proti Amt fiir
Agrarstruktur Verden (Nemecko) (dalej len
~Amt), t. j. jednému z orginov Spolkovej
republiky Nemecko, ktoré st prisluiné pre
vypldcanie prispevkov pre vyrobcov hovi-
dzieho misa upravenych nariadenim Rady
(EHS) ¢. 805/68 z 27. juna 1968 °.

4. Dfha 21. decembra 1995 G. Gerken
poziadala o poskytnutie osobitného pri-
spevku na chov dvanastich bykov prvej
a druhej vekovej skupiny v zmysle ¢lanku
4b nariadenia ¢. 805/68. Této Ziadost bola
zamietnutd v sqvislosti so siedmimi bykmi
z dvandstich z dovodu, Ze pani Gerken

5 — Nariadenie upravujiice organiziciu trhu v sektore hovidzieho
misa (U. v. ES L 148, 5. 24). Rozhodu;uce znenie vyplyva
z nariadenia Rady (EHS) &. 2066/92 z 30. juna 1992, ktorym sa
menf a dopliia nariadenie & 805/68 a zruduje nariadenie (EHS)
&. 468/87 upravujtice vieobecné pravidld reiimu osobitného
rispevku pre vyrobcov hovidzieho misa, ako aj nariadenie
EHS) ¢. 1357/80 stanovuy, afuce rezim prispevkov za chov dojnfc

(U. v. ES L 215, 5. 49, dalej len ,.nanademe & 805/68%).
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nepreukdzala, Ze zvieratd spinajii podmienku
veku uréend prédvom Spolocenstva. Amt na
zdklade ¢lanku 10 ods. 2 pism. a) nariadenia
€. 3887/92 odmietol takisto poskytnut pri-
spevok na zvy$nvch pif bykov.

5. Po tom, ¢o nebolo vyhovené jej staznosti,
podala pani Gerken Zalobu na Verwaltungs-
gericht (Nemecko). V konani pred tymto
sidom {spesne preukazala splnenie pod-
mienky veku pri troch zo siedmich bykov.
Amt teda vyhlasil, Ze je pripraveny pani
Gerken vyplatit na tychto troch bykov, ako aj
na dal$ich piatich, ktorych vek uz bol
stanoveny, prispevky znizené pomerne
v zmysle ¢lanku 10 ods. 2 pism. a) nariadenia
¢. 3887/92.

6. Rozsudkom zo 17. februara 2000 Verwal-
tungsgericht odmietol névrh vysloveny Amt.
Verwaltungsgericht rozhodol, %e v pripade
Styroch bykov, ktorych vek nebol stanoveny,
Amt platne zamietol ziadost pani Gerken.
V stvislosti s ostatnymi 6smimi bykmi ale
rozhodol, Ze pani Gerken mala podla &lanku
10 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 3887/92
nirok na poskytnutie prispevku v plnej a nie
v znizenej vyske. Zdoraznil pri tom, Ze
sankcie uvedené v tomto ustanoveni sa
nevztahujii na dany pripad, pretoZe pani
Gerken nepodala nijaké nepravdivé alebo
chybné vyhlasenie. Amt podal proti tomuto
rozsudku odvolanie na Niedersichsisches
Oberverwaltungsgericht (Nemecko).
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H — Pravny ramec

¥

7. Nariadenie ¢. 3508/92 zaviedlo integro-
vany systém spravovania a kontroly uréitych
schém poskytovania pomoci v rdmci Spolo¢-
nej polnohospodérskej politiky.

8. Nariadenie ¢. 3887/92 spresnilo pod-
mienky uplatiiovania tohto systému, najma
pokial ide o Ziadosti o poskytnutie pomoci
podané chovatelmi, kontroly na ucel overe-
nia zachovévania podmienok na poskytnutie
pomoci a sankcie za porusenie tychto pod-
mienok.

9. Tieto nariadenia sa uplatiuja aj na
schémy pomoci pre vyrobcov hovidzieho
midsa upravené nariadenim ¢. 805/68, ku
ktorym patri aj osobitny prispevok za bykov
stanoveny v ¢lanku 4b tohto nariadenia.

10. Clanok 10 ods. 2 nariadenia ¢&. 3887/92
opisuje sankcie, ktoré mozno ulozit chova-
tefovi v pripade, ak vo svojej ziadosti
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o pomoc uviedol vicsi pocet zvierat, ako bol
zisteny pocas kontroly. Znie takto &

»Ak sa zisti, Ze pocet zvierat uvedenych
v ziadosti o poskytnutie prispevku prevysuje
pocet zvierat zisteny pri kontrole, vyska
prispevku sa vypo¢ita na zdklade zisteného
poctu zvierat. S vynimkou pripadu vyssej
moci a po uplatneni odseku 5 sa vSak
jednotkovad suma pomoci zniZuje:

a) ak sa podala Ziadost tykajica sa najviac
dvadsiatich zvierat:

— o percento zodpovedajice ziste-
nému rozdielu, pokial je tento roz-
diel mensi alebo sa rovnid dvom
kusom dobytka,

— o dvojndsobok percenta zodpoveda-
juceho zistenému rozdielu, pokial je
tento rozdiel vic¢si ako dva a mensi
ako Styri kusy dobytka.

6 — V znen{ vyplyvajiicom z nariadenia Komisie (ES) &. 1648/95 zo
6. jula 1995 (U. v. ES L 156, 5. 27).

Ak je rozdiel vié¢si ako $tyri kusy dobytka,
prispevok sa neposkytne;

b) v ostatnych pripadoch:

— o percento zodpovedajice ziste-
nému rozdielu, pokial je tento roz-
diel mensf alebo sa rovna 5 %,

— o dvojndsobok percenta, pokial je

zisteny rozdiel via¢si ako 5 % a mensi
alebo sa rovna 20 %.

Ak je rozdiel vidcsi ako 20 %, prispevok sa
neposkytne.

Percenta uvedené v bode a) sa pocitaji na
zdklade oznidmeného poctu, percentd uve-
dené v bode b) sa pocitajd na ziklade
zisteného poctu.

Ak viak ide o ozndmenie imyselne neprav-
divé alebo nepravdivé v dosledku hrubej
nedbanlivosti:
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— prislusny chovatefovi bude odopreny
narok na poskytnutie prispevku na dany
kalendarny rok

— ak ide o umyselne nepravdivé oznime-
nie, bude mu odopreny nirok na
poskytnutie rovnakého prispevku
v nasledujicom kalenddrnom roku.

[...]" [neoficidlny preklad]

11. Nariadenie ¢. 3887/92 bolo zrudené
a nahradené nariadenim Komisie (ES)
¢. 2419/2001 z 11. decembra 20017, ktoré
nadobudlo Géinnost 13. decembra 2001.

12. Clanok 44 ods. 1 nariadenia €. 2419/2001
stanovuje, zZe ,znizenia a vylii¢enia stanovené
v [tomto nariadeni] sa neuplatiiuji tam, kde
farmér predlozil fakticky spravne informaicie,
alebo tam, kde preukizal inak, Ze nie je

.t

vinny®.

7 — Nariadenie stanovujiice podrobné pravidld uplatiiovania inte-
grovaného sprivneho a kontrolného systému pre uréité
rogramy pomoci SpoloCenstva, zriadeného nariadenim Rady

EHS) ¢. 3508/92 (U. v. ES L 327, 5. 11).
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13. Podla ¢ldnku 53 ods. 1 nariadenia
¢. 2419/2001 8 sa vsak nariadenie ¢. 3887/92
nadalej uplatiiuje na ziadosti o pomoc tyka-
juce sa trhovych rokov alebo prémiovych
obdobi, ktoré uplyni pred 1. janudrom 2002.
Naproti tomu nariadenie ¢. 2419/2001 sa
uplatriuje na ziadosti podané na trhové roky
alebo prémiové obdobia, ktoré za¢nd plynut
po 1. januari 2002 °.

14. Nariadenim ¢. 2988/95 bol vytvoreny
pravny ramec spolo¢ny pre vietky oblasti,
ktoré si upravené politikami Spolo¢enstva
s ciefom G¢innej§ieho boja proti podvodom
majicim vplyv na finanéné zdujmy Spolo-
¢enstva '°. Tymto bola teda prijaté véeobecné
tprava tykajica sa predovéetkym sankcii,
ktoré mozno uloZit v pripade nezrovnalosti
vzhladom na pravo Spolocenstva ',

15. Clanok 1 ods. 2 tohto nariadenia definuje
pojem ,nezrovnalost“ ako ,akékolvek poru-
Senie ustanovenia prava spolocenstva vyply-
vajiice z konania alebo opomenutia hospo-
darskeho subjektu, désledkom ¢oho je alebo
by bolo poskodenie [...] rozpoctu spolo¢en-
stiev [...]“

8 — V znenf korigenda uverejneného v U. v. ES L 7, 2002, s. 48.
9 — Clinok 54 ods. 2 nariadenia & 2419/2001.

10 — Stvrté odévodnenie.

11 — Clanok 1 ods. 1.
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16. Clanok 2 ods. 2 tohto nariadenia znie:

»Nesmie sa ulozit Ziadna sprédvna sankcia, ak
neexistovalo pred spichanim protiprivneho
konania prislu$né ustanovenie pravneho aktu
spolo¢enstva., V pripade dal§ej zmeny
a doplnenia ustanoveni, ktoré ukladaju
spravne sankcie a si upravené v pravnych
predpisoch spololenstva, sa retroaktivne
uplatnia menej prisne ustanovenia.”

III — Uznesenie vnitrostitneho sidu

17. Niedersichsisches Oberverwaltungsge-
richt, na ktorom sa vedie konanie
o odvolani, zistil, Ze sporni Ziadost
o prispevok je spojenda s nezrovnalostou
vedicou k sankcii v zmysle ¢lanku 10 ods.
2 pism. a) nariadenia ¢. 3887/92.

18. Uviedol totiz, ze pani Gerken nepreuka-
zala splnenie podmienky veku pri $tyroch
z dvanistich bykov uvedenych v jej Ziadosti
o pomoc a Ze v zmysle ¢lanku 10 ods. 2 pism.
a) druh4 zarazka nariadenia ¢. 3887/92 musi
sa vyska pomoci zniZit o dvojnasobok per-
centa zodpovedajiceho rozdielu, pokial sa
tento rozdiel rovnid $tyrom kusom dobytka.
Vnitrodtitny sad dalej pripomina, Ze

v rozsudku zo 16. mdja 2002, Schilling
a Nehring '?, Sidny dvor rozhodol, e
sankcie uvedené v danom ustanoveni ¢lanku
10 ods. 2 sa uplatnia aj vtedy, ked rozdiel
poctu ozndmenych a zistenych zvierat nie je
dosledkom nepravdivého vyhldsenia Ziada-
tela, ale vyplyva jednoducho len zo skutoé¢-
nosti, Ze vo vztahu k urcitym zvieratim
neboli splnené podmienky potrebné na
poskytnutie prispevku. Preto sa mali vodi
pani Gerken v zisade uplatnit sankcie
stanovené v clanku 10 ods. 2 pism. a)
nariadenia ¢. 3887/92.

19. Vnutro$titny sid vSak napriek tomu
zdorazihuje, Ze pani Gerken sa nedopustila
porusenia predpisov v zmysle ¢linku 44
ods. 1 nariadenia ¢. 2419/2001.

20. Vo svojej Ziadosti o pomoc totiz pani
Gerken predlozila potvrdenie od uradného
veterindra pre Landkreis Verden preukazu-
juce, ze hovidzi dobytok nema leukémiu.
Pred vnutroititnym sidom bolo pritom
preukdzané, ze az do zadiatku roku 1996
Amt uzndval takéto potvrdenia ako dokaz
splnenia podmienky veku hovidzieho
dobytka. Takisto bolo preukdzané, Ze tito
svoju spravnu prax po prvykrit zmenil po
podani Ziadosti pani Gerken, a to na ziklade
dvoch ministerskych vyhlasok prijatych
v marci a v juni 1996. Vnutroitatny sid sa
preto domnieva, Ze pani Gerken predlozila
Jfakticky sprdvne informicie” v zmysle
¢lanku 44 ods. 1 nariadenia ¢. 2419/2001.

12 — Vec C-63/00, Zb. s. 1-4483.
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21. Za danych podmienok sa vnutrostitny
sid pyta, ¢i mé uplatnit sankcie uvedené
v ¢lanku 10 ods. 2 pism. a) nariadenia
€. 3887/92. Podla ¢lankov 53 a 54 nariadenia
€. 2419/2001 sa nariadenie ¢. 3887/92 vzfa-
huje na predmetni Ziadost, kedZe sa tito
ziadost tyka trhovjch rokov, ktoré uplyni
pred 1. januirom 2002. Clinok 2 ods. 2
nariadenia ¢. 2988/95 v3ak vyslovne stano-
vuje, Zze v pripade nasledujicej zmeny
ustanoveni, ktoré ukladaji spravne sankcie
a st upravené v pravnych predpisoch Spolo-
Censtva, sa retroaktivne uplatnia menej
prisne ustanovenia. Niedersichsisches Ober-
verwaltungsgericht st v tejto veci kladie
otazku, ¢i zdsada retroaktivneho uloZenia
menej prisnej sankcie ma prednost pred
prechodnymi ustanoveniami ¢linkov 53
a 54 nariadenia ¢. 2419/2001. Preto rozhodol
prerudit konanie a poloZit Sidnemu dvoru
nasledujicu prejudicidlnu otdzku:

»-Ma byt vyska pomoci zniZend v stlade
s ¢lankom 10 ods. 2 pism. a) druh4 zarizka
nariadenia ¢. 3887/92 tiez vtedy, ak nie je
mozné poskytnit chovatelovi osobitny pri-
spevok na bykov z priavnych dévodov, pokial
tento chovatel predlozil fakticky sprivne
informacie v zmysle ¢lanku 44 ods. 1
nariadenia [...] ¢ 2419/2001 alebo méze
akymkolvek inym sposobom preukizat, ze
neporusil predpisy?”
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IV — Preskiimanie otazky

22. Niedersichsisches Oberverwaltungsge-
richt sa touto otdzkou pyta, ¢i sa ma &lanok
2 ods. 2 nariadenia ¢. 2988/95 vykladat v tom
zmysle, Ze v pripade Ziadosti 0 pomoc ,na
zvieratd®, ktord patri do oblasti pdsobnosti
nariadenia ¢. 3887/92 a ktord obsahuje
nezrovnalost, ktori mozno sankcionovat na
zdklade uvedeného nariadenia, mézu pri-
slusné orgdny retroaktivne uplatnit ustano-
venia nariadenia ¢. 2419/2001, hoci na-
dobudli G¢innost az po vzniku skutkovych
okolnosti v tejto veci, a to z dévodu, Ze toto
nariadenie obsahuje menej prisne ustanove-
nia pre predmetné konanie.

23. Ako to uz uviedol vnutro§titny sud,

vychodiskom na preskimanie je rozsudok

zo 17. jila 1997, National Farmers’ Union
.13

ai.

24. V tejto veci Stdny dvor skimal rovnaka
otdzku stvisiacu so Ziadosfou o pomoc ,na
plochy” v zmysle nariadenia ¢& 3887/92.
Presnejsie iSlo o urcenie, ¢i ¢lanok 2 ods. 2
nariadenia ¢. 2988/95 umoziuje v pripade
zZiadosti o pomoc ,.na plochy”, v ktorom
moze byt uloZzend sankcia podla ¢&ldnku 9
nariadenia ¢. 3887/92, retroaktivne uplatnit

13 — Vec C-354/95, Zb. s. 1-4559.
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ustanovenia neskor$ieho nariadenia, t. j.
nariadenia ¢. 1648/95, z ddvodu, Ze neskorsie
nariadenie v istom smere zmierfiovalo sank-
cie stanovené v ¢lanku 9 nariadenia
¢. 3887/92.

25. Sudny dvor na tito otizku odpovedal
kladne najmé s odévodnenim, Ze:

»Z desiateho odévodnenia nariadenia
¢. 2988/95 vyplyva, Ze jednym z cielov tohto
nariadenia je, aby sa so zretefom na acquis
communautaire a ustanovenia upravené
v osobitnych predpisoch spologenstva exis-
tujlice v ¢ase nadobudnutia téinnosti tohto
nariadenia, [..] zabrdnilo akymkolvek koli-
zidm finanénych sankcii spolocenstva
a vnitrostatnych trestnych sankcii ulozenych
tym istym osobdm z tych istych dévodov'.
Z tohto nariadenia teda vyplyva, ze je
uplatnitelné takisto aj na nariadenia Spolo-
Censtva existujlice v ¢ase nadobudnutia jeho
ucinnosti, teda aj na nariadenie
&. 3887/92¢ 1%,

14 — Uz citovany rozsudok National Farmers’ Union a i. (bod 39).
Sudny dvor svoje posidenie potvrdil v rozsudku z 19.
novembra 2002, Strawson et Gagg & Sons, C-304/00, Zb. s. I-
10737, bod 46.

26. Z toho vyplyva, Ze nariadenie ¢. 2988/95
je v zasade uplatnitelné aj na nariadenie
¢. 3887/92, a preto pri Ziadostiach o pomoc,
na ktoré sa vztahuje posledné menované
nariadenie, umoznuje retroaktivne uloZenie
menej prisnych sankcii podla neskorsieho
nariadenia.

27. Podla ¢lanku 2 ods. 2 nariadenia
& 2988/95 '° sa viak menej prisne ustanove-
nia moézu retroaktivne uplatnit len pri
splneni $tyroch predpokladov. Su to:

— hospodarsky subjekt sa musi dopustit
»nezrovnalosti“ v zmysle éldnku 1 ods. 2
nariadenia ¢. 2988/95,

— nezrovnalost musi viest k uloZeniu
»sankcie“ v zmysle ¢lanku 2 ods. 2
nariadenia ¢. 2988/95,

— ustanovenia prdva Spolocenstva, kto-
rymi boli zavedené sankcie, musia byt
predmetom ,nislednej zmeny* a

15 — V tejto stvislosti pozri aj ui uvedené rozsudky National
Farmers’ Union a i. (bod 40) a Strawson et Gagg & Sons (bod
46).
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— opatrenie predvidané novymi ustanove-
niami musi byt ,menej prisne” ako
povodne stanovena sankcia.

28. Tieto $tyri predpoklady st v tejto veci
nesporne splnené.

29. Po prvé v ramci integrovaného systému
sprivy a kontroly je chovatel pri podani
ziadosti o poskytnutie pomoci ,na zvieratd“
povinny uviest len zvierats, ktoré splnaju
jednotlivé podmienky stanovené privom
Spoloc¢enstva na poskytnutie predmetnej
pomoci'®. Tym, Ze Zalobkyna podala Ziadost
o prispevok na bykov, vo vztahu ku ktorym
nepreukazala splnenie podmienky pozadova-
ného veku, sa pani Gerken dopustila nezrov-
nalosti v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 nariadenia
¢. 2988/95, pretoze iSlo o ,porusenie usta-
novenia prava spoloCenstva vyplyvajice
z konania alebo opomenutia {...], dosledkom
¢oho je alebo by bolo poskodenie [...]
rozpoctu spolocenstiev [...] neopravnenou
vydajovou polozkou®,

30. Po druhé je nesporné, ze zniZenie
jednotnej vysky pomoci, a tym skor uplné
odnatie pomoci, zaklada ,sprivne sankcie”
v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 nariadenia
¢. 2988/95. To vyplyva z deviateho oddvo-

16 — Pozri uZ citované rozsudky Schilling a Nehring (bod 33)
a Strawson et Gagg & Sons (bod 38).
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dnenia nariadenia ¢. 3887/92, ako aj
z judikatiry Sdadneho dvora'’, ktoré na
oznacenie opatreni uplatnitefnych podfa
¢lankov 9 a 10 ods. 2 nariadenia ¢. 3887/92
pouzivaju prive pojem ,sankcia“'®.

31. Po tretie som uz uviedol, Ze ¢lanok 10
ods. 2 nariadenia ¢. 3887/92 bol predmetom
»naslednej zmeny“, pretoze bol zrudeny
a nahradeny ustanoveniami nariadenia
¢. 2419/2001.

32. Napokon, pokial ide o $tvrty predpoklad,
je zrejmé, Ze nové ustanovenia priva Spolo-
censtva st menej prisne ako tie, ktoré sa
uplatiiovali povodne. Teda Ze v stvislosti
s predmetnou nezrovnalostou ¢lanok 10 ods.
2 pism. a) druhd zardzka nariadenia
¢. 3887/92 stanovoval zniZenie jednotnej
vysky pomoci, zatial ¢o podla é&lanku 44
ods. 1 nariadenia ¢. 2419/2001 nemozno
uplatiovat nijaké zniZenia ani vylicenia
pomoci. Sankcia stanovend v nariadenf
¢. 3887/92 sa tym jednoducho vylucuje.

17 — V sivislosti s opatreniami uplatnitelnymi na Ziadosti o pomoc
wna plochy” podla ¢lénku 9 nariadenia ¢. 3887/92 pozri ui
citované rozsudky National Farmers’ Union a i. &d 40)
a Strawson et Gagg & Sons (bod 46). V stvislosti
s opatreniami uplatnitelnymi na iiadosti o pomoc .na
zvieratd” podfa élinku 10 ods. 2 nariadenia ¢. 3887/92 pozri
uz citovany rozsudok Schilling a Nehring (body 26 a 27).

18 — V tomto zmysle pozri aj moje névrhy v ui uvedenej veci
Schilling a Nehring (body 37 az 40).
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33. Vzhladom na tieto rozne aspekty by
¢ldnok 2 ods. 2 nariadenia ¢. 2988/95 teda
musel umoziiovat vnatrostitnemu sudu, aby
na ziadost pani Gerken o prispevok retro-
aktivne uplatnil menej prisne ustanovenia
nariadenia ¢. 2419/2001.

34. Vnitrostatny sid vsak ma poch}bnosti,
¢i moze prijat takéto rozhodnutie '*. Podfa
neho je potrebné vziat do Gvahy aj nasledu-
juce aspekty.

35. Niedersichsisches Oberverwaltungsge-
richt zdo6raznuje, Ze nariadenie
¢. 2419/2001 obsahuje vyslovné ustanovenia
o ¢asovej posobnosti nariadeni & 3887/92
a 2419/2001. Podfa ¢linkov 53 a 54 tohto
nariadenia sa nariadenie ¢. 3887/92 uplatiiuje
na ziadosti o pomoc tykajice sa trhovych
rokov, ktoré uplynuli pred 1. janudrom 2002,
a teda nariadenie ¢. 2419/2001 sa uplatnuje
na Ziadosti podané na trhové roky, ktoré
zacali plynat po 1. januédri 2002. Vnitro-
$tatny sad sa teda pyta, ¢i neexistuje rozpor
medzi tymito ustanoveniami a c¢ldnkom 2
ods. 2 nariadenia ¢. 2988/95, ktoré naproti
tomu vedie k uplatneniu nariadenia
¢. 2419/2001 na Ziadosti o pomoc podané
na trhové roky, ktoré uplynuli pred 1.
janudrom 2002.

19 — Pozri uznesenie vnttrostatneho stdu (bod 10).

36. Je pravdou, 7e ¢linky 53 a 54 nariadenia
¢. 2419/2001 obsahujii prechodné ustanove-
nia upravujice ¢asovii posobnost nariadent
¢. 3887/92 a 2419/2001. Ako sme videli,
¢lanok 53 ods. 1 nariadenia ¢. 2419/2001
stanovuje, Ze nariadenie ¢. 3887/92 sa
zruuje, ale nadalej sa uplatituje na Ziadosti
o pomoc podané na trhové roky alebo
prémiové obdobia, ktoré uplynuli pred
1. janudrom 2002. Pokial ide o ¢ldnok 54,
tento ¢lénok stanovuje, Ze nariadenie
¢. 2419/2001 nadobuda ucinnost v den
nasledujici po dni jeho uverejnenia
v Uradnom vestniku Eurdpskych spolocen-
stiev?° a %e sa uplatiuje na Ziadosti o pomoc
tykajtce sa trhovych rokov alebo prémiovych
obdobi zacinajucich po 1. januari 2002.

37. Na rozdiel od stanoviska vnuitrostitneho
sidu som vSak toho ndzoru, iZe tieto
ustanovenia moézu predstavovat prekazku
pri uplatnen{ ¢ldnku 44 ods. 1 nariadenia
¢. 2419/2001 v konani vo veci same;j.

38. Je totiz potrebné pripomenit, ze ucelom
nariadenia ¢. 2988/95 je branif vo vietkych
oblastiach ¢inom, ktoré Foékodzujt’l financné
zaujmy Spolocenstiev?'. V stlade s tym
upravuje viaceré pravidld a zdsady spolo¢né

20 — T. j. 13. decembra 2001.
21 — Tretie oddvodnenie.
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pre véetkg oblasti upravené politikami Spo-
lo¢enstva??, ku ktorym patri aj Spoloéna
polnohospoddarska politika. Navyse
z oddvodnenia nariadenia ¢. 2988/95
vyslovne vyplyva, Ze protipravne konania
zakladajiice nezrovnalost, ako aj sankcie,
ktoré sa na ne vztahuji, st ustanovené
v réznych odvetvovych predpisoch
»v stlade s tymto nariadenim
[¢. 2988/95]“ %

39. Z toho vyplyva, ze zdkonodarca v oblasti
kontrol nezrovnalosti viazucich sa na pravo
Spolo¢enstva a za nich ukladanych sankcif
stanovil viaceré v§eobecné zdsady
a vyzadoval, aby vietky nariadenia prislu3-
ného odvetvia tieto zisady zachovavali,

40. Nariadenie ¢. 2419/2001, ktoré bolo
prijaté po nariadeni ¢. 2988/95, viak neobsa-
huje Ziadne vynimky z ¢&lanku 2 ods. 2
daného nariadenia. Neobsahuje Ziadne usta-
novenie, ¢i uz vyslovné alebo implicitné,
ktoré by dovolilo ustdit, ze zikonodarca
Spolocenstva sa odklonil alebo by sa chcel
odklonit od zasady retroaktivneho uplatne-
nia menej prisnych sankcii.

41. Za tychto okolnosti som presvedceny, ze
prechodné ustanovenia ¢lankov 53 a 54
nariadenia ¢. 2419/2001 sa musia vykladat
v stulade s ¢linkom 2 ods. 2 nariadenia

22 — Stvrté oddvodnenie.
23 — Piate odévodnenie (kurzivu vykonal generdiny advokit).

1-6380

¢. 2988/95. V dosledku absencie dokazov
svedciacich o opaku sa prechodné ustanove-
nia musia vykladat v tom zmysle, Ze sa
uplatiiuji ,bez toho, aby bola dotknuti*
zdsada retroaktivneho uplatnenia menej
prisnych sankcii.

42. Ako to zdoéraznila Komisia *, akékolvek
iné rieSenie by malo za nésledok, ze ¢lanok 2
ods. 2 nariadenia ¢. 2988/95 by bol zbaveny
praktického Wdcinku. KedZe totiz viésina
nariadeni — ak nie vietky nariadenia - Spo-
locenstva obsahuji ustanovenia o svojej
Casovej pdsobnosti, viedlo by opaéné riesenie
k tomu, Ze zisada retroaktivneho uplatiiova-
nia menej prisnych sankcii by bola trvale
neuplatnitelnd. Takéto riefenie by bolo
zjavne v diametrdlnom rozpore s umyslom
zikonodarcu, ktory spociva prave
v zabezpeceni ¢o moZno najiirsicho uplat-
novania uvedenej zisady.

43. S prihliadnutim na tieto jednotlivé
aspekty Sitdnemu dvoru navrhujem odpove-
dat v tom zmysle, Ze ¢ldnok 2 ods. 2
nariadenia ¢. 2988/95 zavizuje vnutroititny
sid na ziadost o prispevok pani Gerken
retroaktivne uplatnit menej prisne ustanove-
nia obsiahnuté v ¢lanku 44 ods. 1 nariadenia
¢. 2419/2001.

24 — Pisomné pripomienky (body 15 a 16).



GERKEN

V — Navrh

44. Navrhujem, aby Sudny dvor rozhodol:

,Clanok 2 ods. 2 nariadenia Rady (ES, Euratom) ¢&. 2988/95 z 18. decembra 1995
o ochrane finanénych zdujmov Eurdpskych spolo¢enstiev sa méa vykladat v tom
zmysle, Ze v pripade Ziadosti o pomoc ‘na zvieratd’, ktord patri do oblasti posobnosti
nariadenia Komisie (EHS) ¢. 3887/92 z 23. decembra 1992 stanovujticeho pravidla
uplatiiovania integrovaného systému spravy a kontroly pre urcité schémy pomoci
v Spoloéenstve a ktora obsahuje nezrovnalost, ktorit mozno sankcionovat na zaklade
posledného menovaného nariadenia, st prisluné orginy povinné retroaktivne
uplatnit ustanovenia nariadenia Komisie (ES) ¢. 2419/2001 z 11. decembra 2001
stanovujiceho podrobné pravidld uplatiovania integrovaného spravneho
a kontrolného systému pre uréité programy pomoci spolocenstva, zriadeného
nariadenim Rady (EHS) ¢&. 3508/92, pokial toto nariadenie obsahuje menej prisne
ustanovenia pre prislu$né konanie.”
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