GERKEN

SKLEPNI PREDLOGI GENERALNEGA PRAVOBRANILCA

PHILIPPA LEGERJA,
predstavljeni 11. decembra 2003!

1. Ta predlog za sprejetje predhodne odlo¢-
be se nanasa na razlago Uredbe Sveta (ES,
Euratom) $t. 2988/95 z dne 18. decembra
1995 o zaiciti finanénih interesov Evropskih
skupnosti.? Predlog je bil izdan v okviru
postopka o dolo¢itvi kazni za nosilca kmetij-
skega gospodarstva v integriranem sistemu
upravljanja in nadzora, vzpostavljenem z
uredbama (EGS) $t. 3508/92° in 3887/92".

2. Gre za vpradanje, ali ¢len 2(2) Uredbe
8t. 2988/95 v primeru zahtevka za pomoé¢,
za katerega je treba na podlagi Uredbe
8t. 3887/92 izre¢i kazen, dopuica retroak-
tivno uporabo dolo¢b kasnejse uredbe, ker ta
za zadevne nepravilnosti dolo¢a manj stroge
kazni.

1 — Jezik izvirnika: francod¢ina.

2 — UL L 312, str. ).

3 — Uredba sveta (EGS) §t. 3508/92 z dne 27. novembra 1992 o
vzpostavitvi integriranega upravnega in nadzornega sistema za
nekatere programe pomodi Skupnosti (UL L 355, str. 1).

4 — Uredba Komisije z dne 23. decembra 1992 o podrobnih
pravilih za izvajanje integriranega upravnega in nadzornega
sistema za nekatere programe pomoci Skupnosti (UL L 391,
str. 36).

I - Postopek o glavni stvari

3. Postopek o glavni stvari poteka med
Giselo Gerken in Amt fiir Agrarstruktur
Verden (Nemcija) (v nadaljevanju: Amt), ki je
v Zvezni republiki Nemciji eden izmed
organov, pristojnih za izplatevanje premij,
doloc¢enih z Uredbo Sveta (EGS) &t. 3887/92
z dne 27. junija 1968°, proizvajalcem gove-
jega mesa.

4. Gerknova je 21. decembra 1995 na pod-
lagi ¢lena 4b Uredbe &t. 805/68 vlozila
zahtevek za izplac¢ilo posebne premije za
dvanajst govejih samcev prve in druge
starostne skupine. Navedeni zahtevek je bil
zavrnjen za sedem od dvanajstih goved, ker
Gerknova ni predlozila dokaza, da zZivali
izpolnjuje starostni pogoj, ki ga dolo¢a pravo

5 — Uredba o skupni ureditvi trga za goveje in tele¢je meso (UL
L 148, str. 24). Upoitevna razlicica je tista, ki velja po
spremembi z Uredbo Sveta (EGS) $t. 2066/92 z dne 20. junija
1992 o spremembah Uredbe $t. 805/68 in razveljavitvi Uredbe
(EGS) $t. 468/87 o splosnih pravilih, ki veljajo za poscbne
preimije za proizvajalce govejega mesa in Uredbe (EGS) &t
1357/80 o vzpostavitvi sistema premij za ohranjanje
krav _molznic (UL L 215, str 49, v nadaljevanju: Uredba
$t. 805/68).
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Skupnosti. Amt je, ob uporabi kazni iz ¢lena
10(2)(a) Uredbe 8t. 3887/92, zavrnil dodelitev
premije tudi za pet preostalih goved.

5. Po neuspedni pritozbi je Gerknova na
Verwaltungsgerichtu (Nemdija) vlozila tozbo.
V tem postopku ji je uspelo predloZiti
zahtevan dokaz o starosti za tri od sedmih
zadevnih goved. Amt je zato izjavil, da je za
te tri Zivali in za pet preostalih, katerih
starost je Ze bila ugotovljena, pripravljen, ob
uporabi kazni iz ¢lena 10(2)(a) Uredbe
§t. 3887/92, dodeliti zmanj$ane premije.

6. S sodbo z dne 17. februarja 2000 je
Verwaltungsgericht zavrnilo predlog, ki ga
je podal Amt. Razsodilo je, da je Amt
pravilno zavrnil zahtevek Gerknove za §tiri
Zivali, za katere starost ni bila ugotovljena.
Vendar je za preostalih osem Zivali sodi$ce
menilo, da je Gerknova upravicena do
celotnega zneska premij in ne do premij,
zniZanih ob uporabi ¢lena 10(2)(a) Uredbe
3t. 3887/92. Razsodilo je, da kazni, dolo¢ene
v tej doloc¢bi, v tem primeru ni mogoce
uporabiti, ker Gerknova ni vloZila nobene
lazne ali zmotne prijave. Amt je nato zoper
to sodbo vlozil pritozbo pri Niederstichsi-
sches Oberverwaltungsgerichtu (Nemdija).
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II — Pravni okvir

7. Uredba st. 3508/92 je vzpostavila integri-
ran upravni in nadzorni sistem za nekatere
programe pomodi, dodeljene v okviru skupne
kmetijske politike.

8. Uredba §t. 3887/92 dolo¢a podrobna
pravila za izvajanje tega sistema, predvsem
glede zahtevkov za pomo¢, ki jih vloZijo
nosilci kmetijskih gospodarstev, nadzora za
ugotavljanje spoitovanja pogojev za dodeli-
tev pomo¢i in kazni za nespo$tovanje teh
pogojev.

9. Ti uredbi se uporabljata za pomodi, ki so v
skladu z Uredbo &t. 805/68 dodeljene proiz-
vajalcem govejega mesa, ki vkljucujejo tudi
posebno premijo za goveje samce iz ¢lena 4b
te Uredbe.

10. Clen 10(2) Uredbe 3t. 3887/92 dolo¢a
kazni, ki veljajo za nosilce kmetijskih gos-
podarstev, ki so v zahtevku za pomo¢ prijavili
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veCje Stevilo Zivali, kot je Stevilo zivali,
ugotovljeno ob pregledu. Dolo¢a®:

»Ce se ugotovi, da je 3tevilo v zahtevku za
pomodi prijavljenih Zivali vedje od 3tevila
zivali, ugotovljenega ob pregledu, se znesek
pomo¢i izracuna na podlagi ugotovljenega
Stevila zivali. Vendar se, razen v primeru vije
sile in po uporabi odstavka 5, enkratni
znesek pomo¢i zmanja:

a) v primeru zahtevka za najve¢ dvajset
zivali:

— za odstotek, ki ustreza ugotovljeni raz-
liki, ¢e ta ne znasa ve¢ kot dve Zivali,

— za dvakratni odstotek, ki ustreza ugo-
tovljeni razliki, ¢e ta znada najmanj dve
in ne ve¢ kot §tiri Zivali.

6 — V razhi¢ici na podlagi Uredbe Komisije (ES) §t. 1648/95 z dne
6. julija 1995 (UL L 156, str. 27).

Ce znaa razlika ve¢ kot §tiri Zivali, se pomo¢
ne dodeli.

b) V drugih primerih:

— za odstotek, ki ustreza ugotovljeni
razliki, ¢e ta ne znasa ve¢ kot 5%,

— za dvakratni odstotek, ¢e ugotov-
liena razlika znaa najmanj 5% in ne
vec kot 20 %.

Ce znaga ugotovljena razlika ve¢ kot 20%, se
pomo¢ ne dodeli.

Odstotki, dolo¢eni v toeki a, se izra¢unajo na
podlagi prijavljenega Stevila, odstotki, dolo-
¢emi tocki, b, pa na podlagi ugotovljenega
Stevila,

Vendar, ¢e se ugotovi, da gre za namerno
narejeno napac¢no prijavo ali da je ta
posledica hude malomarnosti:
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— je zadevni nosilec kmetijskega gospo-
darstva za tisto koledarsko leto izkljucen
iz programa pomoci

in

— v primeru namerno narejene napacne
prijave je izklju¢en iz tega programa
pomo¢i tudi v naslednjem koledarskem
letu.

[ ]‘l

11. Uredba $t. 3887/92 je bila razveljavljena
in nadome$¢ena z Uredbo Komisije (ES)
§t. 2419/2001 z dne 11. decembra,’ ki je
zacela veljati 13. decembra 2001.

12. Clen 44(1) Uredbe 3t. 2419/2001 doloca:
JZnizanja in izkljuditve, predvidene s tem
naslovom, se ne uporabljajo, ¢e je nosilec
kmetijskega gospodarstva predlozil dejansko
pravilne podatke ali ¢e lahko drugace dokaze,
da ne nosi krivde®.

7 — Uredba o podrobnih pravilih za uporabo integriranega
upravnega in kontrolnega sistema za nekatere programe
pomodi Skupnosti, vzpostavljenega z Uredbo §t. 3508/92
(UL L 327, str. 11).
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13. V skladu s ¢lenom 53(1) Uredbe $t.
2419/2001® se Uredba &t. 3887/92 e vedno
uporablja za zahtevke za pomo¢, ki se
nanagajo na trzna leta ali premijska obdobja,
ki so se zalela pred 1. januarjem 2002,
Nasprotno se Uredba §t. 2419/2001 uporab-
lja za zahtevke za pomo¢, ki se nanasajo na
trzna leta ali premijska obdobja, ki se za¢nejo
s 1. januarjem 2002.°

14, Uredba §t. 2988/95 je ustvarila skupni
pravni okvir za uéinkovitej$i boj proti
goljufijam, ki skodijo finanénim interesom
Skupnosti'® za vsa podrodja, ki jih zajemajo
politike Skupnosti. Poleg tega dolo¢a splo$na
pravila zlasti za kazni, ki se uporabljajo v
primeru nepravilnosti, ki so v nasprotju s
pravom Skupnosti.'!

15. Clen 1(2) te uredbe opredeljuje pomen
izraza ,nepravilnost” kot ,vsako krienje
doloéb zakonodaje Skupnosti, ki je posledica
dejanja ali opustitve gospodarskega subjekta,
ki je ali bi lahko skodljivo vplivalo na
proraéun [..] Skupnosti”,

8 — Kot je bila popravljena v UL 2002, L 7, str. 48.
9 — Clen 54(2) Uredbe #t. 2419/2001.

10 — Cetrta uvodna izjava.

11 — Clen 1{1).



GERKEN

16. Clen 2(2) iste Uredbe doloca:

»Za nepravilnost ni mogode izre¢i upravne
kazni, ¢e kazen ni bila prej dolocena v aktu
Skupnosti. Ce so se dolotbe o upravnih
kaznih v predpisih Skupnosti pozneje spre-
menile, se za nazaj uporabljajo milejse
doloc¢be.”

HI - Predlog za sprejetje predhodne
odloche

17. Niedersichsisches Oberverwaltungsge-
richt, na katerem je bila vlozena pritozba, je
ugotovilo, da gre pri spornem zahtevku za
premijo za nepravilnost, ki jo je treba v
skladu s ¢lenom 10(2)(a) Uredbe §t. 3887/92
sankcionirati,

18. Navaja namre¢, da Gerknova ni pred-
lozila dokaza o starosti, zahtevanega za $tiri
od dvanajstih prijavljenih goved, in da je
treba v skladu s ¢lenom 10(2)(a) (alinea 2)
Uredbe §t. 3887/92 znesek pomo¢i zmanjsati
za dvakratni odstotek, ki ustreza razliki, ¢e ta
zna8a 3tiri Zivali. Predlozitveno sodi$¢e dalje
poudarja, da je Sodi$¢e v sodbi z dne 16. maja

2002 v zadevi Schilling in Nehring'? raz-
sodilo, da se kazni iz omenjenega ¢lena 10(2)
uporabljajo tudi, ¢e razlika v stevilu prijav-
lienih Zivali glede na ugotovljeno 3tevilo
zivali ne temelji na vloZnikovi napaéni
prijavi, ampak je zgolj posledica dejstva, da
za nekatere Zzivali zahtevani pogoji za dode-
litev pomod¢i niso izpolnjeni. Naceloma je
torej kazni, dolocene v ¢lenu 10(2)(a), treba
uporabiti za Gerknovo.

19. Predlozitveno sodisée kljub temu pouda-
rja, da Gerknova ne nosi krivde v smislu
¢lena 44(1) Uredbe &t. 2419/2001.

20. V utemeljitev svojega zahtevka za plac¢ilo
premije je Gerknova predlozila uradno vete-
rinarsko spri¢evalo Landkreis Verden, ki
potrjyje, da Zivali nimajo levkoze. Pred
predloZitvenim sodii¢em je bilo ugotovljeno,
da je Amt do zacetka leta 1996 v praksi
sprejemal tovrstna spricevala kot veljavni
dokaz o starosti Zivali. Prav tako je bilo
ugotovljeno, da je Amt na podiagi dveh
odlokov ministrstva, sprejetih v marcu in
juniju 1996, prvi¢ spremenil svojo upravno
prakso po vlozitvi zahtevka Gerknove. Pred-
loZitveno sodisce torej meni, da je Gerknova
predlozila ,dejansko pravilne podatke® v
smislu ¢lena 44(1) Uredbe &t. 2419/2001.

12 — C-63/00, Recueil str. 1-4483.
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21. V teh okoli§¢inah se spra$uje, ali mora
izre¢i kazni, dolo¢ene v élenu 10(2)(a)
Uredbe $t. 3887/92. V skladu s ¢lenoma 53
in 54 Uredbe $t. 2419/2001 se Uredba 3t
3887/92 uporablja za sporni zahtevek, ker se
ta nanaa na trzno leto pred 1. januarjem
2002. Vendar ¢len 2(2) Uredbe $t. 2988/95
izrecno dolo¢a, da se v primeru kasnejsih
sprememb dolo¢b o upravnih kaznih v
predpisih Skupnosti retroaktivno uporabljajo
milejse dolo¢be. Niedersichsisches Oberver-
waltungsgericht se v tem primeru sprauje,
ali nacelo retroaktivne uporabe milej$ih
kazni prevlada nad prehodnimi dolo¢bami
¢lenov 53 in 54 Uredbe &t. 2419/2001. Tako
je torej odlotilo, da prekine odlocanje in
Sodi$¢u v predhodno odlocanje predlozi
naslednje vprasanje:

»Ali je v skladu s ¢lenom 10(2)(a), druga
alinea, Uredbe §t. 3887/92, znesek pomodi
prav tako treba zmanj$ati, ¢e posebne pre-
mije za goveje samce, zahtevane, ko je fa
dolo¢ba prava Skupnosti veljala, iz pravnih
razlogov nosilcu kmetijskega gospodarstva ni
mogoce dodeliti, tudi ¢e je ta predlozil
dejansko pravilne podatke v smislu clena
44(1) Uredbe (ES) &t 2419/2001 oziroma
lahko z drugimi sredstvi dokaZe, da ni kriv?*
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IV — Obravnava vprasanja

22. S tem vprasanjem Niedersichsisches
Oberverwaltungsgericht sprasuje, ali je treba
&len 2(2) Uredbe $t. 2988/95 razlagati tako,
da lahko pristojni organi v primeru zahtevka
za pomo¢ ,na Zival’, za katerega velja Uredba
§t. 3887/92 in je podana nepravilnost, ki
omogoca izrek kazni v skladu z omenjeno
uredbo, retroaktivno uporabijo doloc¢be
Uredbe 3t. 2419/2001, &eprav so zacele veljati
po nastanku dejstev spora, ker ima ta uredba
za zadevno ravnanje milej$e dolocbe.

23. Kot je ugotovilo predlozitveno sodice,
se obravnava zaéne s sodbo z dne 17. julija
1997 v zadevi National Farmers' Union in
drugi.”®

24. V tej zadevi je Sodi¢e obravnavalo
enako vpraganje glede zahtevka za pomo¢
na povrsino na podlagi Uredbe $t. 3887/92.
Konkretno je $lo za ugotovitev, ali ¢len 2(2)
Uredbe 2988/95 v primeru zahtevka za
pomo¢ na povrgino, za katerega se obicajno
izre¢e kazen na podlagi ¢lena 9 Uredbe
§t. 3887/92, dopuiéa retroaktivno uporabo

13 — Recueil, str. 1-4559.
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dolo¢b kasnejse uredbe, in sicer Uredbe
§t. 1648/95, ker je ta nekoliko omilila kaz-
ni, dolo¢ene v ¢lenu 9 Uredbe §t. 3887/92.

25. Sodis¢e je odgovorilo pritrdilno, zlasti
ker:

»[I]z desete uvodne izjave Uredbe &t. 2988/95
izhaja ,[da] je eden izmed ciljev te uredbe, ob
upostevanju pravnega reda Skupnosti in
dolo¢b posebnih predpisov Skupnosti, ki so
obstajali ob zacetku veljavnosti te Uredbe,
poskrbeti za primerne dolo¢be v izogib
kumuliranju denarnih kazni Skupnosti in
nacionalnih  kazenskih sankcij, izrecenih
istim osebam za isto dejanje. Posledi¢no iz
te Uredbe izhaja, da se uporablja tudi za
uredbe Skupnosti, ki so obstajale ob zacetku
njene veljavnosti, vklju¢no z Uredbo
§t. 3887/92.™

14 — Zgoraj navedena sodba v zadevi National Farmers’ Union in
drugi (tocka 39). Sodid¢e je potrdilo svojo presojo v sodbi z
dne 19. novembra 2002 v zadevi Strawson in Gagg & Sons
{C-304/00, Recueil, str. I-10737, tocka 46).

26. Iz tega nacelno izhaja, da se Uredba
§t. 2988/95 uporablja za Uredbo &t. 3887/92
in dopusca retroaktivno izrekanje milejsih
kazni, ki jih, za zahtevke za pomoé¢ na
podlagi Uredbe $t. 3887/92, dolo¢ajo kasnej-
e uredbe.

27. Vendar iz ¢lena  2(2) Uredbe
§t. 2988/95'% izhaja, da morajo biti za
retroaktivno uporabo nekega predpisa v
dolotenem primeru izpolnjeni itiri pogoji.
Ti pogoji so:

— gospodarski subjekt mora storiti ,ne-
pravilnost” v smislu ¢lena 1(2) Uredbe
§t. 2988/95;

— nepravilnost mora povzrociti izrek ,kaz-
ni“ v smislu ¢lena 2(2) Uredbe
it. 2988/95;

— dolo¢be Skupnosti, s katerimi je bila
dolo¢ena kazen, so bile ,kasneje spre-
menjene’, in

15 — Glede tega glej tudi zgoraj navedeni sodbo v zadevi National
Farmers” Union in drugi (tocka 40) in sodbo v zadevi
Strawson in Gagg & Sons {tocka 46).
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— ukrep, dolo¢en z novimi dolo¢bami,
mora biti ,,milejsi“ kot prvotno dolo¢ena
sankcija.

28. Ni sporno, da so ti §tiri pogoji v danem
primeru izpolnjeni.

29. Prvi¢, vemo, da se v okviru integriranega
upravnega in nadzornega sistema od nosilca
kmetijskega gospodarstva, ko vlozi zahtevek
za pomo¢ ,na Zival' zahteva, da prijavi samo
Zivali, ki izpolnjujejo razli¢ne pogoje, ki jih za
dodelitev zadevnih pomo¢i postavlja zako-
nodaja Skupnosti.!® Gerknova je torej ob
vlozitvi zahtevka za premijo za goved, v
kateri ni dokazala, da izpolnjuje doloden
starostni pogoj, storila nepravilnost v smislu
¢lena 1(2) Uredbe 2988/95, ker je ,kiila
dolocbe zakonodaje Skupnosti, kar je po-
sledica dejanja ali opustitve, [...] ki je ali bi
lahko g$kodljivo vplivalo na proracun [...]
Skupnosti [...] z neupravi¢enimi izdatki®.

30. Drugi¢ ni sporno, da zmanj$anje enkrat-
nega zneska pomodi oziroma njena ukinitev
pomeni ,upravno kazen” v smislu ¢lena 2(2)
Uredbe $t. 2988/95. Ta ugotovitev izhaja tako
iz devete uvodne izjave Uredbe §t. 3887/92

16 — Glej zgoraj navedeni sodbi v zadevi Schilling in Nehring
(tocka 33) in v zadevi Strawson in Gagg & Sons (tocka 38).
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kot iz sodne prakse Sodié¢a,'” ki za oprede-
litev ukrepov, ki se uporabljajo na podlagi
¢lenov 9 in 10(2) Uredbe 3§t. 3887/92,
uporablja prav izraz ,kazen",

31. Tretji¢, videli smo, da je bil ¢len 10(2)
Uredbe §t. 3887/92 ,kasneje spremenjen”,
ker je bil razveljavljen in nadomescen z
dolo¢bami Uredbe $t. 2419/2001.

32. Na koncu je glede dcetrtega pogoja
nesporno, da so nove dolo¢be Skupnosti
milejse od prvotno dolodenih. Medtem ko
¢len 10(2)(a) (alinea 2) Uredbe $t. 3887/92 za
zadevno nepravilnost dolo¢a zmanjSanje
enkratnega zneska pomodi, ¢len 44(1) Ured-
be 3t. 2419/2001 dolo¢a, da ni mogoce
uporabiti nobenega zmanjsanja ali odtegnitve
pomoé¢i. Kazen, dolo¢ena v Uredbi
&t. 3887/92, je torej preprosto izkljucena.

17 — Glede ukrepov, ki se na podlagi ¢lena 9 Uredbe 3t, 3887/92
uporabljajo za zahtevke za pomo¢ na povrsino, glej zgoraj
navedeni sodbi v zadevi National Farmers' Union in drugi
(tocka 40) in v zadevi Strawson in Gagg & Sons {tocka 46).
Glede ukrepov, ki se na podlagi clena 10(2) Uredbe
t. 3887/92 uporabljajo za zahtevke za pomoé¢ ,na Zival”,

lej zgoraj navedeno sodbo v zadevi Schilling in Nehring,
tacki 26 in 27).

18 — V tem smislu glej moje sklepne predloge v zgoraj navedeni

zadevi Schilling in Nef\ring tocke od 37 do 40).
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33. Ob upostevanju teh razli¢nih elementov
¢len 2(2) Uredbe 3t. 2988/95 torej nacional-
nemu sodi$¢u dopusca retroaktivno uporabo
ugodnejsih dolo¢b iz Uredbe §t. 2419/2001
za zahtevek za pomo¢ Gerknove.

34. Predlozitveno sodi¢e kljub temu izraza
dvome o moznosti take resitve.'® Po njego-
vem mnenju je treba upostevati tudi nasled-
nje elemente.

35. Niedersiichsisches Oberverwaltungsge-
richt poudarja, da Uredba $t. 2419/2001
zajema doloc¢be, ki izrecno urejajo ¢asovno
veljavo uredb §t. 3887/92 in 2419/2001. Tako
se na podlagi ¢lenov 53 in 54 tega besedila
Uredba $t. 3887/92 uporablja za zahtevke za
pomod, ki se nanadajo na trzna leta, ki so se
pricela pred 1. januarjem 2002, medtem ko
se Uredba $t. 2419/2001 uporablja za za-
htevke, vloZene na podlagi trznih let, ki se
za¢nejo po 1. januarju 2002. PredloZitveno
sodisce se torej sprasuje, ali obstaja nasprotje
med tema dolo¢bama in élenom 2(2) Uredbe
§t. 2988/95, ki, nasprotno, za zahtevke za
pomo¢, ki se nanasajo na obdobja pred
1. januarjem 2002, napotuje na uporabo
Uredbe §t. 2419/2001.

19 — Glej predlozitveni sklep (str. 10).

36. Res je, da imata ¢lena 53 in 54 Uredbe
§t. 2419/2001 prehodne dolocbe, ki urejajo
¢asovno veljavo uredb 3t. 3887/92 in
2419/2001. Videli smo, da ¢len 53(1) Uredbe
5t. 2419/2001 doloéa, da je Uredba
§t. 3887/92 razveljavljena, da pa se uporablja
za zahtevke za pomo¢, ki se nanasajo na
trzna leta ali premijska obdobja, ki so se
zaCela pred 1. januarjem 2002. Clen 54
dolo¢a, da za¢ne Uredba $t. 2419/2001 veljati
naslednji dan po objavi v Uradnem listu
Evropskih skupnosti®® in da se uporablja za
zahtevke za pomo¢, ki se nanasajo na trina
leta ali premijska obdobja, ki se za¢nejo po
1. januarju 2002.

37. Vendar, v nasprotju s predlozitvenim
sodi$¢em, ne menim, da bi te dolo¢be
pomenile oviro za uporabo ¢lena 44(1)
Uredbe $t. 2419/2001 v postopku v glavni
stvari.

38. Naj spomnim, da je cilj Uredbe
$t. 2988/95 boj proti goljufijam, ki $kodujejo
finan¢nim interesom Skupnosti na vseh
podrogjih?! Tako dolo¢a vrsto pravil in
nacel, ki so skupna vsem podro¢jem, ki jih

20 — In sicer 13. decembra 2001.
21 — Tretja uvodna izjava.

I-6379



SKLEPNI PREDLOGI P. LEGERJA ~ ZADEVA C-295/02

zajemajo politike Skupnosti,”> med njimi
tudi skupni kmetijski politiki. Poleg tega
preambula Uredbe §t. 2988/95 izrecno
dolo¢a, da so ,v skladu s to Uredbo
[$t. 2988/95]“ nepravilna ravnanja ter kazni
za takdna ravnanja dolodena v sektorskih
predpisih.?®

39. Iz navedenega izhaja, da je za podrocje
nadzora in kazni za nepravilnosti, storjene po
pravu Skupnosti, normodajalec postavil vrsto
splodnih nacel in za vse sektorske predpise
zahteva, da spostujejo ta nacela.

40. Vendar Uredba $t. 2419/2001, ki je bila
sprejeta pozneje kot Uredba §t. 2988/95, v
¢lenu 2(2) nima nobene dolocbe o odstopa-
nju od tega besedila (Uredbe). Ne vsebuje
nobene izrecne ali implicitne doloc¢be, na
podlagi katere bi lahko sklepali, da je
normodajalec Skupnosti odstopil ali je imel
namen odstopiti od nadela retroaktivne
uporabe milejéih kazni.

41. V teh okoli$¢inah menim, da je treba
prehodne dolocbe iz ¢lenov 53 in 54 Uredbe
§t. 2419/2001 razlagati v skladu z ¢lenom 2
(2) Uredbe §t. 2988/95. V odsotnosti na-

22 — Cetrta uvodna izjava,
23 — Peta uvodna izjava {podéital sam).
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sprotne usmeritve jih je treba razlagati tako,
da se uporabljajo ,brez poseganja“ v nacelo
retroaktivne uporabe milejsih kazni.

42. Kot je poudarila Komisija,** bi vsaka
nasprotna refitev ¢lenu 2(2) Uredbe $t.
2988/95 odvzela vsako udinkovitost. V oko-
lig¢inah, ko ima velika vecina — ¢e ne vsi —
predpisov Skupnosti dolo¢be o njihovi ca-
sovni veljavi, bi prislo do tega, da bi bila
prepredena uporaba nacela retroaktivne upo-
rabe milejih kazni. Kot vidimo, bi bila takéna
refitev diametralno nasprotna nameri nor-
modajalca, ki je ravno to, da se omenjeno
nacelo uporabi v kar najve¢jem obsegu.

43, Ob upostevanju teh razliénih elementov
torej Sodis¢u predlagam, naj odgovori tako,
da ¢len 2(2) Uredbe $t. 2988/95 v zvezi z
zahtevkom Gerknove za premijo nacionalne-
mu sodid¢u nalaga retroaktivno uporabo
ugodnejsih dolo¢b iz ¢lena 44(1) Uredbe
&t. 2419/2001.

24 — Pisna stalii¢a (tocki 15 in 16).
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44. Sodis¢u torej predlagam, naj razsodi:

Clen 2(2) Uredbe Sveta (ES, Euratom) &t. 2988/95 z dne 18. decembra 1995, o zaséiti
finan¢nih interesov Evropskih skupnosti, je treba razlagati tako, da morajo pristojni
organi v primeru zahtevka za pomo¢ ,na zival®, za katerega velja Uredba Komisije
(EGS) 3t. 3887/92 z dne 23. decembra 1992 o podrobnih pravilih za izvajanje
integriranega upravnega in nadzornega sistema za nekatere programe pomodi
Skupnosti in pri katerem je podana nepravilnost, katere posledica je izrek kazni na
podlagi te Uredbe, retroaktivno uporabiti dolo¢be Uredbe Komisije (ES)
§t. 2419/2001 z dne 11. decembra 2001 o podrobnih pravilih za izvajanje
integriranega upravnega in nadzornega sistema za nekatere programe pomoci
Skupnosti, vzpostavljenih z Uredbo Sveta (EGS) &t. 3508/92, ker ta za zadevno
ravnanje doloc¢a milejée ukrepe.
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