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GENERALINIO ADVOKATO

PHILIPPE LEGER ISVADA,

1. Sis pradymas priimti prejudicinj spren-
dima yra susijes su 1995 m. gruodzio 18 d.
Tarybos reglamento (EB, Euratomas)
Nr. 2988/95 dél Europos Bendrijy finansiniy
interesy apsaugos  i$aiskinimu. Jis pateiktas
nagrinéjant byla dél dakininkams taikomy
nuobaudy pagal Reglamentu (EEB)
Nr. 3508/92% ir Reglamentu (EEB)
Nr. 3887/92* jtvirtinta integruota adminis-
travimo ir kontrolés sistema nustatymo.

2. Kilusiu klausimu siekiama nustatyti, ar
pagalbos parai$kos, dél kurios pagal Regla-
menta Nr. 3887/92 turi bati taikoma nuo-
bauda, atveju Reglamento Nr. 2988/95
2 straipsnio 2 dalis leidzia vélesnio regla-
mento nuostatas taikyti atgaline data, re-
miantis tuo, kad jis uz nagrinéjama pazei-
dima numato maziau grieztas nuobaudas.

1 — Originalo kalba: prancazy.

2—OLL312,p 1.

3 — 1992 m. lapkricio 27 d. Tarybos reglamentas (EEB)
Nr. 3508/92, nustatantis tam tikry Bendrijos pagalbos schemy
integruota administravimo ir kontrolés sistema (OL L 355,
p. 1).

4 — 1992 m. gruodZzio 23 d. Komisijos reglamentas (EEB)
Nr. 3887/92, nustatantis i$samias integruotos administravimo
ir kontrolés sistemos taikymo tam tikroms Bendrijos pagalbos
schemoms taisykles (OL L 391, p. 36).

pateikta 2003 m. gruodzio 11 d.!

I — Pagrindiné byla

3. Pagrindinéje byloje gincas kilo tarp Ver-
deno Zemés ukio organizavimo biuro (Amt
fiir Agrarstruktur, toliau — Amt), kuris yra
viena i§ Vokietijos Federacinés Respublikos
institucijy, kompetentingy mokéti 1968 m.
birzelio 27 d. Tarybos reglamentu (EEB)
Nr. 805/68° numatytas priemokas galvijie-
nos gamintojams, ir Giselos Gerken.

4. 1995 m. gruodzio 21 d. G. Gerken,
remdamasi Reglamento Nr. 805/68 4b
straipsniu, paprasé specialios priemokos uz
dvylika pirmos ir antros amziy grupiy jauciy.
Si paraiska buvo atmesta dél septyniy is
dvylikos galvijy, nes G. Gerken nepateikée
jrodymo, kad jie atitinka Bendrijos teiséje

5 — Reglamentas dél bendro ﬁalvijienos rinkos organizavimo
(OL L 148, p. 24). Bylai reikiminga sio reglamento redakcija
yra su pakeitimais, padarytais 1992 m. birzelio 30 d. Tarybos
reglamentu (EEB) Nr. 2066/92, i§ dalies kei¢ian¢iu Reglamenta
Nr. 805/68 ir panaikinan¢iu Reglamenta (EEB) Nr. 468/87,
iddeéstantj bendrgsias taisykles, taikomas suteikiant specialig
priemoka galvijienos gamintoj ir Regl 3 (EEB)
Nr. 1357/80, i priemoky si 3 uZ karviy zindeniy
laikymg (OL L 215, p. 49, toliau — Reglamentas Nr. 805/68).
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nustatyta amziaus salyga. Pritaikes Regla-
mento Nr. 3887/92 10 straipsnio 2 dalies
a punkte numatytas nuobaudas, Amt taip pat
atsisaké suteikti priemoka uz kitus penkis
galvijus.

5. Po rezultaty nedavusio skundo G. Gerken
Verwaltungsgericht (Vokietija) pareiské ies-
kinj. Bylos nagrinéjimo metu jai pavyko
pateikti trijy i§ septyniy atitinkamy galvijy
reikalaujama amziaus jrodyma. Todél Amt
pareiské esantis pasirenges uz Siuos tris ir uz
penkis kitus gyvulius, kuriy amzZius jau buvo
nustatytas, iSmokéti pritaikius Reglamento
Nr. 3887/92 10 straipsnio 2 dalies a punkte
numatytas nuobaudas sumazintas priemokas.

6. 2000 m. vasario 17 d. Sprendimu Verwal-
tungsgericht atmeté Amt pateikta pasialyma.
Jis nusprendé, kad Amt teisétai atmeté
G. Gerken parai$ka dél keturiy gyvuliy, kuriy
amzius nebuvo nustatytas. Taciau dél kity
a$tuoniy gyvuliy teismas nusprendé, kad
G. Gerken turi teis¢ gauti visg, o ne pagal
Reglamento Nr. 3887/92 10 straipsnio 2 da-
lies punkta sumazinta priemoka. Jis nus-
prendé, kad S$ioje nuostatoje numatytos
nuobaudos $iuo atveju netaikytinos, nes
G. Gerken nepateiké jokios suklastotos ar
klaidingos deklaracijos. Todél Amt padavé
apeliacinj skunda dél Sio sprendimo Nieder-
sdchsisches Oberverwaltungsgericht (Vokie-
tija).

I-6372

GENERALINIO ADVOKATO P. LEGER ISVADA — BYLA C-295/02

Il — Teisinis pagrindas

7. Reglamentas Nr. 3508/92 nustato tam
tikry pagalbos, teikiamos Bendros Zemés
ukio politikos srityje, schemy integruota
administravimo ir kontrolés sistemg.

8. Reglamentas Nr. 3887/92 nurodo i3samias
$ios sistemos taikymo taisykles, konkreciai
susijusias su akininky teikiamomis pagalbos
paraiSkomis, kontrole, skirta nustatyti, ar
laikomasi pagalbos teikimo salygy, ir nuo-
baudomis uz $iy sglygy nesilaikyma.

9. Sie reglamentai, taikomi Reglamente
Nr. 805/68 numatytai pagalbai, teikiamai
galvijienos gamintojams, jskaitant Sio regla-
mento 4b straipsnyje numatyta specialia
priemoka uzZ jaucius.

10. Reglamento Nr. 3887/92 10 straipsnio
2 dalyje apibadinamos nuobaudos, taikomos
ukininkui, kurio pagalbos paraiskoje dekla-
ruojamy gyvuliy skaic¢ius yra didesnis nei
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patikrinimo metu nustatytas gyvuliy skaicius.
Ji isdestyta taip ©:

»Jeigu deklaruojamy galvijy skaiCius virsija
patikrinimo metu nustatyta galvijy skaiciy,
pagalba skai¢iuojama pagal nustatyta galvijy
skai¢iy. Taciau, iSskyrus force majeure atvejus
ir pritaikius 5 dalj, pagalbos suma uZ vieneta
yra mazinama:

a) tais atvejais, kai paraiska susijusi dau-
giausia su 20 galvijy:

— procentine dalimi, atitinkanéia nus-
tatyta skirtumg, jeigu $is yra ne
daugiau kaip du galvijai,

— dviguba procentine dalimi, atitin-
kandia nustatyta skirtuma, jeigu $is
yra daugiau kaip du, bet ne daugiau
kaip keturi galvijai.

6 — 1995 m, liepos 6 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 1648/95
(OL L 156, p. 27) redakcija.

Jeigu skirtumas yra didesnis kaip keturi
galvijai, pagalba néra suteikiama;

b) kitais atvejais:

— procentine dalimi, atitinkan¢ia nus-
tatyta skirtuma, jeigu $is yra ne
didesnis kaip 5 %,

— dviguba procentine dalimi, jeigu
skirtumas yra didesnis kaip 5 %,
bet ne didesnis kaip 20 %.

Jeigu nustatytas skirtumas yra didesnis kaip
20 %, pagalba néra suteikiama.

a punkte nurodytos procentinés dalys ap-
skaic¢iuojamos pagal deklaruojama skaiciy, o
b punkte nurodytos procentinés dalys skai-
¢iuojamos pagal nustatyta skaiciy.

Taciau tokiu atveju, kai samoningai arba dél
didelio nerapestingumo pateikiama klaidinga
deklaracija:
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—  §is ukininkas pasalinamas i§ atitinkamos
pagalbos schemos $iais kalendoriniais
metais

ir

— kai samoningai pateikiama klaidinga
deklaracija, i§ tos pacios pagalbos sce-
mos kitais kalendoriniais metais.

<...>" (Neoficialus vertimas)

11. Reglamentas Nr. 3887/92 buvo panai-
kintas ir pakeistas 2001 m. gruodzio 11 d.
Komisijos reglamentu (EB) Nr. 2419/20017,
jsigaliojusiu 2001 m. gruodzio 13 d.

12. Reglamento Nr. 2419/2001 44 straipsnio
1 dalyje nurodyta, kad ,$iame reglamente
numatytas pagalbos sumazinimas arba jos
neskyrimas netaikomi, jeigu akininkas patei-
ké i§ esmés teisingg informacija arba jeigu,
priesingu atveju, jis gali jrodyti, kad yra
nekaltas.”

7 — Reglamentas, nustatantis i$samias integruotos administravimo
ir kontrolés sistemos taikymo tam tikroms Reglamente
Nr. 3508/92 nustatytoms Bendrijos pagalbos schemoms
taisykles (OL L 327, p. 11).
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13. Pagal Reglamento Nr. 2419/2001
53 straipsnio 1 dalj® Reglamentas
Nr. 3887/92 toliau taikomas pagalbos parais-
koms, susijusioms su prekybos metais arba
priemoky skyrimo laikotarpiais, prasidedan-
¢iais iki 2002 m. sausio 1 d. Tadiau Regla-
mentas Nr. 2419/2001 taikomas pagalbos
parai$koms, susijusioms su prekybos metais
arba priemoky skyrimo laikotarpiais, prasi-
dedanéiais 2002 m. sausio 1 d.°

14. Reglamentas Nr. 2988/95 sukiiré bend-
ras taisykles visose Bendrijos politiky srityse,
siekiant veiksmingiau kovoti su Bendrijy
finansiniams interesams kenkianéiu sukcia-
vimu'®. Todél jame iidéstytos bendrosios
taisyklés, reglamentuojanéios nuobaudas uz
Bendrijos teisés akty pazeidimus '’

15. Pagal reglamento 1 straipsnio 2 dalj
~pazeidimas” — tai ,bet kuris Bendrijos teisés
akty nuostaty pazeidimas, susijes su ekono-
minés veiklos vykdytojo veiksmais ar nevei-
kimu, dél kurio Bendrijy <...> biudzetui <...>
padaroma 7ala“.

8 — Su pataisymais, paskelbtais OL L 7, 2002, p. 48.
9 — Reglamento Nr. 2419/2001 54 straipsnio 2 dalis.
10 — Ketvirtoji konstatuojamaoiji dalis.

11 — 1 straipsnio 1 dalis.
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16. Reglamento 2 straipsnio 2 dalis numato:

~Administraciniy nuobaudy skirti negalima,
jeigu jos néra numatytos Bendrijos teisés
akte, priimtame iki tol, kol buvo padarytas
pazeidimas. Jeigu Bendrijos taisykliy nuosta-
tos, pagal kurias skiriamos administracinés
nuobaudos, buvo véliau pakeistos, atgaline
data taikomos maziau grieztos nuostatos.”

III — Prasymas priimti prejudicinj spren-
dima

17. Nagrinédamas apeliacinjskunda, Nieders-
dchsisches Oberverwaltungsgerht konstatavo,
kad giné¢ijama priemokos paraiska padarytas
pazeidimas, dél kurio turi bati taikoma
Reglamento Nr. 3887/92 10 straipsnio 2 da-
lies a punkte numatyta nuobauda.

18. Jis nurodé, kad G. Gerken nepateiké
keturiy i§ dvylikos deklaruojamy galvijy
reikalaujamo amziaus jrodymo ir kad pagal
Reglamento Nr. 3887/92 10 straipsnio 2 da-
lies a punkto antraja jtrauka pagalbos suma
turi bati sumazinta dviguba procentine
dalimi, atitinkancia skirtumg, jeigu Sis yra
ne daugiau kaip keturi gyvuliai. Be to,
pra$yma dél prejudicinio sprendimo pateikes

teismas priminé, kad 2002 m. geguzés 16 d.
Sprendimu Schilling ir Nehring'* Teisingu-
mo Teismas nusprendé, jog 10 straipsnio
2 dalyje numatytos nuobaudos taikomos net
tada, jeigu deklaruojamy gyvuliy skaicius,
didesnis uz nustatyta jy skaiciy, néra pagrijs-
tas klaidinga pareiskéjo deklaracija, o tik tuo,
kad kai kuriy galvijy atzvilgiu néra jvykdytos
priemokos suteikimo sglygos. Todél i§ esmeés
Reglamento Nr. 3887/92 10 straipsnio 2 da-
lies a punkte numatytos nuobaudos
G. Gerken turi bati taikomos.

19. Tadiau prasymg dél prejudicinio spren-
dimo pateikes teismas pazyméjo, kad
G. Gerken kaltés pagal Reglamento
Nr. 2419/2001 44 straipsnio 1 dalj néra.

20. I$ tiesy, grijsdama savo priemokos pa-
rai$ka, ji pateiké Verdeno apskrities (Land-
kreis Verden) oficialaus veterinaro pazymg,
patvirtinan¢ia, kad gyvuliai neserga leukoze.
Taigi prasyma dél prejudicinio sprendimo
pateikusiame teisme buvo nustatyta, kad iki
1996 m. pradZios Amt priimdavo tokias
pazymas kaip tinkamg gyvuliy amziaus
jrodymg. Taip pat buvo nustatyta, kad
G. Gerken jau pateikus paraiska remdamasis
dviem 1996 m. kovo mén. ir birzelio mén.
priimtais ministerijos nutarimais pirmgajj
karta Amt pakeité $ig administracine prakti-
ka. Todeél prasyma dél prejudicinio sprendi-
mo pateikes teismas mano, kad G. Gerken
pateiké ,i§ esmés teisinga informacija“
Reglamento Nr. 2419/2001 44 straipsnio
1 dalies prasme.

12 — C-63/00, Rink. p. [-4483.
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21. Esant tokioms aplinkybéms jis abejoja, ar
turi taikyti Reglamento Nr. 3887/92
10 straipsnio 2 dalies a punkte numatytas
nuobaudas. Pagal Reglamento Nr. 2419/2001
53 ir 54 straipsnius, kadangi ginc¢ijama
parai$ka susijusi su prekybos metais, prasi-
dedanciais iki 2002 m. sausio 1 d., Regla-
mentas Nr. 3887/92 yra taikytinas. Taciau
Reglamento Nr. 2988/95 2 straipsnio 2 dalis
aiskiai numato, kad jeigu Bendrijos taisykliy
nuostatos, pagal kurias skiriamos adminis-
tracinés nuobaudos, véliau pakeic¢iamos,
maziau grieztos nuostatos taikomos atgaline
data. Niedersdchsisches Oberverwaltungsge-
richt abejoja, ar Sioje byloje maziau griezty
nuobaudy taikymo atgaline data principui
turi bati teikiama pirmenybé Reglamento
Nr. 2419/2001 53 ir 54 straipsniuose numa-
tyty pereinamojo laikotarpio nuostaty atzvil-
giu. Todél jis nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjimg ir pateikti Teisingumo Teismui
$j klausima:

»Ar, remiantis Reglamento Nr. 3887/92
10 straipsnio 2 dalies a punkto antrgja
jtrauka, pagalbos suma taip pat turi buati
sumazinta, jeigu speciali priemoka uz jaucius
negali bati suteikta udkininkui remiantis
teisiniais pagrindais, nors jis pateiké i§ esmés
teisinga informacija Reglamento <...>
Nr. 2419/2001 44 straipsnio 1 dalies prasme,
arba jeigu, prieSingu atveju, jis gali jrodyti,
kad yra nekaltas?”
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IV — Klausimo nagrinéjimas

22. Pateikdamas §j klausima, Niedersdchsis-
ches Oberverwaltungsgericht siekia issiaiskin-
ti, ar Reglamento Nr. 2988/95 2 straipsnio
2 dalis turi bati aiskinama taip, kad kai
pagalbos ,uz gyvulius” paraiska, patenkandia
i Reglamento Nr. 3887/92 taikymo sritj,
padarytas paZeidimas, uz kurj pagal $§j
reglamentg turi bati taikoma nuobauda,
kompetentingos valdZios institucijos gali
Reglamento Nr. 2419/2001 nuostatas taikyti
atgaline data, nors jos jsigaliojo po to, kai
atsirado bylos aplinkybés, remiantis tuo, kad
$io reglamento nuostatos yra maziau grieztos
nagrinéjamo elgesio atzvilgiu.

23. Kaip prasyma dél prejudicinio spren-
dimo pateikes teismas konstatavo, nagriné-
jima reikia pradéti 1997 m. liepos 17 d.
Spr%ndimu National Farmers’ Union ir
kiti .

24. Sioje byloje Teisingumo Teismas nagri-
néjo tokj patj klausimg, susijusj su pagalbos
»uz plotus” paraiSka, numatyta Reglamente
Nr. 3887/92. Jis turéjo konkreciai nuspresti,
ar Reglamento Nr. 2988/95 2 straipsnio 2 da-
lis leidZia pagalbos ,uz plotus” paraiskos, dél
kurios pagal Reglamento Nr. 3887/92
9 straipsnj turéjo buti taikoma nuobauda,

13 — 1997 m. liepos 17 d. Sprendimas National Farmers’ Union ir
kiti, C-354/95, Rink., p. [-4559.
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atveju atgaline data taikyti vélesnio
reglamento nuostatas, t. y. Reglamenta
Nr. 1648/95, remiantis tuo, kad jis tam tikra
apimtimi sumazino Reglamento
Nr. 3887/92 9 straipsnyje numatytas nuo-
baudas.

25. Teisingumo Teismas j §j klausimg atsake
teigiamai, inter alia, motyvuodamas tuo, kad:

#i8 Reglamento Nr. 2988/95 deSimtos kon-
statuojamosios dalies iSplaukia, kad vienas i§
$io reglamento tiksly yra numatyti ,atitinka-
mas nuostatas®, ,norint i$vengti, kad Bend-
rijos piniginés nuobaudos ir nacionalinés
baudziamosios sankcijos nebity skiriamos
tiems patiems asmenims dél ty paciy prie-
zasCiy <...>, kartu gerbiant acquis commu-
nautaire bei konkreciy Sio reglamento
jsigaliojimo metu galiojusiy Bendrijos taisyk-
liy nuostatas”. Todél i§ Sio reglamento
matyti, kad jis taip pat taikomas ir jo
jsigaliojimo metu egzistuojantiems Bendrijos
reglamentams,  jskaitant = Reglamenta
Nr. 3887/92. 14

14 — Nurodytas sprendimas National Farmers’ Union ir kiti
(39 punktas). Teisingumo Teismas patvirtino 3ig analize
2002 m. lapkri¢io 19 d. Sprendime Strawson ir Gagg & Sons
(C-304/00, Rink., p. 1-10737, 46 punktas).

26. Taigi remiantis principais Reglamentas
Nr. 2988/95 taikomas Reglamento
Nr. 3887/92 atzvilgiu ir todél leidzia pagalbos
paraisky, pateikty pagal §j reglamenta, atz-
vilgiu taikyti atgaline data veélesniais regla-
mentais nustatytas maziau grieztas nuobau-
das.

27. Tac¢iau i§ Reglamento Nr. 2988/95
2 straipsnio 2 dalies matyti,'> jog siekiant,
kad konkreciu atveju teisés aktas buty
taikomas atgaline data, Sioje nuostatoje
reikalaujama, kad buty jgyvendintos Sios
keturios sglygos:

— ukio subjektas turi bati padares ,paZei-
dima” Reglamento Nr. 2988/95 1 straips-
nio 2 dalies prasme,

— uZ pazeidimg turi bati taikoma ,nuo-
bauda“ Reglamento Nr.2988/95 2 straips-
nio 2 dalies prasme,

— nuobauda jtvirtinan¢ios Bendrijos nuo-
statos turi bati ,véliau pakeistos” ir

15 — Siuo klausimu taip pat zr. nurodyty sprendimg National
Farmers’ Union ir kiti {40 punktas) ir nurodyty sprendimg
Strawson ir Gagg & Sons (46 punktas).
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— naujosiose nuostatose numatyta prie-
moné turi bati ,maziau griezta“ nei i$
pradziy nustatyta nuobauda.

28. Taigi akivaizdu, kad S$ioje byloje Sios
keturios sglygos yra jgyvendintos.

29. Pirma, Zinome, kad integruotos adminis-
travimo ir kontrolés sistemos srityje, kai
ukininkas pateikia pagalbos ,uz gyvulius®
paraiska, jis privalo deklaruoti tik tuos
gyvulius, kurie atitinka jvairias Bendrijos
teisés aktuose nustatytas nagrinéjamos pa-
galbos suteikimo salygas '®. Pateikdama prie-
mokos uz galvijus parai§ka ir nejrodydama,
kad jie atitinka reikalaujamo amziaus salyga,
G. Gerken padaré pazeidimg Reglamento
Nr. 2988/95 1 straipsnio 2 dalies prasme,
nes ji padaré ,Bendrijos teisés nuostaty
pazeidimg, susijusj su <...> veiksmais ar
neveikimu, dél kurio Bendrijy <...> biudzetui
<...> padaroma Zala <...> darant nepagristas
i$laidas.”

30. Antra, akivaizdu, kad pagalbos sumos uz
vienetg sumazinimas ar netgi visiSkas pagal-
bos neskyrimas yra ,administracinés nuo-
baudos“ pagal Reglamento Nr. 2988/95
2 straipsnio 2 dalj. %i aplinkybé isplaukia i$
Reglamento Nr. 3887/92 devintosios kon-

16 — Zr. nurodytus sprendimg Schilling ir Nehring (33 punktas) ir
sprendimg Strawson ir Gagg & Sons (38 punktas).
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statuojamosios dalies ir i§ nusistovéjusios
Teisingumo Teismo praktikos '7, kur, nuro-
dant pagal Reglamento Nr. 3887/92
9 straipsnj ir 10 straipsnio 2 dalj taikomas
priemones, konkreciai vartojamas Zodis
,nuobauda“ ',

31. Trecia, kaip jau matéme, Reglamento
Nr. 3887/92 10 straipsnio 2 dalis buvo
»véliau pakeista“, t. y. ji buvo panaikinta ir
pakeista Reglamentu Nr. 2419/2001.

32. Galiausiai, kalbant apie ketvirtaja salyga,
akivaizdu, kad naujos Bendrijos nuostatos
yra maziau grieZtos nei i§ pradziy numaty-
tosios. Nors dél nagrinéjamo pazeidimo
pagal Reglamento Nr. 3887/92 10 straipsnio
2 dalies a punkto antrgjg jtrauka pagalbos
suma uZ vieneta mazinama, Reglamento
Nr. 2419/2001 44 straipsnio 1 dalis numato,
kad negali bati taikomas joks pagalbos
sumazinimas ar neskyrimas. Taigi Reglamen-
tu Nr. 3887/92 numatyta nuobauda papras-
¢iausiai neskiriama.

17 — Dél pagal Reglamento Nr. 3887/92 9 straipsnj taikomy
pagalbos ui plotus paraiskoms priemoniy Zr. nurodytus
sprendimg National Farmers’ Union ir kiti (40 punktas) ir
sprendimg Strawson ir Gagg & Sons (46 punktas), Dél pagal
Reglamento Nr. 3887/92 10 straipsnio 2 dalj taikomy
pagalbos uz ulius parai$koms priemoniy Zr. nurodyta
sprendimg Schilling ir Nehring (26 ir 27 punktai).

18 — Siuo klausimu taip pat zr. ifvada nurodytoje byloje Schilling ir
Nehring (37-40 punktai).
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33. Todél atsizvelgiant | $ias jvairias aplin-
kybes Reglamento Nr. 2988/95 2 straipsnio
2 dalis turi leisti nacionaliniam teismui,
G. Gerken pateikus priemokos paraisks,
Reglamente Nr. 2419/2001 isdéstytas palan-
kesnes nuostatas taikyti atgaline data.

34. Taciau prasyma dél prejudicinio spren-
dimo pateikes teismas abejoja dél galimybés
priimti tokj sprendima.'® Jo nuomone, taip
pat reikia atsizvelgti j $ias aplinkybes.

35. Niedersdchsisches Oberverwaltungsge-
richt nurodo, kad Reglamente
Nr. 2419/2001 iddéstytos aiskios nuostatos,
reglamentuojancios Reglamento Nr. 3887/92
ir Reglamento Nr. 2419/2001 taikyma laiko
atzvilgiu. Pagal $io teisés akto 53 ir 54 straips-
nius Reglamentas Nr. 3887/92 taikomas
pagalbos paraiskoms, susijusioms su preky-
bos metais, prasidedanciais iki 2002 m.
sausio 1 d., o Reglamentas Nr. 2419/2001
taikomas paraiskoms, pateiktoms prekybos
metais, prasidedanciais 2002 m. sausio 1 d.
Todél prasyma dél prejudicinio sprendimo
pateikes teismas abejoja, ar néra kolizijos
tarp Siy nuostaty ir Reglamento
Nr. 2988/95 2 straipsnio 2 dalies, dél kurios,
atvirksciai, pagalbos paraiskoms, susijusioms
su prekybos metais, ankstesniais nei 2002 m.
sausio 1 d. baty taikomas Reglamentas
Nr. 2419/2001.

19 — Zr. prasyma dél prejudicinio sprendimo pateikusio teismo
nutartj (10 p.}

36. Tiesa, kad Reglamento Nr. 2419/2001
53 ir 54 straipsniai jtvirtina pereinamojo
laikotarpio nuostatas, reglamentuojancias
Reglamento Nr. 3887/92 ir Reglamento
Nr. 2419/2001 taikyma laiko atZvilgiu. Kaip
jau matéme, Reglamento Nr. 2419/2001
53 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad Regla-
mentas Nr. 3887/92 panaikinamas, taciau jis
toliau taikomas pagalbos paraiskoms, susiju-
sioms su prekybos metais arba priemoky
skyrimo laikotarpiais, prasidedanciais iki
2002 m. sausio 1 d. 54 straipsnyje numatyta,
kad Reglamentas Nr. 2419/2001 jsigalioja
kita dieng nuo jo paskelbimo Europos
Bendrijy oficialiajame leidinyje * ir taikomas
pagalbos paraiskoms, susijusioms su preky-
bos metais arba priemoky skyrimo laikotar-
piais, kurie prasideda 2002 m. sausio 1 d.

37. Taciau, skirtingai nei praSyma dél preju-
dicinio sprendimo pateikes teismas, nema-
nycCiau, kad $ios nuostatos gali sudaryti
klia¢iy taikyti pagrindinéje byloje Reglamen-
to Nr. 2419/2001 44 straipsnio 1 dalj.

38. Primintina, kad Reglamentu Nr. 2988/95
siekiama panaikinti Bendrijy finansiniams
interesams kenkiancius teisés aktus visose
srityse.>! Todél jame jtvirtinamos bendros
visose Bendrijos politikos srityse, jskaitant

20 — T. y. 2001 m. gruodzio 13 d.
21 — Tredioji konstatuojamoji dalis.
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Bendra Zemés ukio politika, taisyklés ir
principai.?* Be to, Reglamento Nr. 2988/95
preambulé aigkiai nurodo, kad neteiséta
veikg ir jai taikomas administracines prie-
mones bei uz ja skiriamas nuobaudas nustato
atskiry sektoriy taisyklés ,pagal §j regla-
menta (Nr. 2988/95)“. %

39. I3 to i$plaukia, kad kontrolés ir nuobau-
dy uZz Bendrijos teisés paZeidimus srityje
teisés akty leidéjas nustaté bendrus principus
ir pareikalavo, kad visos atskiry sektoriy
taisyklés juos atitikty.

40. Reglamente Nr. 2419/2001, kuris buvo
priimtas veliau nei Reglamentas Nr. 2988/95,
néra jokios nuostatos, nukrypstancios nuo
Sio teisés akto 2 straipsnio 2 dalies. Jame néra
jokios aiskios ar numanomos nuostatos, kuri
leisty manyti, jog Bendrijos teisés akty
leidéjas nukrypo ar ketino nukrypti nuo
maziau griezty nuobaudy taikymo atgaline
data principo.

41. Esant Sioms aplinkybéms many¢iau, kad
Reglamento Nr. 2419/2001 53 ir 54 straips-
niy pereinamojo laikotarpio nuostatos turi
bati aiskinamos, atsiZzvelgiant | Reglamento

22 — Ketvirtoji konstatuojamoji dalis.
23 — Penktoji konstatuojamoji dalis (i3skirta mano).
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Nr. 2988/95 2 straipsnio 2 dalj. Nesant
prie$§ingy nuorody, jos turi bati aiSkinamos
taip, kad jy taikymas ,nepaZeidzia“ maziau
griezty nuobaudy taikymo atgaline data
principo.

42. Kaip pabréze Komisija>*, bet koks prie-
gingas aiSkinimas padaryty Reglamento
Nr. 2988/95 2 straipsnio 2 dalj beprasmiska.
Kadangi dauguma (jeigu ne visi) Bendrijos
reglamenty apima nuostatas, susijusias su jy
taikymu laiko atzvilgiu, prieingas sprendi-
mas bty nuolatinis neatsizvelgimas j maziau
griezty nuobaudy taikymo atgaline data
principa. Aisku, kad toks sprendimas visiskai
prieftarauty teisés akty leidéjo ketinimui
suteikti principui kiek jmanoma platesne
taikymo sritj.

43. Atsizvelgdamas | $ias jvairias aplinkybes,
sitly¢iau Teisingumo Teismui atsakyti, jog
Reglamento Nr. 2988/95 2 straipsnio
2 dalis reikalauja, kad nacionalinis teismas
G. Gerken priemokos paraikos atzvilgiu
Reglamento Nr. 2419/2001 44 straipsnio
1 dalies palankesnes nuostatas taikyty atga-
line data.

24 — Radytinés pastabos {15 ir 16 punktai).
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V — Isvada

44. Taigi sidlyciau Teisingumo Teismui nuspresti:

»1995 m. gruodzio 18 d. Tarybos reglamento (EB, Euratomas) Nr. 2988/95 dél
Europos Bendrijy finansiniy interesy apsaugos 2 straipsnio 2 dalis turi bati
aiskinama taip, kad kai pagalbos ,uz gyvulius“ paraiska, patenkancia | 1992 m.
gruodzio 23 d. Komisijos reglamento (EEB) Nr. 3887/92, nustatancio i$samias
integruotos administravimo ir kontroles sistemos taikymo tam tikroms Bendrijos
pagalbos schemoms taisykles, taikymo sritj, padarytas pazeidimas, uz kurj pagal §j
reglamenta gali buti taikoma nuobauda, kompetentingos valdzios institucijos turi
2001 m. gruodzio 11 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 2419/2001, nustatancio
iSsamias integruotos administravimo ir kontrolés sistemos taikymo tam tikroms
Tarybos reglamente (EEB) Nr. 3508/92 nustatytoms Bendrijos pagalbos schemoms
taisykles, nuostatas taikyti atgaline data, jeigu $is reglamentas numato maziau
grieztas nuostatas nagrinéjamo elgesio atzvilgiu.”
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