GERKEN

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT

PHILIPPE LEGER
fremsat den 11. december 2003 !

1. Den foreliggende anmodning om praeju-
diciel afgerelse vedrerer fortolkningen af
Ridets forordning (EF, Euratom)
nr. 2988/95 af 18. december 1995 om
beskyttelse af De Europziske Fallesskabers
finansielle interesser“. Anmodningen er
fremsat i forbindelse med en tvist om
fastseettelse af, hvilke sanktioner der finder
anvendelse pa landbrugere i det integrerede
system for forvaltning og kontrol indfert ved
forordning (E@F) nr. 3508/922 og (E@F)
nr. 3887/92°.

2. Spergsmalet gar ud pa at fa afgjort, om
artilel 2, stk. 2, i forordning nr. 2988/95 i
tilfeeldet med en stetteansegning, der skulle
rammes af en sanktion i medfer af forord-
ning nr. 3887/92, giver mulighed for med
tilbagevirkende kraft at anvende bestemmel-
serne i en senere forordning med den
begrundelse, at den indeholder mindre
strenge sanktioner for den pageldende ure-
gelmeessighed.

1 — Originalsprog: fransk.
2 —EFT L312,s. 1,

3 — Radets forordning af 27.11,.1992 om et integreret system for
for\;nltning og kontrol af visse EF-stotteordninger (EFT L 355,
s. 1)

4 — Kommissionens forordning af 23.12.1992 om gennemforel-
sesbestemmelser for det integrerede system for forvaltning og
kontrol af visse EF-stotteordninger (EF1 L 391, s. 36).

I — Tvisten i hovedsagen

3. I hovedsagen er der tvist mellem Gisela
Gerken og Amt fiir Agrarstruktur Verden
(Tyskland) (herefter »landbrugsmyndighe-
den), et af de i Forbundsrepublikken Tysk-
land kompetente organer med den opgave at
udbetale preemier til kedproducenter som
fastsat i Ridets forordning (E@F) nr. 805/68
af 27. juni 19685,

4. Den 21. december 1995 anspgte Gisela
Gerken om en seerlig preemie for 12 tyre i
forste og anden aldersgruppe i medfer af
artikel 4 b i forordning nr. 805/68. Ansog-
ningen blev afsléet for syv af de tolv tyre med
den begrundelse, at Gisela Gerken ikke
havde godtgjort, at dyrene opfyldte det

5 — Forordning om den frelles markedsordning for oksekod (EFT
1968 1, s, 179). Den relevante version af denne forordning er
den, som frempér af Ridets forocdning (E@F) nr. 2066/92 af
30.6.1992 om wndring af forordning (EOF) nr. 805/68 om den
frelles markedsordning for oksekod samt om ophwvelse af
forordning (EQF) nr. 468/87 om de generelle regler for
ordningen med en swrlig preemie til oksekodproducenter og
forordning (E@F) nr. 1357/80 om indforelse af en preemie-
ordning for opretholdelse af beswetninger af ammekoer
(EFT L 215, s. 49, herefter »forordning nr. 805/68«).
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alderskrav, der var fastsat i feellesskabsretten.
Landbrugsmyndigheden afslog ogsd at yde
preemie for de fem @vrige tyre med henvis-
ning til sanktionerne ifglge artikel 10, stk. 2,
litra a), i forordning nr. 3887/92.

5. Efter forgeves paklage anlagde Gisela
Gerken sag ved Verwaltungsgericht (Tysk-
land). Under sagen lykkedes det hende at
godtgere alderen pi tre af de syv omhand-
lede tyre. Landbrugsmyndigheden erldeerede
sig derfor villig til at udbetale en forholds-
maessigt nedsat preemie i medfor af artikel 10,
stk. 2, litra a), i forordning nr. 3887/92, for de
sidste tre tyre samt for de fem ovrige tyre,
hvis alder allerede var blevet godtgjort.

6. Ved dom af 17. februar 2000 ville
Verwaltungsgericht ikke tiltreede landbrugs-
myndighedens forslag. Retten fastslog, at
landbrugsmyndigheden for de fire dyr, hvis
alder ikke var blevet godtgjort, gyldigt havde
afslaet Gisela Gerkens anspgning. Vedre-
rende de otte resterende dyr fandt retten
imidlertid, at Gisela Gerken var berettiget til
fuld preemie i stedet for en nedsat praemie i
medfer af artikel 10, stk. 2, litra a), i
forordning nr. 3887/92. Retten udtalte sile-
des, at sanktionerne i denne bestemmelse
ikke fandt anvendelse i det foreliggende
tilfelde, idet Gisela Gerken ikke havde
indgivet svigagtige eller urigtige angivelser.
Landbrugsmyndigheden ankede denne dom
til Niedersichsisches Oververwaltungsge-
richt (Tyskland).
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II — Relevante retsforskrifter

7. Ved forordning nr. 3508/92 indfartes et
integreret system for forvaltning og kontrol
af visse EF-stotteordninger, der er fastsat
inden for rammerne af den feelles landbrugs-
politik.

8. Forordning nr. 3887/92 fastlegger de
neermere regler for anvendelsen af dette
system, bl.a. hvad angér stetteansagningerne
fra landbrugerne, kontrollen vedrerende
overholdelsen af betingelserne for at yde
statte og de geldende sanktioner for mislig-
holdelse af de neevnte betingelser.

9. Disse forordninger finder bla. anvendelse
pa stotte til oksekedsproducenter i forord-
ning (E@F) nr. 805/68, og ogsd pid den
seerlige preemie for kvaeg (handyr) fastsat i
neevnte forordnings artikel 4b.

10. Artikel 10, stk. 2, i forordning
nr. 3887/92 beskriver sanktionerne i relation
til den landbruger, som i en stotteansggning
angiver et antal dyr, der overstiger det antal,
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som fastslds under kontrollen. Artiklen har
folgende ordlyd ®:

»Hvis det antal dyr, der er angivet i en
stotteanspgning, overstiger det antal, der
fastslas under kontrollen, beregnes stottebe-
lgbet pé grundlag af det fastslaede antal dyr.
Medmindre der foreligger force majeure eller
stk. 5 har fundet anvendelse, nedsettes
enhedsbelgbet for stotten dog siledes:

a) Hvis ansggningen omfatter hgjst 20 dyr,
sker nedseettelsen séledes:

— Huvis overskridelsen er pd to dyr
eller derunder, er nedsettelsen lig
med den procent, der svarer til
overskridelsen,

— Hoyvis overskridelsen er pa over to,
men hgjst pi fire dyr, er nedseettel-
sen lig med to gange den procent,
der svarer til overskridelsen.

6 — Iaffattelsen ifolge Kommissionens forordning (EF) nr. 1648/95
al 6.7.1995 (EFT L 156, s. 27).

Er overskridelsen pa over fire dyr, ydes der
ingen stotte.

b) 1 de ovrige tilfelde sker nedsettelsen
saledes:

— Huvis overskridelsen er pa hgjst 5%,
er nedsettelsen lig med den pro-
cent, der svarer til overskridelsen.

— Hvis overskridelsen er pa over 5%,
men pé hejst 20%, er nedseettelsen
lig med det dobbelte af den procent,
der svarer til overskridelsen.

Er overskridelsen pi over 20%, ydes der
ingen stotte.

Procenterne i litra a) beregnes pa grundlag af
det antal, der anseges om stette for, og
procenterne i litra b) pd grundlag af det
fastsldede antal.

Hvis der imidlertid er tale om urigtige
angivelser, som er forseetlige eller skyldes
grov uagtsomhed:
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— udelukkes landbrugeren fra vedkom-
mende stotteordning for det pageel-
dende kalenderar

og

—  hvis der er tale om en forseetlig urigtig
angivelse, fra samme stgtteordning det
folgende kalenderar.

[...]«

11. Forordning nr. 3887/92 blev ophzevet og
erstattet af Kommissionens forordning (EF)
nr, 2419/2001 af 11. december 2001/, som
tradte i kraft den 13. december 2001.

12. Artikel 44, stk. 1, i forordning
nr. 2419/2001 bestemmer, at »[d]e i [nzevnte
forordning] foreskrevne nedsettelser og
udelukkelser finder ikke anvendelse, hvis
landbrugeren har indgivet faktuelt korrekte
oplysninger, eller hvis han pa anden méde
kan godtgere, at han ikke har begiet nogen
fejl«.

7 — Om gennemforelsesbestemmelser for det integrerede system
for forvaltning og kontrol af visse EF-stotteordninger, der
indfertes ved Radets forordning (E@F) nr. 3508/92 (EFT
L 327, s. 11).
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13. I medfor af artikel 53, stk. 1, i forordning
nr. 2419/2001% gelder forordning (EQ@F)
nr. 3887/92 fortsat for ansegninger om stotte
vedrgrende produktionsdr eller referencepe-
rioder, der begynder inden den 1. januar
2002. Derimod anvendes forordning
nr. 2419/2001 pa ansegninger indgivet pa
grundlag af produktionsar eller referencepe-
rioder begyndende den 1. januar 2002 °.

14. Forordning nr. 2988/95 indfarte felles
regler for samtlige omrader reguleret af EF-
politikker, og formélet var mere effektivt at
bekeempe svig til skade for Feellesskabernes
finansielle interesser '°. Forordningen fast-
seetter ogsd generelle regler bla. for de
sanktioner, der geelder i forbindelse med
uregelmesssigheder vedrgrende feellesskabs-
retten ~",

15. I neevnte forordnings artikel 1, stk. 2,
defineres begrebet »uregelmeessighed« som
»enhver overtreedelse af en feellesskabsbe-
stemmelse, som kan tilskrives en gkonomisk
beslutningstagers handling eller undladelse,
der skader eller kunne skade De Europeeiske
Fellesskabers almindelige budget [...]«.

8 — Som berigtiget ved EFT 2002 L 7, s. 48.

9 — Artikel 54, stk. 2, i forordning nr, 2419/2001.
10 — Fjerde betragtning,

11 — Artikel 1, stk, 1.
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16. 1 samme forordnings artikel 2, stk. 2,
bestemmes folgende:

»Der kan ikke palegges en administrativ
sanktion, som ikke var indfert ved en
feellesskabsretsakt, inden uregelmeessigheden
fandt sted. ZEndres bestemmelserne om
administrative sanktioner i en feellesskabs-
retsakt efterfolgende, anvendes de mindst
strenge bestemmelser med tilbagevirkende
kraft.«

III — Den prejudicielle foreleeggelse

17. Efter pdanke har Niedersichsisches
Oberverwaltungsgericht konstateret, at den
omtvistede stotteanspgning er beheeftet med
en uregelmeessighed, som har skullet sankti-
oneres i medfor af artikel 10, stk. 2, litra a), i
forordning nr. 3887/92.

18. Retten udtaler nemlig, at Gisela Gerken
hvad angar fire af de tolv tyre i sin stot-
teansegning ikke har godtgjort, at alders-
kravet er opfyldt, og har endvidere konsta-
teret, at stottebelabet i medfer af artikel 10,
stk. 2, litra a), andet led, i forordning
nr. 3887/92 skal nedseettes med to gange
den procent, der svarer til overskridelsen,
hvis overskridelsen er pd fire dyr. Under

henvisning til dom af 16. maj 2002, Schilling
og Nehring®> — hvorefter sanktionerne i
denne bestemmelse finder anvendelse, nar
det antal dyr, der er angivet i en stot-
teansggning, overstiger det antal, som fast-
slas under kontrollen, selv om forskellen ikke
beror pad ansggerens urigtige angivelser —
mener den foreleeggende ret, at nzevnte
sanktioner finder anvendelse pi Gisela
Gerken.

19, Den foreleeggende ret fremheever imid-
lertid, at Gisela Gerken ikke har handlet
misligt efter betydningen i artikel 44, stk. 1, i
forordning nr. 2419/2001.

20. Gisela Gerken har til stette for sin
ansegning fremlagt en attest fra distrikts-
dyrleegen i Landkreis Verden, der indeholder
en erklering om, at tyrene ikke led af
leukeemi. Ifolge den foreleeggende ret var
det indtil begyndelsen af 1996 landbrugs-
myndighedens praksis at acceptere denne
type attester som bevis for kveegs alder, en
praksis, som forste gang blev eendret pi
grundlag af to ministerialbekendtgorelser
vedtaget i marts og juni 1996, dvs, efter at
Gisela Gerken havde indgivet ansegning.
Den foreleeggende ret finder derfor, at Gisela
Gerken har indgivet »faktuelt korrekte oplys-
ninger« i den forstand, hvori udtrykket er
anvendt i artikel 44, stk. 1, i forordning
nr. 2419/2001.

12 — Sag C-63/00, Smt. I, 5. 4483,
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21, Under disse omsteendigheder er den
foreleeggende ret i tvivl om, hvorvidt den
skal anvende sanktioner ifplge artikel 10,
stk. 2, litra a), i forordning nr. 3887/97. Ifelge
artilkel 53 og 54 i forordning nr. 2419/2001
finder forordning nr. 3887/97 anvendelse pé
den omtvistede ansegning, eftersom denne
vedrgrer et produktionsér, der ligger for den
1. januar 2002. Imidlertid fastseettes det
udtrykkeligt i artikel 2, stk. 2, i forordning
nr. 2988/95, at i tilfelde af efterfolgende
eendring af bestemmelserne i EF om admi-
nistrative sanktioner anvendes de mindst
strenge bestemmelser med tilbagevirkende
kraft. I sagen rejser Niedersichsisches Ober-
verwaltungsgericht spergsmaélet, om princip-
pet om anvendelse af mindre strenge sank-
tioner med tilbagevirkende kraft skal have
forrang for overgangsbestemmelserne i arti-
kel 53 og 54 i forordning nr. 2419/2001.
Retten har derfor besluttet at udseette sagen
og at foreleegge Domstolen folgende praeju-
dicielle spergsmal:

»Skal stottebelgb i henhold til artikel 10,
stk. 2, litra a), andet led, i forordning
nr. 3887/92 ogsd nedsettes i det tilfeelde,
hvor den seerlige preemie for tyre, som der
var ansggt om, mens denne fellesskabs-
retlige bestemmelse var geldende, ikke kan
ydes til bedriftens indehaver af retlige
grunde, uanset at denne imidlertid har
indgivet faktuelt korrekte oplysninger som
omhandlet i artikel 44, stk. 1, i forordning
[...] nr. 2419/2001 eller pa anden made kan
godtgare, at han/hun ikke har begdet nogen
fejl?«
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IV — Gennemgang af spergsmalet

22. Med spergsmalet soger Niedersdchsi-
sches Oberverwaltungsgericht at afklare,
om artikel 2, stk. 2, i forordning
nr. 2988/95 skal fortolkes saledes, at de
kompetente myndigheder, i forbindelse med
en anspgning om husdyrstette henhgrende
under anvendelsesomradet for forordning
nr, 3887/92 og beheeftet med en uregelmaes-
sighed, der kan medfore anvendelse af en
sanktion i medfer af forordningen, med
tilbagevirkende kraft kan anvende bestem-
melserne i forordning nr. 2419/2001, skent
de er trddt i kraft efter sagsforlobet pa
nationalt plan, med den begrundelse, at
sidstnevnte forordning indferer mindre
strenge regler for den pégeeldende adferd.

23. Som fastsliet af den forelaeggende ret,
bor der ved gennemgangen tages udgangs-
punkt i dommen af 17. juli 1997, National
Farmers’ Union m.fl. 2,

24. I naevnte sag tog Domstolen stilling til et
spergsmadl af tilsvarende karakter i forbin-
delse med en ansegning om arealstotte i
henhold til forordning nr. 3887/92. Konkret
skulle det afgeres, om artikel 2, stk. 2, i
forordning nr. 2988/95 i tilfelde af anseg-
ninger om arealstgtte, som skulle rammes af
en sanktion i medfer af artikel 9 i forordning
nr. 3887/92, &bnede adgang for med til-

13 — Sag C-354/95, Sml. I, 5. 4559.
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bagevirkende kraft at anvende bestemmel-
serne i en senere forordning, nemlig forord-
ning nr. 1648/95 med den begrundelse, at
sidstneevnte i et vist omfang havde mildnet
sanktionerne ifslge artikel 9 i forordning
nr. 3887/92.

25. Domstolen besvarede dette spargsmal
bekreeftende med folgende udtalelse:

»Der skal i den forbindelse henvises til tiende
betragtning til forordning nr. 2988/95, hvor-
efter denne forordning bla. har til formal
»under fagttagelse af geeldende feellesskabsret
og bestemmelserne i de specifikke felles-
skabsforskrifter, der findes ved denne for-
ordnings ikrafttreeden, [at fastsette]
bestemmelser for at undgd, at der for den
samme handling péleegges den samme per-
son bade skonomiske feellesskabssanktioner
og nationale strafferetlige sanktioner«. Det
fremgér saledes af denne forordning, at den
ogsd finder anvendelse pi de frellesskabs-
forordninger, der var geeldende pa tidspunk-
tet for dens ikrafttreeden, herunder
forordning nr. 3887/92« %,

14 — Dommen i sagen National Farmers' Union m.fl, nxevnt
tidligere (preemis 39). Domstolen bekreftede sit resultat i
dom af 19.11.2002, i sag C-304/00, Strawson og Gagg & Sons,
Sml. 1, s. 10737, preemis 46.

26. Heraf fremgar det, at forordning
nr. 2988/95 pa det principielle plan finder
anvendelse pd forordning nr. 3887/92 og
siledes &bner adgang for med tilbagevir-
kende kraft pa stgtteanssgninger i henhold
til sidstneevnte forordning at anvende mindre
strenge sanktioner, der fastsettes i senere

forordninger. '

27. Imidlertid fremgar det af artikel 2, stk. 2,
i forordning nr. 2988/95 5, at denne bestem-
melse kreever samtidig opfyldelse af fire
betingelser, for at man med tilbagevirkende
kraft kan anvende et regelseet pa et bestemt
tilfeelde. Disse betingelser er falgende:

—  Den erhvervsdrivende skal have gjort sig
skyldig i en »uregelmeessighed« efter
betydningen i artikel 1, stk, 2, i forord-
ning nr. 2988/95.

—  Uregelmassigheden skal medfere en
»sanktion« efter betydningen i artikel 2,
stk. 2, i forordning nr. 2988/95.

— De EF-bestemmelser, der indferer sank-
tionen, skal senere veere sendret.

15 — Der henvises ogs vedrorende dette punkt til de ovennevnte
domme, National Farmers’ Union m.fl, {praemis 40) og til
Strawson og Gagg & Sons (pramis 46).
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— Den foranstaltning, der indferes ved de
nye bestemmelser, skal veere »mindre
streng« end den oprindeligt fastsatte
sanktion.

28. Det ligger imidlertid fast, at disse fire
betingelser er opfyldt i denne sag.

29. For det forste ved man, at en landbruger,
i forbindelse med det integrerede system for
forvaltning og kontrol, har pligt til, nar han
indgiver en ansegning om husdyrstette,
udelukkende at deklarere de dyr, som
opfylder de forskellige betingelser i EEF-
lovgivningen, som forudseetning for at opna
den pageeldende stotte '®, Ved at indgive en
ansggning om preemie for tyre, om hvilke
Gisela Gerken ikke har godtgjort, at dyrene
opfylder det fastsatte alderskrav, har hun
siledes gjort sig skyldig i en uregelmsessig-
hed efter betydningen i artikel 1, stk. 2, i
forordning nr. 2988/95, fordi hun har gjort
sig skyldig i en »overtreedelse af en feelles-
skabsbestemmelse [ved] en handling eller en
undladelse, der skader eller kunne skade
[Feellesskabernes] almindelige budget [...]
ved afholdelse af en uretmeessig udgift«.

30. For det andet ligger det fast, at ned-
seettelsen af stottens enhedsstorrelse eller
den blotte og bare ophavelse af den udger
»administrative sanktioner« efter betydnin-
gen i artikel 2, stk. 2, i forordning

16 — Jf. tidligere neevnte domme, Schilling og Nehring (preemis 33)
og ligeledes Strawson og Gagg & Sons (praemis 38)
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nr. 2988/95. Det fremgir sével af niende
betragtning til forordning nr. 3887/92 som af
Domstolens praksis ', der, for at udpege de
foranstaltninger, som finder anvendelse i
medfar af artikel 9 og artikel 10, stk. 2, i
forordning nr. 3887/92, netop anvender
udtrykket »sanktion« %,

31. For det tredje har vi set, at artikel 10,
stk. 2, i forordning nr. 3887/92 var blevet
genstand for en »senere sendring, eftersom
den var blevet ophavet og erstattet af
bestemmelserne i forordning nr. 2429/2001.

32. Hvad endelig angér det fjerde spargsmal
ligger det fast, at de nye EF-bestemmelser er
mindre strenge end de oprindeligt fastsatte.
Mens artikel 10, stk. 2, litra a), andet led, i
forordning nr. 3887/92, for den pigeeldende
uregelmeessighed kreevede en nedseettelse af
stottens enhedsbelgb, fastseetter artikel 44,
stk. 1, i forordning nr. 2419/2001, at der ikke
kan fastsettes nogen nedswttelse af eller
udelukkelse fra stgiten. Sanktionen efter
forordning nr. 3887/92 er sledes simpelthen
bortfaldet.

17 — J£ hvad angar de foranstaltninger, der finder anvendelse pa
ansegninger om arealstotte i medfor af artilel 9 i forordning
nr. 3887/92 de ovennavnte domme i sagen National Farmers’
Union m.fl. (preemis 4) og i sagen Strawson og Gagg & Sons
(preemis 46). Hvad angir foranstaltningerne, som finder
anvendelse pa gningerne om husdyrstatte i medfor af
artikel 10, stk. 2, i forordning nr. 3887/92, henvises til
Schilling og Nehring-dommen, der er nwvnt ovenfor
(punkt 26 og 27).

18 — Se ogsd i denne retning mit forslag til afgerelse i Schilling og
Nehring-sagen (punkt 37-40).
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33. Henset til disse forskellige forhold burde
artikel 2, stk. 2, i forordning nr. 2988/95
séledes sette den nationale ret i stand til med
tilbagevirkende kraft pa den af Gisela Gerken
fremsatte ansegning at anvende de gunsti-
gere bestemmelser i forordning 2419/2001.

34, Den foreleeggende ret fremseetter imid-
lertid tvivl vedrgrende muligheden for at
antage en sidan lasning '°, Ifslge retten skal
der ogsd tages hensyn til nedenstdende
forhold.

35. Niedersichsisches Oberverwaltungsge-
richt neevner, at forordning nr. 2419/2001
indeholder udtrykkelige regler vedrsrende
den tidsmeessige anvendelse af forordning
nr. 3887/92 og nr. 2419/2001. I medfer af
denne forordnings artikel 53 og 54 finder
forordning nr. 3887/92 siledes anvendelse pa
ansggninger om stgtte for de produktionsar,
der begynder for den 1. januar 2002, skent
forordning nr. 2419/2001 finder anvendelse
pa ansggninger indgivet for produktionsar,
der begynder efter den 1. januar 2002. Den
foreleeggende ret rejser derfor spergsmélet,
om der bestir en konflikt mellem disse
bestemmelser og artikel 2, stk. 2, i forordning
nr. 2988/95, som derimod ferer til at
anvende forordning nr. 2419/2001 pa stet-
teansagninger vedrerende produktionsar for
den 1. januar 2002,

19 — J£. foreleggelseskendelsen (s. 10).

36. Artikel 53 og 54 i forordning
nr. 2419/2001 indeholder ganske rigtigt
overgangsbestemmelser vedrerende anven-
delsen i tiden af forordning nr. 3887/92 og
nr. 2419/2001. Vi har set, at artikel 53, stk. 1,
i forordning nr. 2419/2001 bestemmer, at
forordning nr. 3887/92 ophaeves, men at den
fortsat finder anvendelse pa ansegninger om
stotte vedrgrende de produktionsar eller de
referenceperioder, der begynder for den
1. januar 2002. Vedrerende artikel 54
bestemmer denne, at forordning
nr. 2419/2001 treeder i kraft dagen efter
forordningens offentliggerelse i De Europce-
iske Feellesskabers Tidende®, og at den
finder anvendelse pd ansegninger om statte
vedrgrende produktionsér eller referencepe-
rioder begyndende 1. januar 2002.

37. Jeg finder imidlertid ikke, modsat det af
den foreleeggende ret antagne, at de pégeel-
dende bestemmelser vil kunne veere til
hinder for at anvende artikel 44, stk, 1, i
forordning nr. 2419/2001 i hovedsagen.

38. Man vil erindre sig, at forordning
nr. 2988/95 tager sigte pa at bekeempe skader
for Feellesskabernes finansielle interesser pa
samtlige omréder !, Forordningen fremlzeg-
ger siledes en reekke regler og grundseet-
ninger, der er feelles for samtlige omrider

20 — Af 13.12.2001,
21 — Tredje betragtning.
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deekket af Feellesskabets politikomrader 2,
herunder den feelles landbrugspolitik. Tillige
udtales det udtrykkeligt i preeamblen til
forordning nr. 2988/95, at adferd i form af
uregelmeessigheder savel som de sanktioner,
der stir i forbindelse hermed, omtales i de
forskellige sektorregler »i overensstemmelse
wmed denne forordning [nr. 2988/95]« %,

39. Heraf fremgér det, at lovgiver pa omra-
det for kontrol og sanktioner vedrgrende
uregelmaessigheder begiet pd det feelles-
skabsretlige omrade har nedfeeldet en rekke
grundseetninger og kreevet, at samtlige sek-
torforordninger respekterer de péigeldende
grundseetninger.

40. Forordning nr. 2419/2001, der blev
vedtaget senere end forordning nr. 2988/95,
indeholder dog ingen undtagelsesbestem-
melse i relation til denne retsakts artikel 2,
stk. 2. Den indeholder ingen forskrift, den
veere sig udtrykkelig eller stiltiende, hvorefter
det kan antages, at EF-lovgiver har indfert en
undtagelse — eller har til hensigt at indfore
en undtagelse — fra grundseetningen om, at
det er de mindre strenge sanktioner, der skal
finde anvendelse med tilbagevirkende kraft.

41. Under disse omstsendigheder finder jeg,
at overgangsbestemmelserne i artikel 53 og
54 i forordning nr. 2419/2001 skal fortolkes
ifalge artikel 2, stk. 2, i forordning

22 — Fjerde betragtning,
23 — Femte betragtning (min fremhaevelse).
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nr. 2988/95. I fraveer af modstaende angivelse
skal de fortolkes derhen, at de finder
anvendelse »med forbehold« efter grund-
setningen om anvendelse med tilbagevir-
kende kraft af de mindre strenge sanktioner.

42. Som fremheevet af Kommissionen %, vil
enhver lgsning i strid hermed veere ensbety-
dende med at fratage artikel 2, stk, 2, i
forordning nr. 2988/95 dens effektive virk-
ning. Eftersom langt de fleste — hvis ikke
samtlige — EF-forordninger indeholder reg-
ler om deres tidsmeessige anvendelse, vil en
modsatrettet losning veere ensbetydende
med til stadighed at underkende princippet
om den tilbagevirkende kraft af de mindre
strenge sanktioner. Som man kan se, vil en
sddan lgsning veere diametralt modsat lov-
givers hensigt om netop at serge for den
bredest mulige anvendelse af det neevnte
princip.

43. P4 grundlag af disse forskellige betragt-
ninger foresldr jeg siledes Domstolen at
svare derhen, at artikel 2, stk. 2, i forordning
nr. 2988/95 palegger den nationale ret med
tilbagevirkende kraft pd Gisela Gerkens
preemieansggning at anvende de mere gun-
stige bestemmelser i artikel 44, stk. 1, i
forordning nr. 2419/2001.

24 — Skriftligt indleeg (punkt 15 og 16).
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V — Forslag til afgerelse

44, Jeg foreslar sdledes Domstolen at treeffe folgende afgprelse:

»Artikel 2, stk. 2, i Radets forordning (EF, Euratom) nr. 2988/95 af 18. december
1995 om beskyttelse af De Europeiske Feellesskabers finansielle interesser skal
fortolkes saledes, at i forbindelse med en anspgning om husdyrstette, der er omfattet
af anvendelsesomradet for Kommissionens forordning (E@F) nr. 3887/92 af
23. december 1992 om gennemforelsesbestemmelser for det integrerede system
for forvaltning og kontrol af visse EF-stotteordninger, og som er behzaeftet med en
uregelmessighed, der medforer anvendelse af en sanktion i medfer af sidstneevnte
forordning, er de kompetente myndigheder pligtige med tilbagevirkende kraft at
anvende bestemmelserne i Kommissionens forordning (EF) nr. 2419/2001 af
11. december 1992 om gennemfprelsesbestemmelser for det integrerede system for
forvaltning og kontrol af visse EF-stgtteordninger, der indfertes ved Rédets
forordning (E@F) nr. 3508/92, nar denne fastseetter mindre strenge bestemmelser
hvad angar den pageeldende adfeerd.«
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