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L. A. GEELHOEDA
przedstawiona w dniu 11 grudnia 2003 r."

I — Wstep

1. Niniejsza sprawa dotyczy przepiséw
wspélnotowych w dziedzinie etykietowania
i reklamy $rodkéw spozywczych,
w szczegblnoéci kawy. Chodzi przede wszyst-
kim o ustalenie czy przepisy wspdlnotowe
dotyczace obowigzkowego stosowania nazw,
pod ktérymi produkt jest sprzedawany do
wyrobéw wyprodukowanych na bazie kawy
wyklucza mozliwo$¢ jednoczesnego stosowa-
nia nazw fantazyjnych. Nalezy réwniez usta-
li¢ czy ustawodawstwo krajowe, ktére
zakazuja odwolywania sie, przy okazji ety-
kietowania i reklamy $rodkéw spozywczych,
do dziatania odchudzajacego lub opinii
lekarskich, moga by¢ uznane za zgodne
z pierwotnym i wtérnym prawem wspélno-
towym.

1 — Jezyk oryginafu: niderlandzki.
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II — Ramy prawne

A — Prawo wspdlnotowe

2. Artykul 28 WE zakazuje ograniczen
ilo$ciowych z przywozie i wszelkich §rodkéw
o skutku réwnowaznym miedzy Pafistwami
Czlonkowskimi.

3. Dyrektywa 1999/4/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 22 lutego 1999 1.
odnoszaca sie¢ do ekstraktéw z kawy
i ekstraktéw z cykorii? (dalej zwana ,dyrek-
tywa 1999/4" lub ,dyrektywa o kawie”),
ustanawia szereg zasad dotyczacych etykie-
towania i nazw, pod kt6rymi te produkty sa
sprzedawane.

2 — DzU. L 66, str. 26.
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4. Artykul 2 dyrektywy 1999/4 stanowi:

~Dyrektywe 79/112/EWG stosuje sie do
wyrobéw okreslonych w Zataczniku,
z zastrzezeniem nastepujacych warunkéow:

a) nazwy handlowe [nazwy, pod ktérymi
produkty s3 sprzedawane] wymienione
w Zalaczniku stosuje sie tylko do
wyrobéw okreslonych w tym Zalaczniku
i muszg one by¢ stosowane w handlu do
oznaczania tych wyrobéw. Nazwy te
uzupelnia sie, w miare potrzeb, wyra-
zami:

— »pasta« lub »w postaci pasty« lub

—  »plyn« lub »w postaci plynnej«.

{...I"

5. Artykul 3 tej dyrektywy zakazuje Paii-
stwom Czlonkowskim przyjmowania przepi-
séw nieprzewidzianych przez te dyrektywe
w odniesieniu do produktéw okreslonych
w Zalgczniku.

6. W Zalaczniku do dyrektywy 1999/4 eks-
trakt kawy, ekstraki kawy rozpuszczalnej,
kawa rozpuszczalna i kawa instant zdefinio-
wane s3 jako:

»l--.] produkt skoncentrowany, otrzymany
w drodze ekstrakcji z palonych ziaren kawy,
gdzie $rodkiem ekstrakcji jest wylacznie
woda, oraz z wykluczeniem wszelkich pro-
ceséw hydrolizy, polegajacych na dodaniu
kwasu czy zasady. Ekstrakt kawy moze
zawiera¢ wylacznie skladniki rozpuszczalne
i aromatyczne, z wyjatkiem substancji nie-
rozpuszczalnych, ktérych nie mozna usunaé
z technicznego punktu widzenia, oraz nie-
rozpuszczalnych olejéw pochodzgcych

z kawy.

Ekstrakt kawy w postaci stalej lub plynnej nie
moze zawiera¢ substancji innych niz te
pochodzace z ekstrakeji kawy [...]".

7. Dyrektywa 2000/13/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 20 marca
2000 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw
Panistw Czlonkowskich w zakresie etykieto-
wania, prezentacji i reklamy $rodkéw spozy-
wezych? (dalej zwana ~dyrektywa 2000/13"

3 — Dz.U. L 109, str. 29.
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lub ,dyrektywa o etykietowaniu”) stanowi
skonsolidowang wersje noszacej ten sam
tytul i wielokrotnie zmienianej dyrektywy
Rady 79/112/EWG z dnia 18 grudnia 1978 r,
do kt6rej odwoluje si¢ art. 2 dyrektywy
1999/4.

8. Artykul 2 ust. 1 dyrektywy 2000/13
ustanawia nastepujace zasady etykietowania
érodkéw spozywezych:

sEtykietowanie i zastosowane metody etykie-
towania nie moga:

a) wprowadzaé nabywcy w btad,
w szczegdlnosci:

i) co do wladciwosci $rodka spozy-
wezego [a] w szczegblnosci co do
jego charakteru, tozsamoéci, whasci-
wosci, sktadu, iloéci, Zrédla lub
pochodzenia, metod wytwarzania
lub produkcji;

ii) poprzez przypisywanie $rodkowi
spozywczemu dziatania lub wiadci-
wosci, ktérych on nie posiada,

I-7012

iii) poprzez sugerowanie, ze $rodek
spozywczy posiada szczegdlne wlas-
ciwodci, gdy w rzeczywistosci
wszystkie podobne $rodki spozy-
wcze posiadajg takie wlasciwosci;

b) =z zastrzezeniem przepiséw wspélnoto-
wych majgcych zastosowanie do natu-
ralnych wod mineralnych i $rodkéw
spoiywczych przeznaczenia Zywienio-
wego, przypisywaé jakiemukolwiek
$rodkowi spozywczemu wlasciwosci
zapobiegania lub leczenia choréb ludzj,
badz tez odwolywaé si¢ do takich
wladciwosci”,

9. Artykul 3 ust. 1 dyrektywy 2000/13
stanowi ponadto, ze:

sZgodnie z art. 4-17 i z zastrzezeniem
znajdujacych sie w nich wyjatkéw, przy
etykietowaniu $rodkéw spozywczych obo-
wiazkowe jest tylko podanie nastepujacych
danych szczegélowych:

1) nazwy, pod jaka produkt jest sprzeda-
wany;

[.]"
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10. Artykut 5 ust.l zdanie pierwsze i art. 2
dyrektywy 2000/13 precyzuje, ze:

»1. Nazwa, pod ktéra sprzedawany jest
$rodek spozywczy, jest nazwa przewidziang
w przepisach wspélnotowych, majacych do
niego zastosowanie.

[..]

2. Nazwa, pod ktéra produkt jest sprzeda-
wany, nie moze by¢ zastgpiona znakiem
towarowym, nazwa marki [oznaczeniem
handlowym] lub nazwa wymysélong [fanta-

zyjng].

[.].

11. Artykut 18 dyrektywy 2000/13 ustanawia
nastepujace normy odnoszace si¢ do nie-
zharmonizowanych przez dyrektywe przepi-
séw krajowych dotyczgcych etykietowania
i prezentacji $rodkéw spozywczych:

»1. Panstwa Czlonkowskie nie moga zakaza¢
handlu $rodkami spozywczymi, ktére spel-

niaja przepisy [warunki] ustanowione
w niniejszej dyrektywie, przez stosowanie
niezharmonizowanych przepiséw krajowych
dotyczacych etykietowania i prezentacji nie-
ktérych $rodkéw spozywczych lub érodkéw
spozywczych w ogole.

2. Ustlep] 1 nie ma zastosowania do nie-
zharmonizowanych przepiséw krajowych
uzasadnionych powodami zwigzanymi z:

— ochrong zdrowia publicznego,

~— zapobieganiem naduzyciom finanso-
wym, chyba ze takie przepisy moga
utrudnia¢ stosowanie definicji i zasad
ustanowionych w niniejszej dyrektywie,

— ochrong praw wlasno$ci przemystowej
i handlowej, oznaczen pochodzenia,
zarejestrowanych nazw pochodzenia
oraz zapobieganiem nieuczciwej konku-
rencji”.
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B — Prawo krajowe

12. Wihaéciwe przepisy prawa belgijskiego
regulujace kwestie nazw stosowanych przy
sprzedazy kawy zostaly ustanowione w arrét
royal (rozporzadzeniu krélewskim) z dnia
5 marca 1987 r. dotyczacym kawy i jej
pochodnych (dalej zwanym ,rozporzadze-
niem o kawie”).

13. Artykut 1 rozporzadzenia o kawie defi-
niuje produkt o nazwie ,kawa” jako:

»[...] ziarno kawowca (gatunki nalezgce do
rodzaju Coffea) odpowiednio oczyszczone
i palone”.

14. Artykut 3 ust. 1 tego rozporzadzenia
stanowi:

,Przy wprowadzaniu do sprzedazy $rodkéw
spozywczych wymienionych w art. 1 oznacza
si¢ wylacznie jedng z nazw wymienionych
w niniejszym artykule, odpowiadajacy ich
definicji”.

15. Artykut 2 arrét royal (dekretu krélew-
skiego) z dnia 17 kwietnia 1980 r. dotyczacy
reklamy $rodkéw spozywcezych stanowi:
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»W reklamie §rodkéw spozywczych zakazane
59

3. odniesienia do odchudzania;

7. odniesienia do zalecei, za$wiadczen,
oéwiadczen lub opinii lekarskich badZ ates-
téw, z wyjatkiem wzmianki, ze $rodek
spozywczy nie moze byé spozywany wbrew
opinii lekarskiej [...]"

III — Okolicznosci
i postepowanie

faktyczne

16. Douwe Egberts NV (zwana dalej ,Douwe
Egberts”) produkuje i sprzedaje na rynku
belgijskim kawe o nazwie ,Douwe Egberts”.
Sprzeciwia sie ona, na drodze sadowej,
sprzedazy wyrobu o nazwie ,DynaSvelte
Koffie”. Wyrdb ten produkowany jest przez
Westrom Pharma NV (zwang dalej ,Wes-
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trom Pharma”). Az do 31 grudnia 2001 r.
wlacznie byl on sprzedawany przez Chris-
tophe’a Souranisa, ktéry prowadzil dziatal-
noé$¢ pod nazwa handlowa ,Etablissements
FICS". Nastgpnie dystrybucja produktu za-
jeta si¢ spotka FICS-World BVBA (dalej
zwana ,,FICS-World").

17. ,DynaSvelte Koffie” jest produktem skia-
dajacym sie¢ z kawy rozpuszczalnej, fruktozy
i chromu. Na rynku jest wyraznie przedsta-
wiany jako produkt, ktéry wspomaga odchu-
dzanie. Zaréwno na stoiku, opakowaniu jak
i w informacjach dotyczacych sposobu uzycia
produktu zamieszczone s3 nastepujace
okreslenia:

— .absolutny przelom w dziedzinie kon-
troli wagi”,

— ,odchudzanie, lepsza kontrola wagi,
powstrzymanie nadmiernego magazy-
nowania tluszczu” i

— formuta opatentowana w Stanach Zjed-
noczonych opracowana przez dr Ann de
Wees Allen z Glycemie Research Insti-
tute”.

-

18. Douwe Egberts podnosi, w ramach
postepowania zabezpieczajgcego toczacego
si¢ przed Rechtbank van Koophandel te

Hasselt (Belgia), iz umieszczenie takich
wzmianek stanowi naruszenie rozmaitych
ustawowych przepiséw krajowych dotycza-
cych reklamy i etykietowania produktéw
tego rodzaju. Utrzymuje, 2e w konsekwencji
Westrom Pharma i FICS-World dopuscity
si¢ naruszenia krajowych przepiséw odno-
szacych sie do uczciwych praktyk. Douwe
Egberts domaga si¢ zatem zaprzestania
stosowania wymienionych wyzej wzmianek
i wycofania z rynku produktéw na ktérych
zostaly one umieszczone.

19. Uznawszy, ze rozstrzygniecie sporu uza-
leznione jest od uzyskania odpowiedzi na
szereg pytan dotyczacych wykladni
i waznodci dyrektywy 1999/4 oraz wykladni
dyrektywy 2000/13 i art. 28 WE, sad krajowy
postanowil zawiesi¢ postepowanie i skie-
rowa¢ do Trybunalu nastepujace pytania
prejudycjalne:

Czy art. 2 dyrektywy 1999/4/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 22 lutego 1999 r. odnoszgcej
sie do ekstraktéw kawy i ekstraktow
cykorii nalezy interpretowaé w ten
spos6b, ze do wyrobéw wymienio-
nych w zalaczniku do tej dyrektywy
mozna stosowaé¢ wylacznie wymie-
nione tam nazwy, [od ktérymi
produkty s3 sprzedawane, a nie
mozna stosowac obok nich réwniez
innych nazw (takich jak oznaczenia
handlowe lub nazwy fantazyjne), czy
tez nalezy go interpretowaé tak,
ze nazwy, pod ktdrymi produkty
sa sprzedawane, wymienione
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w zalaczniku do dyrektywy stoso-
waé¢ mozna wylacznie do wyrobdw,
o ktérych mowa w tym zalaczniku,
ale obok tych nazw, pod ktérymi
wyroby sa sprzedawane, mozna sto-
sowad réwniez inne nazwy (takie jak
oznaczenia handlowe lub nazwy
fantazyjne)?

Gdyby Trybunal Sprawiedliwoéci
Wspdlnot Europejskich opowiedzial
sic za tym, ze art. 2 dyrektywy
1999/4/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 22 lutego
1999 r. odnoszace;j sie do ekstraktéw
kawy i ekstraktéw cykorii nalezy
interpretowaé¢ w ten sposéb, ze do
wyrobdéw wymienionych
w zalaczniku do tej dyrektywy
mozna stosowaé wylacznie wymie-
nione tam nazwy, pod ktérymi
produkty sa sprzedawane, a nie
mozna stosowaé obok nich réwniez
innych nazw (takich jak oznaczenia
handlowe lub nazwy fantazyjne), to
czy nie wynikaloby z tego, ze
dyrektywa ta jest sprzeczna
z art. 28 Traktatu WE, ktéry wpro-
wadza zakaz ograniczer ilodciowych
w przywozie oraz wszelkich $rod-
kéw o skutku réwnowainym mie-
dzy Padstwami Czlonkowskimi
Wspélnoty Europejskiej, z uwagi
na to, ze dla wyrobéw, ktére odpo-
wiadajg definicji ekstrakiu kawy,
znajdujacej sie w zalaczniku do tej
dyrektywy, przy takiej interpretacji:

— wyklucza stosowanie nazw
innych niz »ekstrakt kawy« lub
»kawa instant« takich jak na
przyklad nazwa »kawag;

B1)

— zastrzega w ten sposéb stosowa-
nie nazwy »kawa« dla jednej
jedynej postaci »kawye, tj. dla
kawy w ziarnach;

— oraz zamyka w ten sposéb
sztucznie rynek kawy
w stosunku do konkurencyjnych
wyrob6éw, bedacych innymi
postaciami kawy niz ziarno kawy,
takich jak m.in. ekstrakt kawy
lub kawa instant?

Czy art. 18 ust. 1 i art, 18 ust. 2
dyrektywy 2000/13/WE nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze
przepisy krajowe dotyczace etykie-
towania i prezentacji §rodkéw spo-
zywczych oraz ich reklamy,
zakazujace stosowania pewnych
wzmianek, takich jak »odniesienia
do odchudzania« oraz »odniesienia
do zaleceri, zaswiadczeri, ofwiad-
czenn lub opinii lekarskich badz
atestdw« na etykietach, przy pre-
zentacji lub w reklamie, mimo Ze
dyrektywa nie zakazuje takich
wzmianek, stanowig naruszenie tej
dyrektywy, biorac pod uwage fakt,
ze w jej 6smym motywie mowa jest
o tym, ze najbardziej wlaciwe jest
etykietowanie stwarzajace najmniej
przeszkéd w wolnym handluy,
a wobec tego, Ze tych przepisow
krajowych nie wolno stosowaé?
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Czy art. 18 ust. 2 dyrektywy
2000/13/WE nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze przez »ochrone
zdrowia publicznego« rozumie¢
nalezy niezharmonizowane krajowe
przepisy, dotyczace etykietowania
i prezentacji $rodkéw spozywczych
oraz ich reklamy, zakazujgce zamie-
szczania pewnych wzmianek, takich
jak »odniesienia do odchudzania«
oraz »odniesienia do zalecen,
za$wiadczen, o$wiadczeri lub opinii
lekarskich badz atestow«?

Czy art. 28 Traktatu WE nalezy
interpretowa¢ w ten sposdb, ze
przepisy krajowe dotyczace etykie-
towania i prezentacji srodkéw spo-
zywczych oraz ich reklamy, ktére
nie zostaly zharmonizowane na
szczeblu wspélnotowym i ktére
wobec tego stanowia odstepstwo
od dyrektywy 2000/13/WE
w zakresie, w jakim zakazuja stoso-
wania pewnych wzmianek na ety-
kietach, przy prezentacji lub
w reklamie, takich jak »odniesienia
do odchudzania«, oraz »odniesienia
do zalecen, zaswiadczeni, oswiad-
czenl lub opinii lekarskich lub ates-
téow« nalezy uznaé za érodki
o skutku réwnowainym lub za
ograniczenia ilo$ciowe w przywozie
miedzy Panstwami Czlonkowskimi
Wspélnoty Europejskiej, w zakresie
w jakim przepisy te:

— po pierwsze, nakiadaja dodatkowy
obowiazek przy przywozie $rodkéw
spozywczych w celu doprowadzenia
do ich zgodnosci z prawem krajo-
wym i stwarzaja w ten sposéb
przeszkody w handlu miedzy Pan-
stwami Czlonkowskimi

oraz

— po drugie, nie obowigzuja wszyst-
kich zainteresowanych podmiotéw
gospodarczych, wykonujacych dzia-
talno$¢ na terytorium kraju, w tym
znaczeniu, ze istnieja calkiem
poréwnywalne produkty (takie jak
produkty kosmetyczne), ktére nie
podlegaja tym, ani z resztg zadnym
przepisom réwnowaznym; oraz czy
nalezy uznaé, ze przepisy te nie
moga by¢ stosowane przez sad
krajowy?”.

20. Strony postepowania przed sadem kra-
jowym, rzad belgijski, Komisja, Parlament
Europejski i Rada Unii Europejskiej przed-
lozyly uwagi na pismie. Strony i interwenienci
przedstawili ustne wyjanienia na rozprawie,
ktéra zostala przeprowadzona w dniu 6 lis-
topada 2003 r.

I-7017
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IV — Pierwsze pytanie (pytanie A.1)

21. Pierwsze pytanie prezesa Tribunal de
commerce te Hasselt dotyczy wyldadni art. 2
lit. a) dyrektywy 1999/4 odnoszacej sie do
nazw, pod ktérymi powinny byé sprzeda-
wane ekstrakty kawy i ekstrakty cykorii.

22. Jak zauwazylo kilku interwenientéw,
pytanie to opiera si¢ na zalozeniu, ze
rozpatrywany produkt, mianowicie ,Dyna-
Svelte Koffie”, objety jest przedmiotowym
zakresem zastosowania dyrektywy 1999/4.
W wydanym postanowieniu odsylajacym sad
krajowy nie wypowiada si¢ wyraZnie w tej
kwestii. Nie mozna wigc z tego wywniosko-
waé, ze sad krajowy rzeczywidcie stwierdzit,
iz produkt ,DynaSvelte Koffie” powinien byé¢
traktowany jako ekstrakt kawy lub cykorii
w rozumieniu art. 1 dyrektywy 1999/4.

23. Komisja podkres§la w szczegdlnoéci
w swych uwagach na pi$mie, ze produkt
ten powinien by¢ ewentualnie traktowany
jako $rodek spozywczy specjalnego przezna-
czenia zywieniowego. Stwierdza ona tym
samym, ze nie mozna wykluczyé, iz
w rozpatrywanej sprawie maja zastosowanie
szczegOlne normy wspdlnotowe dotyczace
$rodkéw stuzacych do specjalnego przezna-
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czenia zywieniowego?, a w szczegélnodci
produktéw odchudzajacych .

24. Rzad belgijski, Rada i, w sposéb doroz-
umiany, Parlament Europejski zwrécily réw-
niez uwage na fakt, ze produkt ,DynaSvelte
Koffie” nie odpowiada (wyraznie) definicji
sekstraktu kawy” i nie jest w zwigzku z tym
(prawdopodobnie) objety zakresem zastoso-
wania dyrektywy o kawie, poniewaz chodzi
tu o produkt zlozony. Stwierdzenie to
prowadzitoby do konkluzji, iz zadna z nazw
zastrzezonych przez dyrektywe 1999/4 nie
moze byé¢ stosowana w odniesieniu do tego
produktu.

25. Nalezy zauwazy¢ w tym wzgledzie, iz
w ramach podzialu kompetencji miedzy
sadem krajowym i Trybunalem, to do
pierwszego z nich nalezy dokonanie kwalifi-
kacji okolicznodci faktycznych, ktdre legly u
podstaw sporu, a tym samym identyfikacja
majacych zastosowanie przepiséw prawa
i ocena celowodci pytan, ktére stawia on
Trybunalowi. Jak wynika z utrwalonego
orzecznictwa, co do zasady, Trybunal powi-
nien odpowiedzie¢ na postawione przez sad
krajowy pytanie prejudycjalne. Moze on
odmoéwié rozstrzygniecia w przedmiocie
postawionego przez sad krajowy pytania
prejudycjalnego jedynie wtedy, gdy oczywiste
jest, ze wykladania normy wspélnotowej,
o kiérg sie zwrécono, nie ma zadnego

4 — Dyrektywa Rady 89/398/EWG z dnia 3 maja 1989 r. w sprawie
zblizenia ustawodawstw Panstw Czlonkowskich odnoszacych
sig do $rodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia
zywieniowego (Dz.U. L 186, str. 27).

5 — Dyrektywa Komisji 96/8/WE z dnia 26 lutego 1996 r.
w sprawie Zywnosci przeznaczonej do uiycia w dietach
o0 obnizonej energetycznodci (Dz.U. L 55, sir. 22).
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zwigzku z rzeczywistoscig lub przedmiotem
sporu przed sadem krajowym lub jesli
problem ma charakter hipotetyczny badz
tez Trybunat nie posiada dostatecznej wiedzy
na temat okolicznosci faktycznych lub praw-
nych niezbednych dla udzielenia uzytecznej
odpowiedzi na postawione mu pytania .

26. Nie mozna uznaé pierwszego pytania za
niedopuszczalne. Pomimo wyrazonych przez
interwenientéw watpliwosci dotyczacych
charakteru produktu ,DynaSvelte Koffie”,
okoliczno$é¢, ze sgd krajowy zwrécil sie
z pytaniem odnoszacym si¢ do dyrektywy
1999/4 oznacza, iz uwaza on, iz produkt ten
jest rzeczywiscie objety zakresem zastosowa-
nia tej dyrektywy. Nalezy wiec wyjéé
z zaloZenia, Ze zadane pytanie korzysta
z domniemania, iz jest whsciwe” i, jak to
wskazuje Komisja, odpowiedzie¢ na pierwsze
pytanie sadu odsylajacego przyjmujac zalo-
zenie, ze ,DynaSvelte Koffie” jest $rodkiem
spozywczym przeznaczonym do zwyklego
spozycia, nie za$ $rodkiem spozywczym
specjalnego przeznaczenia zywieniowego.
W konsekwencji trzeba stwierdzi¢, ze pro-
dukt ten nalezy do zakresu zastosowania
dyrektywy 1999/4.

27. Poprzez pierwsze pytanie prejudycjalne
sad odsylajgcy zmierza do uzyskania odpo-

6 — Zob. w szczegdlnodci wyroki Trybunatu z dnia 15 grudnia
1995 r. w sprawie C-415/93 Bosman, Rec. str. 1-4921, pkt 59-
61; z dnia 13 lipca 2000 r. w sprawie C-36/99 Idéal Tourisme,
Rec. str. 1-6049, pkt 20; z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie
C-379/98 Preussenklektra, Rec. str. 1-2099, pkt 38 39, i z dnia
9 wrze$nia 2003 r. w sprawie C-137/00 Milk Marque
i National Framers, Rec. str. 1-7975, pkt 37.

7 — Wyroki z dnia 7 wizeénia 1999 r. w sprawie C-355/97 Beck
i Bergdosf, Rec. str. 1-4977, pkt 22-24 oraz z dnia 15 maja
2003 r. w sprawie C-300/01 Salzmann, Rec. str. 1-1899, pkt 31.

wiedzi, jaki jest zakres terminu ,uitsluitend”
(tzn. ,tylko”) uzytego w (niderlandzkiej
wersji) art. 2 lit. a) dyrektywy 1999/4.
Czy oznacza on, ze nazwy okreslone
w Zalgczniku moga byé uzyte jedynie dla
produktéw, ktére zostaly w nim w nim
wymienione; innymi slowy czy stosowanie
tych oznaczeri handlowych jest zastrzezone
dla produktéw, ktérych cechy zostaly opi-
sane z Zalaczniku do dyrektywy? Czy tez
moze oznacza ono, iz produkty te mozna
okresla¢ jedynie przy uzyciu tych nazw?
Jezeli to pierwsza interpretacja przepisu jest
wiaéciwa, znaczy to, ze obok obowigzkowej
nazwy, pod ktéra produkt jest sprzedawany
mozna stosowa¢ réwniez inne oznaczenia,
takie jak oznaczenia handlowe lub nazwy
fantazyjne. Jezeli to druga interpretacja jest
wlasciwa, stosowanie takich dodatkowych
oznaczen jest wykluczone.

28. Wiekszo$¢ uczestnikéw postepowania®,
ktérzy zlozyli uwagi na piémie uwaza, ze
nalezy odpowiedzie¢ na to pytanie stosujac
pierwsza z wykladni. Podzielaja opinie, ze
art. 2 lit. a) dyrektywy 1999/4 oznacza, iz
jedynie produkty, ktérych cechy sa opisane
w Zalaczniku do dyrektywy moga byé
sprzedawane przy uzyciu zastrzezonej nazwy
i ze nie wyklucza to mozliwosci zastosowania
innych nazw, takich jak oznaczenia handlowe
czy nazwy fantazyjne. Douwe Egberts dodaje
jednak, ze owe inne oznaczenia nie moga by¢
postrzegane przez krag odbiorcéw jako

8 — Rzad belgijski i Rada nie odpowiedzialy na to pytanie,
poniewaz s3 zdania, ze rozpatrywany produkt nie jest objety
zakresem zastosowania dyrektywy.
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nazwy, pod ktérymi produkt jest sprzeda-
wany i tym samym nie moga wprowadzaé
w blad. Komisja sformulowala swa odpo-
wiedZz odnoszac si¢ do tresci obowiazku
transpozycji, jaki cigzy na Paristwach Czlon-
kowskich: art. 2 dyrektywy 1999/4 nie
nakfada na nie obowiazku wprowadzenia
zakazu stosowania innych nazw obok nazw
obowiazkowych, pod ktérymi sa sprzeda-
wane produkty podlegajace dyrektywie.

29. Taka wykladnia wydaje mi si¢ prawid-
fowa z powoddw, ktére przedstawie ponizej.
Jednakze majac na uwadze zgode, jaka
panuje w kwestii odpowiedzi na pytanie
w przedmiocie wyktadni, przede wszystkim
miedzy stronami sporu przed sadem krajo-
wym, pragnalbym najpierw zaznaczyé, Ze
strony te spieraja si¢ co do tego, czy
oznaczenie ,DynaSvelte Koffie” powinno
by¢ traktowane jako nazwa, pod ktéra
produkt jest sprzedawany, co oznaczaloby
iz stowo ,koffie” moze stanowic jej cze$é. Jak
juz zauwazylem powyzej, zbadanie takiej
okolicznosci faktycznej nalezy do sadu kra-
jowego.

30. Twierdzenie, ze art. 2 lit. a) nalezy
interpretowad w ten sposéb, iz nie wyklucza
on stosowania innych wzmianek obok obo-
wiazkowych, wskazanych przez dyrektywe
nazw, pod ktérymi produkt jest sprzeda-
wany, mozna wywie$¢ z treéci tego przepisu,
z jego usytuowania wéréd wspélnotowych
norm prawnych dotyczacych etykietowania,
wreszcie z celu tych norm.
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31. Juz sama analiza miejsca, w ktérym
umieszczono stowo ,uitsluitend” (tzn.
sylko”) w niderlandzkim wersji art. 2 lit. a)
dyrektywy 1999/4 wskazuje juz, ze przepis
ten dotyczy wylacznego stosowania odpo-
wiednich nazw do produktéw wyliczonych
w Zalaczniku. Je$li zamierzonym celem
miatoby by¢ wprowadzenie zakazu stosowa-
nia jakiejkolwiek innej nazwy dla oznaczania
tych produktéw, inna bylaby konstrukcja
zdania, a stowo ,uitsluitend” znalazloby si¢
blizej okrelenia ,nazwy, [pod ktérymi pro-
dukty s3 sprzedawane]”. W takim przypadku
przepis ten bylby zredagowany na przyktad
w nastepujacy sposéb: ,tylko nazwy, [pod
ktérymi produkty sg sprzedawane] wymie-
nione w Zalaczniku sa stosowane w od-
niesieniu do produktéw w nim wskazanych
[...]". Sadze, ze taka odmienna konstrukcja
zdania wskazuje jednoznacznie na to, ze
art. 2 lit. a) dyrektywy 1999/4 moze by¢
interpretowany wylacznie w sposéb, ktory
wskazalem powyzej.

32. Analiza innych wersji jezykowych tego
przepisu potwierdza taka wykladnie. Wiek-
sz0$¢ z tych wersji, w ktérych zastosowano
inne niz w jezyku niderlandzkim sformulo-
wanie, wskazuje, ze rozpatrywane nazwy sa
szastrzezone” dla produktéw opisanych
w Zalgczniku. Tytulem przyktadu odwolam
si¢ tutaj do wersji francuskiej (na ktorg
powolato sie réwniez FICS) i niemieckiej,
ktére stanowia odpowiednio iz ,les dénomi-
nations prévues 4 I'annexe sont réservées aux
produits qui y figurent” i ,[d]ie im Anhang
vorgesehenen Verkehrsbezeichnungen [...]
den dort aufgefithrten Erzeugnissen vorbe-
halten [sind]”. Wersja angielska jest jeszcze
bardziej jednoznaczna: ,the product names
listed in the Annex shall apply only to the
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products referred to therein”. Powyisze
wersje jezykowe niezaprzeczalnie wskazuja,
ze zamiarem nie bylo to, aby w sprzedazy
produktéw opisanych w Zalgczniku mozna
bylo stosowa¢ jedynie wymienione w nim
nazwy.

33. Whniosek taki wyplywa réwniez z analizy
art. 2 lit. a) dyrektywy 1999/4, przeprowa-
dzonej na tle ram prawnych, w jakie wpisuja
sig normy dotyczace etykietowania §rodkéw
spozywczych. Dyrektywa 1999/4 jest dyrek-
tywg szczegblowa w stosunku do dyrektywy
2000/13. Potwierdza ona, ze dyrektywa
o etykietowaniu ma zastosowanie do eks-
traktéw kawy i cykorii oraz precyzuje jedno-
czesnie niektére z tych norm w odniesieniu
do tych produktéw. Stanowiac lex specialis,
dyrektywa o kawie powinna by¢ interpreto-
wana z uwzglednieniem dyrektywy
o etykietowaniu.

34. Obowigzek zamieszczenia nazwy na
etykiecie srodka spozywczego wynika
z art. 3 ust. 1 pkt 1 dyrektywy 2000/13.
Zgodnie z tym przepisem na etykiecie
powinny obowigzkowo znaleZ¢ si¢ pewne
dane, miedzy innymi nazwa, pod ktéra
produkt jest sprzedawany. Mimo iz
w wersji niderlandzkiej przepis ten jest nieco
niejasny (,moeten [...] uitsluitend de vol-
gende gegevens worden vermeld”), z innych
jego wersji jezykowych (,the following parti-
culars alone shall be compulsory”; ,comporte
[...] les seules mentions obligatoires suivan-
tes”; ,enthilt [...] nur folgende zwingende
Angaben”) wynika, iz sluzy on sprecyzowa-
niu wzmianek, ktérych umieszczanie
powinno by¢ bezwzglednie nakazane przez
Panistwa Czlonkowskie, przy czym nie

wyklucza mozliwosci umieszczenia na ety-
kiecie innych wzmianek. Komisja i Par-
lament Europejski réwniez podkreslily, ze
art. 3 dyrektywy 2000/13 powinien by¢
interpretowany w ten wlasnie sposéb. Zasto-
sowanie tego sposobu rozumowania do
dyrektywy 1999/4 skutkuje tym, ze art. 2
lit. a) tej dyrektywy réwniez nie moze by¢
interpretowany jako wprowadzajacy zakaz
umieszczania innych wzmianek obok nazw
obowiazujacych dla ekstraktéw kawy
i cykorii.

35. Przedstawiony powyzej sposéb odczyty-
wania przepiséw ogélnych i szczegélnych
dotyczacych stosowania nazw moze by¢
jeszcze poparty art. 5 ust. 2 dyrektywy
2000/13, zgodnie z ktérym nazwa, pod ktéra
produkt jest sprzedawany nie moze by¢
zastapiona znakiem towarowym, oznacze-
niem handlowym lub nazwa fantazyjna.
Przepis taki oznacza oczywiécie, ze umie-
szczanie podobnych wzmianek obok nazwy
jest dopuszczalne.

36. Wreszcie rola, jaka petnia obowiazkowe
nazwy, pod ktérymi produkt jest sprzeda-
wany wskazuje na to, ze stosowanie innych
oznaczen przy prezentacji $rodkéw spozy-
wczych nie jest z nimi niezgodne. Obowigz-
kowa nazwa ma na celu zapewnienie kon-
sumentowi, ze produkt sprzedawany pod ta
nazwg posiada pewne cechy whisciwe dla
tego rodzaju produktéw, ktére moga byé
dzigki temu odréznione od innych produk-
téw, posiadajacych inne cechy szczegélne.
Jesli obowigzel umieszczenia odpowiedniej
nazwy, pod ktéra produkt jest sprzedawany
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mialby wykluczaé¢ mozliwoéé stosowania
innych wzmianek, to wkraczalby on poza
cel, ktéremu sluzy ustanowiona norma,
a przedsiebiorcy zostaliby pozbawieni mozli-
wodci odrdznienia ich produktéw w aspekcie
handlowym od innych produktéw podob-
nego rodzaju.

37. W zwigzku z powyzszym nalezy odpo-
wiedzie¢ na pierwsze pytanie prejudycjalne,
iz dyrektywa 1999/4 powinna by¢ interpre-
towana w ten sposob, ze nazwy, pod ktérymi
produkt jest sprzedawany, wymienione
z Zalaczniku do dyrektywy moga by¢ stoso-
wane tylko do oznaczania produktéw w nim
wyliczonych, a obok tych oznaczeri handlo-
wych mozna stosowaé¢ réwniez inne ozna-
czenia (takie jak nazwa handlowa czy nazwa
fantazyjna), jednakze musza by¢ takie, by nie
istniala mozliwo$é ich pomylenia
z obowigzkowa nazwa handlowa.

V — Drugie pytanie (pytanie A.2)

38. Drugie pytanie zostalo postawione przez
sad krajowy na wypadek, gdyby odpowiedz
na pierwsze pytanie zmierzala do stwierdze-
nia, iz produkty objete dyrektywa 1999/4
moga byé sprzedawane jedynie przy uzyciu
obowiazkowych oznaczei handlowych.
Poniewaz nie udzielono takiej odpowiedzi,
nie ma potrzeby odpowiadaé¢ na drugie
pytanie.
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VI — Uwaga wstepna dotyczaca pozosta-
lych pytan prejudycjalnych

39. Z postanowienia odsylajacego wynika,
ze, w $wietle krajowych przepiséw dotycza-
cych reklamy srodkéw spozywczych,
wzmianki umieszczane na opakowaniu lub
etykiecie traktowane sg jako informacje
reklamowe. W zwigzku z tym postawione
pytania nie rozrézniajg przepiséw krajowych
w zaleznoéci od tego, czy maja zastosowanie
do etykietowania $rodkéw spozywczych, czy
stosowane s3 do reklamy $rodkéw spozyw-
czych. Pragnalbym jednak zaznaczyé¢, ze
dyrektywa 2000/13 dokonuje rozrdinienia
na etykietowanie i reklam¢® i ze normy
prawne majace zastosowanie w tych dwéch
dziedzinach nie sq zupelnie jednakowe '°.

40. Dyrektywa 2000/13 przeprowadza pelna
harmonizacje w zakresie etylkietowania §rod-
kéw spozywczych. Oznacza to, Ze przepisy
krajowe regulujace te dziedzine moga byé
oceniane jedynie w pod katem dyrektywy
albo jako przepisy zharmonizowane, co
oznacza, ze nalezy zbadaé czy dokonuja one
prawidlowej transpozycji odpowiednich
przepiséw dyrektywy, albo jako przepisy
niezharmonizowane, co oznacza, Ze nalezy
zbadaé czy moga byé one uzasadnione jedng
z przyczyn wymienionych w art. 18 ust. 2
dyrektywy o etykietowaniu. jak to sprecyzo-
wal Trybunal w wyroku w sprawie SARPP,

9 — Pojecie qetykietowania” jest zdefiniowane w art. 1 ust. 3 lit. a)
jako: ,wszelkie wyrazy, dane szczegélowe, znaki towarowe,
nazwy marek, ilustracje lub symbole odnoszgce sig do $rodkéw
spozywczych i umieszczone na kazdym opakowaniu, doku-
mencie, uwadze, etykiecie, obwddce lub pierdcieniu towarzy-
szacym lub odnoszacym sie do takiego $rodka spozywczego”,
Pojecie ,reklamy” nie jest zdefiniowane z tej dyrektywie.

10 — Zob. w tej kwestii wyrok z dnia 12 grudnia 1990 v, w sprawie

C-241/89 SARPP, Rec. 1-4695, pkt 15 i 16).
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granice kompetencji Panstw Czlonkowskich
w zakresie ustanawiania krajowych norm
dotyczacych etykietowania $rodkéw
spozywczych ustala sama dyrektywa. W kon-
sekwencji w zakresie zastosowania dyrek-
tywy, art. 28 WE i 30 WE traca swoja
funkcje '

41. Jesli chodzi natomiast o reklame, dyrek-
tywa 2000/13 przeprowadza jedynie ograni-
czong harmonizacje, na co wskazuje juz
samo okreélenie zakresu stosowania dyrek-
tywy w jej art. 1 ust. 1, ktéry stanowi, iz
dotyczy ona etykietowania $rodkéw spozyw-
czych i ,niektérych aspektéw” odnoszacych
si¢ do ich prezentacji i reklamy. Artykut 2
ust. 3 wyjasnia, o jakie aspekty chodzi.
Przepis ten rozszerza zakres zakazu stoso-
wania okreslen wprowadzajacych w blad,
ustanowiony w art. 2 ust. 1 i 2, na prezentacje
i reklame $rodkéw spozywczych. Poza tym
dyrektywa nie zawiera zadnych szczegdinych
norm dotyczacych harmonizacji przepiséw
krajowych odnoszacych si¢ do prezentacji
i reklamy $rodkéw spozywczych. Trybunat
zresztqa wyraznie wskazal w ww. wyroku
w sprawie SARPP'? e art. 15 ust. 2
dyrektywy 79/112 (obecnie art. 18 ust. 2
dyrektywy 2000/13) nie ma jednak zastoso-
wania do reklamy. Oznacza to, ze dyrektywa

11 — Zob. w tej kwestii mojg opinig w sprawie C-221/00 Komisja
przeciwko Austrii (wyrok z dnia 23 stycznia 2003 r, Rec.
1-1007) oraz w sprawach polaczonych C-421/00, C-426/00
i C-16/01 Sterbenz i Haug (wyrok z dnia 23 stycznia 2003 r.,
Rec. 1-1065), pkt 39.

12 — Wi, w przypisie 10, pkt 15.

o etykietowaniu ma zastosowanie do prze-
piséw krajowych dotyczacych reklamy érod-
kéw spozywczych jedynie w ograniczonym
zakresie i ze przepisy te, o ile nie podlegaja
art. 2 dyrektywy, powinny by¢ analizowane
w $wietle prawa pierwotnego, ustanowionego
w art. 28 WE i 30 WE.

42. Zadna ze stron, ktére zlozyly uwagi na
piSémie, nie podkreslita tego rozréznienia.
Natomiast Komisja podnosita w trakcie
postepowania ustnego, Ze poniewaz dyrek-
tywa 2000/13 ustanawia peing harmonizacje,
zaréwno kwestia etykietowania, jak i kwestia
reklamy powinny by¢ rozstrzygniete
w $wietle dyrektywy i ze nie jest konieczne
udzielenie odpowiedzi na ostatnie z pytan
prejudycjalnych, dotyczace art. 28 WE.
W tym celu powolala sie na wyrok Trybu-
nalu wydany w sprawie Sterbenz i Haug ',
Pragne jednak podkresli¢, ze sprawa ta
dotyczyla przepisu prawa krajowego doty-
czacego jedzrnie etykietowania i ze cytowane
rozwazania '* odnosily sie do art. 15 ust. 2
dyrektywy 79/112, ktéry, jak juz zauwazytem,
nie ma zastosowania do reklamy.

43. Poniewaz w $wietle ww. orzecznictwa
etykietowanie $rodkéw spozywczych i ich
reklama stanowia przedmiot odmiennej
regulacji, pozostale kwestie, ktére sie do nich

13 — Ww. w preypisie 11.
14 — Pkt 24§ 31 wyroku ww. w preypisie 11.
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odnosza powinny byé¢ rozpatrzone oddziel-
nie, przy czym naleiy zauwazy¢, Ze pigte
pytanie dotyczace wykladni art. 28 WE
i 30 WE nie ma znaczenia w zakresie,
w jakim dotyczy ono etykietowania.

VII — Pytania trzecie, czwarte i pigte
(pytania B1, B2 i C)

Etykietowanie

44, Trzecie i czwarte pytanie sg §cidle ze
soba zwigzane i powinny byé w zwigzku
z tym przeanalizowane lacznie w zakresie
dotyczacym etykietowania. Pytania te majg
na celu ustalenie, czy niezharmonizowane
przepisy krajowe, zakazujace stosowania na
etykiecie produktu odniesiert do odchudza-
nia lub do zaleceri lekarskich, s3 zgodne
z art. 18 dyrektywy 2000/13.

45, Sad odsylajacy wychodzi bowiem
z zaloZenia, ze rozpatrywane przepisy kra-
jowe powinny rzeczywi§cie byé traktowane
jako przepisy niezharmonizowane
w rozumieniu art. 18. Uznaje w zwiazku
z tym, ze zakaz stosowania odniesiefi do
odchudzania lub do zaleceri i za$wiadczesd
nie podlega normom ustanowionym
w art. od 3 do 14 dyrektywy 2000/13.
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46. Uwazam, Ze ocena taka jest prawidlowa.
Znajduje ona réwniez potwierdzenie
w wyrokach, ktére Trybunal wydat
w sprawie Komisja przeciwko Austrii oraz
w sprawie Sterbenz i Haug. W tych dwdch
wyrokach Trybunat orzekl, ze o ile dyrektywa
o etykietowaniu zakazuje umieszczania
wszelkich wzmianek odnoszacych si¢ do
choréb ludzkich, bez wzgledu na to, czy
mogg one wprowadzi¢ konsumenta w blad
czy tez nie, o tyle wzmianki, ktére nie
zawieraja zadnego odniesienia do choréb,
lecz raczej do zdrowia sa zabronione jedynie
wtedy, gdy moga wprowadzaé w blad.
W konsekwencji érodki spozywcze, kiérych
etykieta zawiera niewprowadzajace w blad
wzmianki odnoszace si¢ do zdrowia powinny
by¢ uznane za zgodne z przepisami dyrek-
tywy 2000/13 i Paiistwa Czlonkowskie nie
moga zakazaé ich sprzedazy powolujac si¢ na
ewentualng niezgodno$é¢ takiej etykiety
z prawem %,

47. Jak juz zauwazylem w pkt 40, niezhar-
monizowane przepisy dotyczace etykietowa-
nia, ktére utrudniaja sprzedaz produktéw
spehniajacych wymagania dyrektywy 2000/13,
moga byé stosowane, wylacznie jezeli znaj-
duja uzasadnienie na gruncie jednej
z przyczyn wymienionych w zamknigtym
katalogu w art. 18 ust. 2 dyrektywy '.
Poniewaz art. 18 ust. 2 moze by¢ uznany za
uszczegblowienie, w dziedzinie $rodkéw
spozywczych, wyjatkéw od zasady swobod-
nego przeplywu towaréw ustanowionych
w art. 30 WE i potwierdzonych przez

15 — Wi, w przypisie 11 wyroki w sprawie Komisja przeciwko
Austrii, pkt 35 i 37, oraz w sprawie Serbenz i Haug, pkt 28
i 30. Dodatkowe informacje na temat rozréznienia pomiedz;
informacjami dotyczacymi, z jednej strony, choré
i, z drugiej, zdrowia — zob. moje opinie przedstawione
w tych sprawach.

16 — Wyrok w sprawie SARPP, ww. w przypisie 10, pkt 14, oraz
\vksprawie Komisja przeciwko Austrii, ww, w przypisie 11,
pkt 38.
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orzecznictwo, przepis ten powinien by¢
interpretowany w $wietle postanowien Trak-
tatu dotyczacych swobodnego przeplywu
towaréw i rozwinietego ich tle orzecznic-
twa'’. Z powyiszego wynika, ze rozpatry-
wane niezharmonizowane przepisy krajowe
muszg nie tylko by¢ uzasadnione jedna lub
kilkoma przyczynami wymienionymi
w art. 18 ust. 2, lecz powinny réwniez by¢
odpowiednie dla zapewnienia ochrony
danych intereséw i nie moga utrudniaé
handlu rozpatrywanymi produktami bar-
dziej, niz jest to konieczne dla osiagnigcia
tego danego celu ',

48. Sporne przepisy krajowe ustanawiajg,
w zakresie, jaki dotyczy niniejszej sprawy,
calkowity zakaz dokonywania w reklamie
$rodkéw spozywczych odniesien do odchu-
dzania oraz odniesieri do lekarskich zalecen,
za$wiadczen, o$wiadczenl i opinii (w szcze-
golnosci poprzez umieszczanie ich na opa-
kowaniach). W tym tez zakresie réznia pod
dwoma wzgledami od przepiséw krajowych,
ktére byly przedmiotem ww. spraw Komisja
przeciwko Austrii i Sterbenz i Haug. O ile
w tamtych sprawach chodzito o ogélny zakaz
umieszczania na $rodkach spozywczych
wzmianek odwolujgcych si¢ do zdrowia bez
uprzedniego zezwolenia wihasciwych wiadz
krajowych, o tyle w rozpatrywanej sprawie

17 — Zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 2 lutego 1994 r. w sprawie
C-315/92 Verband Somaler Wettbewerb, Rec. str. [ 317,
pkt 12, dotyczgey wykladni dyrektywy Rady 76/768/EWG
z dma 27 lipca 1976 r. w sprawie zbriicnin ustawodawstw
Panstw Czlonkowskich dotyczgeych kosmetykéw (Dz.U.
L 262, str. 169).

18 — Zob. ww. w przypisic 11 wyrok 2 sira\vie Komisja przeciwko

zd

Austrii, pkt 47. Zob. réwnie? wyro nia 13 marca 2003 r.
w sprawie C-229/01 Miiller, Rec. str. [-2587, pkt 31-34.

zakres spornych przepiséw jest z jednej
strony wezszy i bardziej szczegolowy, lecz
z drugiej strony szerszy, jako ze nie ustano-
wiono zadnej mozliwoéci odstepstwa lub
zwolnienia.

49. jak wynika z czwartego pytania prejudy-
cjalnego, sad krajowy uznal, ze jedynie
ochrona zdrowia publicznego moze stanowi¢
uzasadnienie dla stanowigcych przedmiot
sporu przepiséw krajowych.

50. Przy przeprowadzaniu analizy zakazu
umieszczania rozpatrywanych wzmianek na
etykiecie lub opakowaniu érodkéw spozyw-
czych nalezy w pierwszej kolejnosci przy-
pomnie¢ zasade, na ktérej opiera sie dyrek-
tywa o etykietowaniu. Oznacza ona w sensie
pozytywnym, zZe konsument musi byé
w prawidlowy sposéb poinformowany
o roznych wlasciwoéciach $rodka spozyw-
czego, a w sensie negatywnym — iz
w zakresie tych wlasciwosci nie moze byé
poprzez uzyte wzmianki wprowadzony
w biad. Ma to na celu jego ochrone zaréwno
ze wzgledéw ekonomicznych, jak i sa-
nitarnych.

51. W swietle tej podstawowej zasady rodzi
sie pytanie, czy zakaz odwolywania si¢ do
odchudzania lub do lekarskich zalecen
i zadwiadczen jest niezbedny, z tego wzgledu,
ze ustawodawca krajowy uznaje, iz ze swej
natury odniesienia takie musza w oczywisty
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sposéb byé zawsze uwazane za wprowadza-
jace w blad i e spozywanie artykuléw, na
ktérych takie wzmianki sg umieszczone,
stanowiloby zagrozenia dla zdrowia publicz-
nego.

52. Jest dla mnie zupelnie jasne, iz nie
mozna przystaé na tak rygorystyczng teze.
Jezeli bowiem dany produkt rzeczywiécie
wspomaga odchudzanie w sposéb, ktéry
mozna naukowo udowodnié, trudno jest
zgodzié sie ze stwierdzeniem, Ze zamieszcze-
nie odniesienia do tej wlaciwosci na etykie-
cie lub opakowaniu mogloby wprowadzié
kupujacego w blad. Wrecz przeciwnie, jest to
informacja przydatna dla konsumenta, ktéra
moze sklonié¢ go do zakupu oraz spozycia
produktu, bad? tez odwie$¢ go od tego.
Zreszty, jak podnosi FICS, brak takiej infor-
macji méglby nawet wywolaé zagrozenie dla
zdrowia konsumenta, ktéry spozywalby nad-
mierne iloci produktu, ktérego wlasciwosci
odchudzajace nie bylyby mu znane.

53. Podobne spostrzezenie mozna poczynié
w odniesieniu do lekarskich zalecenl
i za$wiadczert. Nie mozna wykluczyé, Ze
takie informacje moga by¢ naukowo potwier-
dzone i moga w zwigzku z tym dostarczaé
konsumentowi uzytecznych informacji
w trakcie dokonywania ewentualnego
zakupu rozpatrywanego produktu, pod
warunkiem ze nie beda one wprowadzaé go
w blad. Informacje takie zdajg sie miec
zreszta charakter wylacznie uzupeiniajacy
i podkreslajacy twierdzenia odnoszace sie
do wladciwoéci samego produktu. Trudno
jest poja¢ w jaki spos6b same w sobie
moglyby one wywolaé zagrozenie dla zdro-
wia ludzkiego.

I-7026

54, Nalezy przypomnieé, ze w celu dokona-
nia oceny czy okredlona informacja doty-
czaca danego produktu moze wprowadzaé
w blad, Trybunat odwoluje sie do kryterium
przypuszczalnych oczekiwafi przecigtnego
konsumenta, wlaéciwie poinformowanego,
dostatecznie uwaznego i rozsadnego'’.
Zaktada to, ze konsument zaznajamia si¢ za
kazdym razem z informacjg umieszczong na
etykiecie i ze jest w stanie oceni¢ te
informacje przed dokonaniem (po raz pierw-
szy) zakupu danego produktu. Jestem zdania,
7e konsument jest wystarczajaco chroniony,
jezeli ustrzeze sie go przed wprowadzajacymi
w blad informacjami dotyczgcymi produk-
téw i ze nie trzeba go chronié¢ przed
informacjami, kiérych uzyteczno$¢ jest sam
w stanie oceni¢ w momencie dokonywania
zakupu i uzywania produktu.

55. Calkowity zakaz umieszczania ww.
wzmianek wykracza przez to w oczywisty
sposdb poza zamierzony cel, poniewaz obej-
muje réwniez wzmianki, co do ktérych nie
zostalo wykazane, ze moga wprowadzaé
w blad. W tym zakresie taka norma nie jest
niezbedna dla osiagniecia zamierzonego celu,
ktérym jest zapobiezenie zagrozeniom dla
zdrowia ludzkiego %°.

56. Ponadto zakaz taki jest nieproporcjo-
nalny w stosunku do celu, ktéry zamierza si¢
osiagnaé, poniewaz mozliwe jest przyjecie
innych érodkéw, ktére ograniczaja handel

19 — Zgob. wyroki z dnia 16 lipca 1998 r. w sprawie C-210/96 Gut
Springenheide i Tusky, Rec. str. 1-4657, pkt 31, i z dnia
13 stycznia 2000 r. w sprawie C-220/98 Estée Lauder, Rec.
str. 1-117, pkt 27.

20 — Zob. wyrok z dnia 28 stycznia 1999 r. w sprawie C-77/97
Unilever, Rec. str. [-431, pkt 33.
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w mniejszym stopniu. Mozna by na przyklad
zabroni¢ umieszczania wszelkich wzmianek
mogacych wprowadzi¢ konsumenta w biad
co do mozliwosci przyczynienia si¢ danego
produktu do odchudzania oraz wprowadza-
jacych w blad odniesien do lekarskich
zaleceni i zaswiadczen »'. Tego rodzaju prze-
pis pozwala wiadzom krajowym na podej-
mowanie w poszczegdlnych przypadkach
dzialari przeciwko naruszeniom, kiedy stoso-
wane wzmianki moga rzeczywiécie wywolaé
zagrozenie dla zdrowia ludzkiego, bez jedno-
czesnego utrudniania przeplywu towaréw,
ktére zagrozenia takiego nie wywoluja. Roz-
wigzanie takie nie wyklucza, by produkty, na
ktérych widnieja wprowadzajace w blad
informacje byly przez jaki§ czas sprzeda-
wane. Wydaje si¢ jednak malo prawdopo-
dobne, iz spozywanie takich produktéw,
ktére nie wywoluja zapowiadanego skutku
odchudzajgcego, moze wywolaé zagrozenie
dla zdrowia.

57. Douwe Egberts podniosto réwniez, ze
zakaz odwolywania si¢ do odchudzania
miatby na celu niedopuszczenie do pojawia-
nia si¢ przypadkéw anoreksji. Zakaz odwo-
tywania si¢ do zalecen lekarskich mialby by¢
z kolei uzasadniony tym, ze z zaleceri takich
mozna by wywnioskowa¢, ze produkt
posiada pewne wlasciwosci medyczne, kté-
rych w rzeczywistosci nie ma. Spostrzezenia
te zdaja sie opieraé na zaloZeniu, ze kon-
sument jest istota naiwng i pozbawiong
zmyshu krytycznego, przez co pozostaja przez
to w jawnej sprzecznosci ze wspomnianym
w pkt 54 pojeciem konsumenta, ktérym

21 — Wyrok Unilever, ww. w przypisie 20, pkt 35.

Trybunal postuguje sie jako kryterium. O ile
konieczne jest zwalczanie nadmiernego
odchudzania, o tyle wskazane jest raczej
skoncentrowanie si¢ na zwalczaniu samego
zjawiska. Atakowanie produktéw, ktére
w uzasadniony sposéb przedstawiane s3 jako
produkty odchudzajace nie jest $rodkiem
odpowiednim dla osiggniecia tego celu
i ogranicza handel tymi produktami bardziej
niz jest to konieczne. Ponadto jedli pojsé
dalej za rozumowaniem, na ktérym oparta
jest argumentacja Douwe Egberts, to dojdzie
si¢ do wniosku, ze calkowity zakaz reklamy
$rodkow spozywczych mozna by uzasadnié
walka z otyloscig.

58. W $wietle powyzszego w odpowiedzi na
trzecie i czwarte pytanie nalezy stwierdzi¢, ze
niezharmonizowany przepis krajowy doty-
czgcy etykietowania $rodkéw spozywczych
w rozumieniu art. 18 ust. 1 dyrektywy
2000/13, zakazujacy stosowania pewnych
wzmianek, takich jak ,odniesienia do odchu-
dzania” lub ,odniesienia do lekarskich zale-
cei, za$wiadczen, o$wiadczeni, opinii badz
atestéw” nie moze by¢ uzasadniony na
podstawie art. 18 ust. 2 dyrektywy 2000/13.

Reklama

59. Aby odpowiedzie¢ na trzecie, czwarte
i piate pytanie dotyczace prawidlowosci
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przepiséw krajowych zakazujgcych odniesieri
do odchudzania lub do lekarskich zalecent
i zaswiadczen w reklamie, nalezy najpierw
przeanalizowa¢ majace zastosowanie normy
dyrektywy o etykietowaniu.

60. W pkt 41 podkreslifem juz, ze dyrektywa
2000/13 harmonizuje dziedzing reklamy
jedynie w ograniczony sposdb. Zgodnie
z preambuly dyrektywy 2000/13 ** rozpatry-
wane przepisy maja charakter uzupelniajacy
w tym sensie, Zze celem ich jest zapewnienie
skutecznego stosowania zakazu umieszcza-
nia informacji wprowadzajacych w blad.

61. Sporne przepisy krajowe ida jednak dalej
niz dyrektywa o etykietowaniu, poniewaz
zabraniaja niektérych reklam niezaleznie od
tego czy moga one wprowadza¢ w blad.
Zgodnie z ustanowionym przez dyrelktywe
systemem powinny wigc one byé oceniane
w $wietle art. 28 WE i 30 WE.

62. Przed przystgpieniem do tej analizy
nalezy rozpatrzy¢ argument powolany przez.
Douwe Egberts, zgodnie z ktérym w sporze

22 — Zob. 14 motyw preambuty.
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przed sadem krajowym brak jest elementu
obcego, koniecznego do zastosowania
art. 28 WE i 30 WE, poniewaz wszystkie
elementy tego sporu skoncentrowane sg
w Belgii. Innymi stowy powstaje pytanie czy
mamy do czynienia z syluacjg o charakterze
catkowicie wewnetrznym, do ktdrej przepisy
te nie maja zastosowania.

63. Prawda jest, ze wszystkie okolicznosci
sporw przed sadem krajowym maja zwigzek
jedynie z Belgia. Nie zmienia to jednak faktu,
7e taki przepis jakim jest przepis sporny,
moze by¢ analizowany w $wietle postano-
wieri Traktatu dotyczacych swobodnego
przeplywu towaréw. W odniesieniu do takich
sytuacji Trybunal wielokrotnie uznal, iz
zastosowanie art. 28 WE nie moze by¢é
wylaczone z tego tylko powodu, ze
w konkretnym przypadku rozpatrywanym
przez sad krajowy wszystkie elementy sporu
znajduja si¢ w jednym Panstwie Czlonkow-
skim. Trybunal orzekal tak nie tylko
w przypadkach sporéw ,o0 charakterze callo-
wicie wewnetrznym”, w ktérych wystepowaly
érodki oczywiscie dyskryminujace*, lecz
réwniez w sytuacjach, w ktérych rozpatry-
wany $rodek byl jednolicie stosowany do
produktéw krajowych i produktéw importo-
wanych 2%,

64. Uregulowanie krajowe stanowiace
przedmiot sporu przed sadem krajowym
zawiera calkowity zakaz stosowania

23 — Wyrok z dnia 7 maja 1997 r. w sprawach polaczonych od
C-321/94 do C-324/94 Pistre i in., Rec. str. -2343, pkt 44
i 45,

24 — Wyroki z dnia 22 paidziernika 1998 r. w sprawie C-184/96
Komisja przeciwko Francji, Rec. 1-6197, pkt 17, i z dnia
5 grudnia 2000 r. w sprawie C-448/98 Guimont, Rec.
str. 1-10663, pkt 19-22.
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w reklamie $rodkéw spozywczych odniesient
do odchudzania lub do lekarskich zalecen
i zaswiadczen. Ze swej natury zakaz taki ma
bardzo powazne konsekwencje dla sprzedazy
produktéw wprowadzonych do obrotu jako
produkty odchudzajgce. Konsumenci,
w szczegolnoscei ci, ktdrzy maja potrzebe
korzystania z takich produktéw, sa bowiem
pozbawieni istotnych informacji dotyczacych
istniejacej oferty takich produktéw. Innymi
stowy mozliwoé¢ producentéw takich pro-
duktow, ktére same sa legalne, dotarcia do
wybranej grupy konsumentéw jest powaznie
ograniczona. Teza ta sprawdza sie
w szczegdlnosci w przypadku produktow
nowych, ktérych konsumenci jeszcze nie
znaja. Jesli chodzi o wyroby, ktére zostaly
legalnie wyprodukowane i sprzedane
w innym Panstwie Czlonkowskim, ogdlny
zakaz informowania o ich szczegélnych
wiasciwosciach, odrézniajacych je od innych
produktéw, w powazny sposéb utrudnia im
dostep do rynku belgijskiego. W tych oko-
licznodciach uwazam, ze rozpatrywane
w niniejszej sprawie przepisy krajowe wpro-
wadzaja bezposrednia i rzeczywista prze-
szkode w handlu miedzy Paristwami Czlon-
kowskimi i ze nie mozna zaniechaé¢ ich
skontrolowania w $wietle postanowien Trak-
tatu dotyczacych swobodnego przeplywu
towaréw z tej tylko (przypadkowej) przy-
czyny, iz pytanie o ich zgodno$¢ z tymi
postanowieniami zostalo postawione
w ramach sporu, ktéry ma charakter catko-
wicie wewnetrzny.

65. Zgodnos¢ przepiséw krajowych regulu-
jacych reklame z postanowieniami Traktatu
dotyczacymi swobodnego przeplywu towa-
réw stanowila przedmiot wielu wyrokéw
Trybunalu. Juz w 1980 r. Trybunal uznal,
Ze ograniczenie reklamy niektérych produk-

téw, mimo iz nie odnosi si¢ bezposrednio do
przywozu, moze jednak ograniczy¢ wielkosé
sprzedazy, poniewaz wplywa na mozliwosci
wprowadzenia na rynek sprowadzanych pro-
duktéw *®. Sprawa ta dotyczyla krajowych
przepiséw zabraniajgcych reklamy niektd-
rych napojéw alkoholowych. Trybunat
orzekl, iz zakaz ten byl niezgodny z art. 30
traktatu EWG, poniewaz byl bardziej
dotkliwy dla napojéw sprowadzanych, i nie
mogt by¢ uzasadniony na gruncie art. 36
traktatu EWG. Inne przepisy krajowe regu-
lujace reklame, ktére byly analizowane na
gruncie art. 30 traktatu EWG w do$¢ juz
starym orzecznictwie, dotyczyly zakazu roz-
powszechniania ulotek reklamowych zawie-
rajacych pewne informacje %%, jak i zakazu
reklamowania (ponownie) niektérych napo-
jow alkoholowych w niektérych miejscach %7
I tym razem Trybunal uznal, ze rozpatry-
wane $rodki mogly w negatywny sposéb
wplyng¢ na wymiang handlowa, przy czym
motzliwe byto ich uzasadnienie po spelnieniu
pewnych przesfanek.

66. Trybunal doprecyzowal jeszcze swe
orzecznictwo dotyczace zgodnosci przepisow

25 — Wyrok 7z dnia 10 lipca 1980 r. w sprawie 152/78 Komisja
przeciwko Francji, Rec. str 2299, pkt 11). Podobne spo-
strzezenia znajduja sig réwmez w wyrokach z dnia 15 grm{nia
1982 r. w sprawie 286/81 Qosthoek, Rec. str. 4575, pkt 15;
z dnta 7 marca 1990 r. w sprawie C-362/88 GB-1-BM, Rec.
str. 1-667, pkt 7, i z dma 25 hpca 1991 r. w sprawach
polaczonych C-1/90 i C-176/90 Aragonesa de Publicidad
Exterior, Rec. str. [-4151, pkt 10).

26 — Wyrok w sprawie GB-INNO-BM, ww. w praypisic 25.

27 — Wyrok w sprawie Aragonesa de Publicidad Exterior, ww.
w przypisie 25.
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krajowych regulujacych reklame
w art. 28 WE po wydaniu wyroku
w sprawie Keck i Mithouard®®, Wyrok ten
byl reakcja na to, ze podmioty gospodarcze
powolywaly sie coraz czesciej na art. 28 WE,
aby podwazaé wszelkie przepisy, kidre mialy
na celu uregulowanie niektérych aspektéw
ich dziatalnoéci handlowej. Aby ukrécié te
praktyke, Trybunal zmienit dotychczasowa
linig orzecznictwa, zgodnie z ktéra wszelkie
przepisy przyjete przez Pafstwa Czlonkow-
skie w dziedzinie handlowej mogace utrud-
ni¢ w bezpo$redni lub poéredni, potencjalny
lub rzeczywisty sposéb handel wewnatrz
Wspdlnoty powinny byé traktowane jako
érodki réwnowaine z ograniczeniami ilo$-
ciowymi w rozumieniu art. 28 WE?, Try-
bunat wykluczyl w ten spos6b z zakresu tego
pojecia zastosowanie do produktéw pocho-
dzacych z innych Panstw Czlonkowskich
przepiséw krajowych, kidre ograniczaja badz
zabraniajg niektérych metod sprzedazy, o ile
tylko obowigzuja one wszystkich handlow-
céw prowadzgcych dziatalno$¢ na terytorium
krajowym i dotycza w ten sam sposéb, de
facto i de iure, handlu produktami krajowymi
i pochodzacymi z innych Paristw Czlonkow-
skich ®°. Przepisy krajowe, ktére odpowiadaja
tej definicji ze wzgledu na swa nature nie
wchodza w zakres zastosowania art. 28,
poniewaz uznaje sie je za neutralne dla
wymiany handlowej miedzy Pafistwami
Czlonkowskimi. Trybunal orzekt wiec, ze
»0 ile tylko sg zachowane powyzsze warunki,
stosowanie tego rodzaju przepiséw przy
sprzedazy produktéw pochodzacych
z innego Panistwa Czlonkowskiego
i spelniajagcych warunki ustawowe obowig-
zujace w tym panstwie, nie ma charakteru
blokujacego dostep tych produktéw na rynek
lub utrudnienia ich dostepu, wiekszego niz

28 — Wyrok z dnia 24 listopada 1993 r. w sprawach polaczonych
C-267/91 i C-268/91, Rec. str. I-6097.

29 — Wyrok z dnia 11 lipca 1974 r. w sprawie 8/74 Dassonville,
Rec. str. 837, pkt 5.

30 — Pkt 16 wyroku w sprawie Keck i Mithouard, ww. w przypisie
28,
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ma to miejsce w przypadku produktéw
krajowych. W zwigzku z powyiszym do
przepisow spomgch nie ma zastosowania
art. 30 Traktatu”*".

67. Przepisy krajowe regulujace reklame sa
réwniez traktowane jako odnoszace sie do
metod sprzedazy w rozumieniu wyroku
w sprawie Keck i Mithouard. Tytulem
przykiadu mozna tu przytoczyé sprawe
Hiinermund i in.??, dotyczaca zakazu umie-
szczania przez wladcicieli aptek reklamy
produktéw parafarmaceutycznych poza tere-
nem apteki oraz sprawe Leclerc-Siplec?,
w ktérej chodzito o zakaz reklamowania
sektora dystrybucji w telewizji. Przepisy te
nie musialy by¢ wiec zbadane w $wietle
art. 28 WE. Z kolei w sprawach De Agostini
i TV-Shop® i Gourmet®® Trybunal nie
zadowolil sie stwierdzeniem, Ze przepisy
krajowe zakazujace, odpowiednio, wszelkiej
reklamy telewizyjnej skierowanej do dzieci
ponizej lat 12 i wszelkiej reklamy prasowej
napojéw alkoholowych dotyczyly po prostu
metod sprzedazy, lecz zbadal czy zostal
spetniony drugi warunek sformulowany
w wyroku w sprawie Keck i Mithouard.
W tym aspekcie Trybunal orzekl w obu
wyrokach, Zze majacy zastosowanie
w Panstwie Czlonkowskim catkowity zakaz
okreélonej formy promocji produktéw, ktére

31 — Pkt 17 wyroku.

32 — Wyrok z dnia 15 grudnia 1993 r. w sprawie C-292/92, Rec.
str, [-6787, pkt 19.

33 — Wyrok z dnia 9 lutego 1995 r. w sprawie C-412/93, Rec.
str, 1-179, pkt 22.

34 — Wyrok z dnia 9 lipca 1997 r. w sprawach polaczonych od
C-34/95 do C-36/95, Rec. str. 1-3843,

35 — Wyrok z dnia 8 marca 2001 r. w sprawie C-405/98, Rec. str.
1-1795.
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s3 w tym panstwie legalnie sprzedawane,
moze mie¢ wigkszy wplyw na produkty
sprowadzane z innych Paristw Czlonkow-
skich *°.

68. W sprawach Hiinermund i Leclerc-Sip-
lec zakazy dotyczace reklamy mialy ograni-
czony zasieg. W pierwszej z nich zakaz
ograniczal sie do reklamy produktéw para-
farmaceutycznych poza terenem apteki.
W drugiej sprawie zakaz dotyczyt telewizyj-
nej promocji okreslonego stadium
w taficuchu sprzedazy, mianowicie dystrybu-
cji. Analizujac te przepisy Trybunal zwrécit
uwage na to, ze zakazy te pozostawialy
innym podmiotom gospodarczym mozliwosé
reklamowania rozpatrywanych produktéw
w inny sposdb. Innymi sfowy rola reklamy,
jaka jest zapewnienie danym produktom
dostepu do rynku, pozostata nienaruszona.

69. Inaczej rzecz si¢ miala w sprawach De
Agostini i Gourmet. W sprawie De Agostini
Trybunal podkreslit fakt, iz reklama tele-
wizyjna byla jedyna forma skutecznej pro-
mocji pozwalajacga producentowi na wejécie
na rynek szwedzki, poniewaz inne $rodki
reklamy, umozliwiajace dotarcie do wybranej
grupy konsumentéw, tzn. do dzieci i ich

36 — Wyroki De Agostini i TV-Shop, ww. w przypisie 34, pkt 42
i Gourmet, ww. w przypisie 35, pkt 19.

rodzicéw, nie byly mu dostepne ¥’. Stanowito
to w oczywisty sposéb czynnik decydujacy,
nawet jesli ocenienie sadu krajowego pozos-
tawiono kwestie czy w rzeczywistosci taka
sytuacja miala miejsce. Sytuacja przedsta-
wiala sie podobnie w sprawie Gourmet.
Trybunat uznal, ze zakaz wszelkiej reklamy
napojéw alkoholowych bardziej utrudniat
dostep do rynku produktom pochodzacym
z innych Panstw Czlonkowskich, niz pro-
duktom krajowym, z ktérymi konsument jest
w naturalny sposéb lepiej obeznany.

70. Podejécie zaprezentowane w tych dwéch
ostatnich sprawach wskazuje na to, ze
Trybunal uznat znaczenie reklamy
w wymianie gospodarczej lub bardziej ogdl-
nie — w dostepie do rynku. Z punku
widzenia rynku wewnetrznego, rola ta nie
ogranicza si¢ jedynie do dostarczenia infor-
macji konsumentowi i uczynienia z niego
klienta. Jest to réwniez instrument pozwala-
jacy producentom na wejécie na inne rynki
w celu zaprezentowania konsumentom pro-
duktéw, ktérych jeszcze nie znajg lub zaofe-
rowania produktéw alternatywnych
w stosunku do ktére juz znaja. Reklama
moze przyczyni¢ si¢ do zwiekszenia przej-
rzystosci rynku, do stymulowania jego
mechanizméw i zwalczania stagnacji. Ogélny
zakaz reklamy niektérych produktéw lub
zakaz reklamy dotyczacej pewnych cech
specyficznych danego produktu, przez samg

37 — Zob. pkt 43 wyroku ww. w preypisic 34.
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swoja nature, powoduja nieuniknione kon-
sekwencje dla sprzedazy produktéw, ktérych
dotycza. Nie mozna wigc uzna¢, by przepisy
takie byly a fortiori neutralne dla wymiany
handlowej miedzy Pafstwami Czlonkow-
skimi %,

71. Kontrast miedzy tymi dwiema grupami
wyrokéw wskazuje na to jak nalezy rozumieé
uéciélenie pojecia $rodka o skutku réwno-
waznym do ograniczed ilo§ciowych
w rozumieniu art. 28 WE, jakiego Trybunal
dokonal w wyroku w sprawie Keck
i Mithouard, wprowadzajac pojecie metod
sprzedazy. Jezeli dana forma reklamy jest
jedynym skutecznym $rodkiem pozwalajg-
cym na wejécie na okre$lony rynek krajowy
lub jezeli rynek ten charakteryzuje si¢ w pelni
uksztaltowanym stylem konsumpcji, zakaz
reklamy bedzie zawsze stanowil powaine
utrudnienie w dostepie do niego dla produk-
téw pochodzacych z innych Paiistw Czlon-
kowskich. Moim zdaniem sytuacja przedsta-
wia sie podobnie w przypadku nowych
produktéw legalnie wyprodukowanych
i sprzedawanych w innych Paristwach Czlon-
kowskich, poniewaz reklama ma zasadnicze
znaczenie, aby mogly one sta¢ sie rozpozna-
walne i uzyskaé¢ pozycje na rynku. Okolicz-
noéé, ze podobny zakaz utrudnia wprowa-
dzenie na rynek poréwnywalnych wyrobéw
wyprodukowanych i sprzedawanych
w danym Panstwie Czlonkowskim nie ma
znaczenia. Decydujace znaczenie ma bowiem

38 — Zob. w tej kwestii opinie rzecznika generalnego Jacobsa
w sprawie Leclerc-Siplec, w ktérej dniu 9 lutego 1995 r.
zapadt wyrok ww. w przypisie 33, pkt 20 i 22 opinii.
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tutaj to, ze produkty pochodzace z innych
Panistw Czlonkowskich maja utrudniony
dostep do rynku. W takim przypadku
konieczne jest przeprowadzenie poglebionej
analizy na gruncie art. 28 WE i 30 WE.

72. Ponadto okoliczno$é, ze przepis krajowy
zostanie zakwalifikowany jako odnoszacy sie
do metod sprzedazy wyklucza go z zakresu
zastosowania art. 28 WE i tym samym
zwalnia go spod kontroli sadowej przepro-
wadzonej w $wietle prawa wspélnotowego.
W zwigzku z tym kwalifikacja taka powinna
by¢ zastrzezona dla przepiséw, ktére dotycza
ogdlnych warunkéw dokonywania sprzedazy
produktéw i ktére ograniczaja swobode
handlowa podmiotéw gospodarczych®. Nie
moze ona byé uzyta w odniesieniu do
przepiséw, ktére dotycza wlasciwosci pro-
duktéw lub ograniczajg sprzedaz produktéw
posiadajacych pewne wlasciwosci.

73. Najkrécej rzecz ujmujgc, w dziedzinie
reklamy nalezy rozrézni¢ opisane przez mnie
w pkt 70 przepisy, kidre ustanawiajg catko-
wity zakaz oraz przepisy, ktére regulujg
metody prezentowania informacji reklamo-
wych sensu stricto. Jeéli chodzi o te ostatnie
mozemy wyobrazi¢ sobie zakaz reklamy,
ktéra szpeci krajobraz, reklamy na budyn-
kach publicznych lub reklamy przy okazji
pewnych wydarzen. Jest oczywiste, ze takie
przepisy, nieustanawiajace calkowitego

39 ~ Wyrok z dnia 29 czerwca 1995 r. w sprawie C-391/92
Komisja przeciwko Grecji, Rec. str. 1-1621, pkt 15.
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i generalnego zakazu reklamy przy sprzedazy
produktdw, lecz jedynie uzalezniajace ja od
spefnienia pewnych warunkéw, nie wyklu-
czajg innych kanaléw dostepu do rynku
i sprzedazy. Nie majg one na celu ograni-
czenia dostepu do rynku i maja mniejszy
zwiazek z sama sprzedaza.

74. Powyisze rozwazania prowadza mnie do
whniosku, ze catkowity zakaz umieszczania na
reklamach odniesien do dziatania odchudza-
jacego lub do lekarskich zalecen
i zaswiadczen nie moze by¢ traktowany jako
odnoszacy sie do metod sprzedaiy
w rozumieniu wyroku Keck i Mithouard
i ze musi by¢ w caloéci przeanalizowany
w $wietle art. 28 WE i 30 WE.

75. Poniewaz, jak juz zauwazylem w pkt 64,
podobny zakaz moze mieé rzeczywisty
wplyw na przywéz towaréw mogacych
wspomaga¢ odchudzanie, nalezy zbadaé czy
moze on znalezé swe uzasadnienie na
gruncie art. 30 WE oraz orzecznictwa.
Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznic-
twem, nalezy réwniez wykaza¢, ze $rodek ten
jest niezbedny dla realizacji zamierzonego
celu, ze jest wzgledem niego odpowiedni i ze
nie utrudnia wymiany handlowej bardziej niz
jest to konieczne.

76. Sporne przepisy krajowe maja zastoso-
wanie do informacji reklamowych bez
wzgledu na to skad pochodzi produki,
ktérego dotycza. W konsekwencji poza
wzgledami odnoszacymi si¢ do ochrony
zdrowia publicznego, moglyby one by¢
réwniez uzasadnione potrzeba ochrony kon-
sumenta.

77. Z uwagi na nieporozumienia, jakie moga
wynikngé w zwigzku produktami prezento-
wanymi jako produkty odchudzajace oraz
ewentualne zagrozenie dla zdrowia wynika-
jace z nieostroznego uzycia takich produk-
téw, jest catkowicie uzasadnione, aby Pan-
stwo Czlonkowskie mialo mozliwos¢ usta-
nowienia zasad dotyczacych sposobu wpro-
wadzania tych produktéw na rynek i ich
reklamowania.

78. Zasady takie musza jednak spelniaé
wymogi koniecznosci, odpowiedniosci
i proporcjonalnosci. Jak zauwazylem powyzej
w uwagach poswieconych krajowym przepi-
som regulujagcym etykietowanie, lezy
w interesie konsumenta, pojmowanym
zaréwno w sensie ekonomicznym, jak
i zdrowotnym, aby byl on prawidlowo
poinformowany o wlasciwoséciach produktu,
ktéry zamierza naby¢. Wzmianki umie-
szczone na etykiecie i przekazane
w reklamie spelniaja podobng funkcje
w informowaniu konsumenta. Réznica mie-

1-7033



OPINIA L. A. GEELHOEDA — SPRAWA C-239/02

dzy nimi polega na tym, Ze reklama moze
przyciagnaé uwage konsumenta na produkt,
z ktérym inaczej by sie nie zetkngl. O ile
reklama wystepuje z reguly samodzielnie,
o tyle w przypadku etykietowania, informacje
umieszczane s3 na samym produkcie.

79. Roznica ta nie oznacza jednak, ze
przepisy krajowe powinny by¢ oceniane
odmiennie w zaleznoéci od tego czy maja
zastosowanie do etykietowania czy do
reklamy. W obu przypadkach istotne jest
to, aby konsument nie byl wprowadzony
w blad. Tak dlugo jak rozpatrywane informa-
cje sa prawidlowe, nalezy zakladaé, ze
przecietny konsument, wlasciwie poinformo-
wany, dostatecznie uwazny i rozsadny
bedzie w stanie wyrobi¢ sobie opini¢ na
temat reklamowanych produktéw, a jego
interesy, zaréwno te o charakterze ekono-
micznym, jak i zdrowotnym, nie zostang
naruszone. Interesy te moglyby tym bardziej
ucierpie¢ wlasnie dlatego, ze konsument nie
zostal poinformowany o wlasciwosciach pro-
duktu ulatwiajacego odchudzanie.

80. Wnioskuje z powyzszego, ze uregulowa-
nia krajowe zakazujace odwolywania sie
w reklamie do odchudzania oraz do lekar-

40 — Zob. orzecznicto ww. w przypisie 19,
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skich zalecen, zaswiadczen, o$wiadczeni czy
opinii sg niezgodne z art. 28 WE i 30 WE.

81. Nalezy wreszcie rozwazy¢ konsekwencje,
jakie wynikaja z takiego stwierdzenia dla
bedgcych przedmiotem rozpatrywanej
sprawy przepiséw. Trybunal wielokrotnie
orzekal, iz uregulowania sprzeczne
z art. 28 WE i 30 WE nie moga mieé
zastosowania do produkiéw pochodzacych
z importu*’. Jednakze Trybunal stwierdzit
réwniez w wyroku w sprawie SARPP, ze
w sytuacjach, w kt6rych krajowe uregulowa-
nia dotyczace reklamy sa sprzeczne z art. 30
i 36 Traktatu, ich zastosowanie jest niedo-
puszczalne jedynie w odniesieniu do pro-
duktéw pochodzacych z importu, jest nato-
miast mozliwe w odniesieniu do wyrobéw
krajowych *2. Podkrelitem juz §cisty zwiazek
miedzy etykietowaniem i reklama, jak réw-
niez okoliczno$é, ze dyrektywa 2000/13
rozszerzyla zakres zastosowania niektérych
przepisow na reklame w celu uniknigcia
ewentualnych przypadkéw obejécia za
pomoca reklamy norm dotyczacych etykie-
towania. Poniewaz uznalem juz, Ze zakaz
umieszczania rozpatrywanych wzmianek na
etykietach $rodkéw spozywczych jest nie-
zgodny z dyrektywa o etykietowaniu, zada-
niem sadu krajowego jest okreélenie w jakim
zakresie sporna regulacja moze mie¢ jeszcze
zastosowanie do reklamy, w kt6rej postuzono
si¢ identycznymi wzmiankami w odniesieniu
do produktéw krajowych.

41 — Wyroki w sprawach SARPP, ww, w przypisie 10, pkt 16,
i Guimont ww. w przypisie 24, pkt 35.

42 — Whw. w przypisie 10, pkt 16.



DOUWE EGBERTS

VIII — Wnioski

82. Z powyzszych wzgledéw proponuje, aby Trybunal odpowiedzial na pytania
przedlozone przed prezesa Rechtbank van Koophandel te Hasselt w nastepujacy
sposab:

»1) Artykut 2 dyrektywy 1999/4/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia

3)

22 lutego 1999 r. odnoszacej sie do ekstraktéw kawy i ekstraktéw cykorii nalezy
interpretowac w ten sposéb, ze nazwy, pod ktérymi produkt jest sprzedawany
znajdujace si¢ w Zalaczniku do dyrektywy moga byé stosowane tylko do
produktéw, ktére sa w nim wymienione, i tym samym inne nazwy (takie jak
oznaczenia handlowe lub nazwy fantazyjne) moga byé¢ stosowane obok nazw,
pod ktérymi te produkty sa sprzedawane, pod warunkiem ze nie beda sie myli¢
z obowigzkowa nazwa.

'S

Artykut 18 dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
20 marca 2000 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw Panstw Czlonkowskich
w zakresie etykietowania, prezentacji i reklamy $rodkéw spozywczych nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ on stosowaniu niezharmonizo-
wanych przepiséw krajowych dotyczacych etykietowania i prezentacji srodkéw
spozywczych, zakazujacych stosowania, przy okazji etykietowania, prezentacji
lub reklamy $rodkéw spozywczych, pewnych wzmianek, takich jak »odniesienia
do odchudzania« lub »odniesienia do zalecen, zaswiadczen, o$wiadczen, opinii
lekarskich badZ atestéwe.

Artykut 28 WE i 30 WE zakazuja stosowania do $rodkéw spozywczych
pochodzacych z innych Panistw Czlonkowskich niezharmonizowanych prze-
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piséw krajowych dotyczacych reklamy érodkéw spozywezych, ktére zabraniaja
zamieszczania, przy okazji etykietowania, prezentacji lub reklamy $rodkow
spozywczych, pewnych wzmianek, takich jak »odniesienia do odchudzania«
i »odniesienia do zalecen, za$wiadczen, o$wiadczen, opinii lekarskich badz
atestéw«. Majac na uwadze zwiazek, jaki istnieje miedzy przepisami dotycza-
cymi etykietowania i tymi, kt6re dotycza reklamy, sad krajowy powinien ocenic,
w jakim zakresie przepisy dotyczace reklamy moga mie¢ zastosowanie do takich
samych wzmianek podanych w odniesieniu do produktéw krajowych”.
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