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GENERALINIO ADVOKATO

L. A. GEELHOED
ISVADA,
pateikta 2003 m. gruodzio 11 d.*

I — Ivadas

1. Si byla susijusi su Bendrijos nuostaty dél
maisto produkty, ypa¢ kavos, Zenklinimo ir
reklamos, ai$kinimu. Pirmiausia klausiama,
ar taikytini Bendrijos teisés aktai dél numa-
tyty kai kuriy kavos produkty pavadinimy
vartojimo draudZia vartoti i§galvotus pavadi-
nimus kartu su privalomais produkty pava-
dinimais. Be to, klausiama, ar nacionalinés
teisés akty nuostatos, draudZianéios nuoro-
das | liekninamajj poveikj ir j gydytojy
rekomendacijas Zenklinant maisto produktus
ir juos reklamuojant, yra suderinamos su
Bendrijos pirmine ir antrine teise.

1 — Originalo kalba: olandy.
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Il — Teisinés aplinkybés

A — Bendrijos teisé

2. EB 28 straipsniu valstybiy nariy tarpusa-
vio prekyboje uzdraudziami kiekybiniai im-
porto apribojimai ir visos lygiavercio povei-
kio priemonés.

3. 1999 m. vasario 22 d. Europos Parlamento
ir Tarybos direktyvoje 1999/4/EB dél kavos ir
cikorijos ekstrakty? (toliau — Direktyva
1999/4, arba — Kavos direktyva) jtvirtintos
nuostatos dé] $iy produkty Zenklinimo ir
pavadinimai, su kuriais $ie produktai turi
bati parduodami.,

2 — OL L 66, 1999, p. 26.
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4. Direktyvos 1999/4 2 straipsnyje nuro-
doma:

,Siame priede apibudintiems produktams
Direktyva 79/112/EEB taikoma laikantis iy
salygu:

a) priede i$vardytais produkty pavadini-
mais vadinami tik jame nurodyti pro-
duktai, ir &ie pavadinimai turi buti
vartojami prekyboje Siems produktams
pavadinti. Prie minéty pavadinimy ra-
Somi tokie Zodziai:

— Ltyré” arba ,tyrés pavidalo®, arba

— ,skystas” arba ,skysto pavidalo®.

5. Pagal Direktyvos 1999/4 3 straipsnj vals-
tybés narés nepriima priede apibudintus
produktus reglamentuojan¢iy nacionalinés
teisés akty nuostaty, kurios néra numatytos
Sioje direktyvoje.

6. Kavos ekstraktas, tirpus kavos ekstraktas
arba tirpioji kava Direktyvos 1999/4 priede
apibréziami taip:

#<..> koncentruotas produktas, pagamintas
ekstrahuojant skrudintas kavos pupeles, kaip
ekstrahavimo priemone naudojant tik van-
denj ir netaikant kity technologiniy hidro-
lizés procesy, kuriy metu dedama ragsties ar
bazés. Neskaitant ty netirpiy medziagy,
kuriy techniskai nejmanoma pasalinti, ar
netirpiy, i$ kavos gauty aliejy, kavos ekstra-
kte turi buti tik kavos tirpiyjy bei aromatiniy
sudedamyjy daliy <...>

Kietame kavos ekstrakte arba jo tyréje turi
bati tik ty medziagy, kurios buvo gautos
ekstrahuojant kava <...>*

7. Direktyvos 1999/4 2 straipsnyje nuro-
doma 2000 m. kovo 20 d. Europos Parla-
mento ir Tarybos direktyva 2000/13/EB dél
valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su maisto
produkty zZenklinimu, pateikimu ir reklama-
vimu, derinimo ? (toliau — Direktyva 2000/13,

3 — OL L 109, 2000, p. 29.
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arba — Zenklinimo direktyva), kuri yra danai
kei¢iamos tokio paties pavadinimo Direkty-
vos 79/112/EEB kodifikuota redakcija.

8. Direktyvos 2000/13 2 straipsnio 1 dalyje
jtvirtintos tokios maisto produkty Zenklini-
mo taisyklés:

»Zenklinimas ir Zenklinimo badai:

a) neturi i§ esmés klaidinti pirkéjo, visy
pirma dél:

i) maisto produkto charakteristiky,
ypa¢ jo pobiudiio, tapatybés, savy-
biy, sudéties, kiekio, tinkamumo
vartoti trukmés, kilmés, pagamini-
mo biido;

ii) maisto produktui priskirto poveikio
arba savybiy, kuriy jis i§ tikrgjy
neturi;

I-7012

ili) uZsiminta apie ypatingas maisto
produkto charakteristikas, nors to-
kias charakteristikas turi visi pana-
$iis maisto produktai;

b) Zenklinimui neturi bati taikomos Bend-
rijos nuostatos, taikytinos nataraliam
mineraliniam vandeniui ir specialios
paskirties maisto produktams, Zenkli-
nant né vienam maisto produktui neturi
bati priskiriamos gydomosios ar profi-
laktinés savybés arba daroma nuoroda j jas.”

9. Be to, Direktyvos 2000/13 3 straipsnio
1 dalyje nurodoma:

»Remiantis 4—17 straipsniais ir juose pateik-
tomis i§imtimis, Zenklinant maisto produktus
batina nurodyti $ig pagrinding informacija:

1) pavadinimas, su kuriuo produktas pa-
rduodamas;
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10. Direktyvos 2000/13 5 straipsnio 1 dalies
pirmame sakinyje ir 2 dalyje nurodyta:

»1. Pavadinimas, su kuriuo maisto produktas
yra parduodamas, ? tai jam taikytinose
Bendrijos nuostatose numatytas jo pavadini-
mas.

2. Nei prekiy zenklas, nei komercinis Zenk-
las, nei isgalvotas pavadinimas negali buti
vartojami vietoj pavadinimo, su kuriuo pro-
duktas yra parduodamas.

<..>" (Pataisytas vertimas)

11. Del direktyva nesuderinty nacionalinés
teisés nuostaty, reglamentuojanciy maisto
produkty Zenklinimg ir pateikimg, Direkty-
vos 2000/13 18 straipsnyje nurodyta:

»1. Valstybés narés negali uzdrausti prekiauti
Sios direktyvos taisykles atitinkanciais maisto

produktais, taikydamos nesuderintas nacio-
nalines nuostatas, reglamentuojancias tam
tikry maisto produkiy arba apskritai maisto
produkty zZenklinima bei pateikima.

2. Sio straipsnio 1 dalis netaikoma toms
nesuderintoms nacionalinéms nuostatoms,
kurios pagrjstos:

— visuomenés sveikatos apsauga,

— suk¢iavimo prevencija, nebent tokios
nuostatos trukdyty taikyti $ioje direkty-
voje nustatytus apibrézimus ir taisykles,

— pramoninés ir komercinés nuosavybés
teisiy apsauga, kilmés nuorodomis, re-
gistruotaisiais kilmés vietos pavadini-
mais ir nesgziningos konkurencijos
prevencija.”
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B — Nacionalinés teisés aktai

12. Belgijos nacionalinés teisés atitinkamos
nuostatos dél pavadinimy, kuriais parduo-
dama kava, jtvirtintos 1987 m. kovo 5 d.
Karaliskuoju dekretu dél kavos, kavos ekstra-
kty ir kavos pakaitaly (toliau — kavos
dekretas).

13. Kavos dekreto 1 straipsnyje produktas
»kava® apibréziamas taip:

»<..> tinkamai i$valytos ir skrudintos kavos
pupelés (Coffea genties rusiy)“.

14. Kavos dekreto 3 straipsnio 1 dalyje
nustatyta:

»1 straipsnyje nurodyti maisto produktai,
juos pateikiant | rinka, turi bati pavadinti
tiktai jy apradymag Siame straipsnyje atitin-
kanéiais pavadinimais.”

15. 1980 m. balandzio 17 d. Karaligkajame
dekrete dél maisto produkty reklamos
2 straipsnyje nustatyta:
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»Maisto produkty reklamoje draudziama
vartoti:

3) nuorodas | lieknéjimg;

7) nuorodas j gydytojy rekomendacijas,
pazyméjimus, pareiSkimus, nuomones arba
pritarimo parei$kimus, i§skyrus informacija,
kad maisto produktas negali bati vartojamas
nepasitarus su mediku <...>“

11X — Faktinés bylos aplinkybés ir procesas

16. Douwe Egberts NV (toliau — Douwe
Egberts) gamina ir Belgijos rinkoje prekiauja
kava, pavadinta ,Douwe Egberts”, Ji teisme
gin¢ija produkto, kuris pateikiamas j rinka
pavadinimu ,DynaSvelte Koffie“, pardavima.
Si produkta gamina Westrom Pharma NV
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(toliau — Westrom Pharma). Iki 2001 m.
gruodzio 31 d. jj platino Christophe Soura-
nis, veikiantis jmonés Etablissements FICS
vardu. Véliau jj platino FICS-World BVBA
(toliau — FICS-World).

17. .DynaSvelte Koffie” yra produktas, kurj
sudaro tirpi kava, fruktozé ir chromas. Jis
specialiai pateikiamas kaip padedantis liek-
neti produktas. Ant indo, pakuotés ir varto-
jimo instrukcijose nurodyta:

— ,visigkas laiméjimas kontroliuojant svo-
ri“,

— lieknéjimas, geresné svorio kontrolé,
riebaly sankaupy susidarymo stabdys®,
ir

— LJAV patentuota formule sukuré Dr.
Ann de Wees Allen, bendradarbiauda-
mas su Glikemijos mokslo tyrimy in-
stitutu (Glycemie Research Institute).

18. Rechtbank voor Koophandel te Hasselt
nagrinéjamoje byloje dél laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo Douwe Egberts nurodo,

kad 3ios nuostatos pazeidzia jvairias nacio-
nalinés teisés nuostatas dél tokios rudies
produkto reklamos ir Zenklinimo. Todél
Westrom Pharma ir FICS-World pazeidé
nacionalinés teisés nuostatas dél saziningos
prekybos. Douwe Egberts, inter alia, praso
uzdrausti vartoti pirmiau minétus uzrasus ir
isimti i§ apyvartos produktus, ant kuriy
nurodyti Sie uzrasai.

19. Manydamas, kad gin¢o sprendimas pri-
klauso nuo atsakymo | keleta klausimy dél
Direktyvos 1999/4 iaikinimo ir galiojimo
bei Direktyvos 2000/13 ir EB 28 straipsnio
isaiskinimo, nacionalinis teismas nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Tei-
singumo Teismui $ivos klausimus:

»A.Ll. Ar Direktyvos 1999/4/EB dél kavos
ir cikorijos ekstrakty 2 straipsnis
turi bati aiskinamas taip, kad tik Sios
direktyvos priede i$vardyti produkty
pavadinimai gali bati vartojami ta-
me priede nurodytiems produktams
pavadinti, ir kartu su $iais produkty
pavadinimais negali bati vartojami
kiti pavadinimai (t. y. isgalvotas
pavadinimas arba komerciniai Zen-
klai); ar 2 straipsnis turi bati ais-
kinamas taip, kad priede i$vardyti
produkty pavadinimai gali bati var-
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tojami tik priede nurodytiems pro-
duktams pavadinti, ta¢iau kartu su
jais gali bati vartojami kiti pavadi-
nimai (t. y. i$galvotas pavadinimas
arba komercinis vardas)?

A.2. Jei Europos Bendrijy Teisingumo Teis-

mas nuspresty, kad 1999 m. vasario
22 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 1999/4/EB dél kavos ir ciko-
rijos ekstrakty turi bati ai$kinama taip,
kad tik priede i$vardyti produkty pava-
dinimai gali biti vartojami priede nuro-
dytiems produktams pavadinti ir kartu
su Siais produkty pavadinimais negali
bati vartojami kiti pavadinimai (t. y.
igalvotas pavadinimas ar komercinis
Zenklas), ar $i direkiyva neprie$tarauja
EB sutarties 28 straipsniui, kuriuo Eu-
ropos Bendrijy valstybiy nariy tarpusa-
vio prekyboje draudziami kiekybiniai
importo apribojimai ir visos lygiavercio
poveikio priemones, nes taip aiskinama
direktyva joje pateikta kavos ekstrakiy
savoka atitinkanéiy produkty atzvilgiu:

— neleidZia vartoti kity nei ,kavos
ekstraktas”, ar ,tirpi kava“ pavadini-
my, jskaitant pavadinimg ,kava“,
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— ir todél palieka teisg vartoti pavadi-
nima ,kava“ tik vienos formos
»kavai®, t. y. kavos pupeléms,

— ir taip dirbtinai apsaugo kavos rinka
nuo konkuruojanciy produkty, su-
daryty i§ kitokios nei kavos pupeliy
formos kavos, inter alia, kaip antai
kavos ekstraktai ar tirpioji kava?

B.1. Ar Direktyvos 2000/13/EB 18 straipsnio

1ir 2 dalys turi bati ai$kinamos taip, kad
nacionalinés teisés akty nuostatos del
maisto produkty Zenklinimo, pateikimo
ir reklamavimo, kurios draudzia nuro-
dyti tam tikra informacija, kaip antai
»nuorodas j lieknéjimg” ir ,nuorodas |
gydytoju rekomendacijas, pazyméjimus,
pareiskimus, nuomones arba pritarimo
pareiskimus” Zenklinant ir (arba) patei-
kiant, ir (arba) reklamuojant maisto
produktus, net jeigu direktyva nedrau-
dzia vartoti tokios informacijos, ja
pazeidzia, atsizvelgiant | tai, kad jos
aStuntoje konstatuojamoje dalyje nuro-
dyta, jog tinkamiausias Zenklinimas yra
toks, kuris sukelia maziausiai klitciy
laisvai prekybai, ir kad tokios naciona-
linés teisés akty nuostatos negali bati
taikomos?
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B.2. Ar Direktyvos 2000/13/EB 18 straipsnio

2 dalis turi bati aiskinama taip, kad
~visuomenés sveikatos apsauga” laikyti-
nos nesuderintos nacionalinés teisés
akty nuostatos dél maisto produkty
zenklinimo, pateikimo ar reklamavimo,
kurios draudzia vartoti tam tikrus uz-
rasus, kaip antai ,nuorodos j lieknéjima”“
ir ,nuorodos j gydytojy rekomendacijas,
pazyméjimus, pareiskimus, nuomones
arba pritarimo pareiskimus“?

Ar EB sutarties 28 straipsnis turi buti
ai§kinamas taip, kad Europos lygiu
nesuderintos nacionalinés teisés nuosta-
tos dél maisto produkty zenklinimo,
pateikimo ir reklamavimo, nukrypstan-
¢ios nuo Direktyvos 2000/13/EB tiek,
kiek jos draudzia vartoti tam tikrus
uzradus, kaip antai ,nuorodos i liekné-
jimq” ir ,nuorodos | gydytojy rekomen-
dacijas, pazyméjimus, parei$kimus,
nuomones ar pritarimo parei$kimus”
zenklinant ir (arba) pateikiant, ir (arba)
reklamuojant maisto produktus, laikyti-
nos lygiavercio poveikio priemonémis ir
(arba) Europos Bendrijy valstybiy nariy
tarpusavio prekybos kiekybiniai importo
apribojimas tiek, kiek $ios nacionalinés
teisés nuostatos:

— nustato papildoma pareigg impor-
tuojant maisto produktus, kad jie
atitikty nacionalinés teisés aktus, ir
taip sukuria kliatis valstybiy nariy
tarpusavio prekybai, ir

— netaikomos visiems atitinkamiems
subjektams, vykdantiems savo veiklg
nacionalinéje teritorijoje, nes nei
sios, nei kitos lygiavertés nuostatos
netaikomos labai panasiems pro-
duktams (pvz., kosmetikos pre-
kéms), todél nacionalinis teismas
negali taikyti iy nuostaty?”

20. Radytines pastabas pateiké pagrindinés
bylos $alys, Belgijos vyriausybé, Europos
Komisija, Europos Parlamentas ir Europos
Sagjungos Taryba. 2003 m. lapkricio 6 d.
posédyje minétos $alys ir kiti byloje dalyvau-
jantys asmenys paaiskino savo pozicijas.

[-7017
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IV — Pirmas klausimas (A.1)

21. Pirmas Rechtbank voor Koophandel te
Hasselt pirmininko pateiktas klausimas yra
susijes su Direktyvos 1999/4 2 straipsnio
a punkto, susijusio su pavadinimy, su kuriais
turi bati parduodami kavos ir cikorijos
ekstraktai, ai$kinimu.

22, Kaip pazyméjo keli byloje dalyvaujantys
asmenys, $is klausimas pagristas prielaida,
kad nagrinéjamas produktas ,DynaSvelte
Koffie" patenka | Direktyvos 1999/4 taikymo
sritj. Nacionalinio teismo nutartyje dél pra-
$§ymo priimti prejudicinj sprendima $iuo
klausimu ai$kiai nepasisakoma. Todél ne-
jmanoma nustatyti, ar nacionalinis teismas i$
tikryjy nustaté, kad ,DynaSvelte Koffie” turi
bati traktuojamas kaip kavos ar cikorijos
ekstraktas Direktyvos 1999/4 1 straipsnio
prasme.

23. Radytinése pastabose Komisija ypa¢ pa-
brézia, kad $is produktas parduodamas kaip
lieknéjimo arba svorio kontrolés produktas.
Todél ji teigia, kad negalima pasalinti gali-
mybés, jog Sioje byloje taikytinos Bendrijos
nuostatos dél specialios paskirties maisto

4 — 1989 m. geguzés 3 d. Tarybos direktyva 89/398/EEB dél
valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su specialios paskirties
maisto produktais, suderinimo, OL L 186, 1989, p. 27.
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produkty?, ypa¢ lieknéjimo produkty ®,
vartojimo.

24. Belgijos vyriausybé, Taryba ir netiesiogiai —
Europos Parlamentas nurodé fakta, kad pagal
sDynaSvelte Koffie® sudéties pobadj Sis
produktas (akivaizdziai) neatitinka ,kavos
ekstrakto” apibrézimo, ir todél (galimai)
nepatenka | Kavos direktyvos taikymo sritj.
Si i$vada reikia, kad né vienas i§ Direktyvoje
1999/4 nurodyty pardavimo pavadinimy
negali bati vartojamas pavadinti §j produkta.

25. Siomis aplinkybémis paZymétina, kad,
atsizvelgiant | kompetencijos padalijimg tarp
nacionalinio teismo ir Teisingumo Teismo,
nustatyti esmines pagrindinio ginco faktines
aplinkybes, nurodyti taikytinus teisés aktus
bei jvertinti galimybe pateikti Teisingumo
Teismui klausimus privalo nacionalinis teis-
mas. Pagal nusistovéjusig Teisingumo Teis-
mo praktika Teisingumo Teismas i§ esmés
visada turi atsakyti j jam nacionalinio teismo
pateiktus klausimus. Teisingumo Teismas
gali atsisakyti priimti sprendima dél nacio-
nalinio teismo pateikto klausimo, tik jei

5 — 1996 m. vasario 26 d. Komisijos direktyva 96/8/EB dél maisto
produkty, skirty apribotos energijos diety vartojimui siekiant
mazinti svorj, OL L 55, 1996, p. 22.
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pakankamai akivaizdu, kad prasomas Bend-
rijos teisés iSaiSkinimas nesusijes su faktine-
mis pagrindinés bylos aplinkybémis arba su
jos tikslu, t. y. jei problema yra hipotetine,
arba kai Teisingumo Teismas neturi faktinés
ar teisinés medziagos, butinos pateikti nau-
dinga atsakyma j jam pateiktus klausimus°.

26. Sioje byloje néra pagrindo pripazinti
nepriimtinu pirma klausimg. Nepaisant by-
loje dalyvaujanéiy asmeny isreiksty abejoniy
dél produkto ,DynaSvelte Koffie" pobudzio,
aplinkybé, jog nacionalinis teismas pateiké
klausimg dél Direktyvos 1999/4, patvirtina,
kad jis pripazino, jog $is produktas patenka j
$ios direktyvos taikymo sritj. Siuo atveju
pripazintina, kad klausimui yra taikoma
tinkamumo prezumpcija’. Todeél, kaip nuro-
dé Komisija, | pirmg nacionalinio teismo
pateikta klausimg turéty bati atsakyta re-
miantis prielaida, kad ,,DynaSvelte Koffie" yra
jprastas, o ne specialios paskirties maisto
produktas ir kad jis patenka j Direktyvos
1999/4 taikymo sritj.

27. Pirmu klausimu pra$ymgq priimti preju-
dicinj sprendimg pateikes teismas i§ esmés

6 — Ypa¢ ir. 1995 m. gruodzio 15 d. Sprendimo Bosnan,
C-415/93, Rink. p. 1-4921, 59-61 punktus; 2000 m. liepos
13 d. Sprendimo Idéal Tourisme, C-36/99, Rink. p. 1-6049,
20 punkty; 2001 m. kovo 13 d. Sprendimo Preussenklektra,
C-379/98, Rink. p. 12099, 38 ir 39 punktus ir 2003 m. rugséjo
9 d. Sprendimo Milk Marque ir National Farmers' Union,
C-137/00, Rink. p. 1-7975, 37 punkty.

7 — 1999 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Beck ir Bergdorf, C-355/97,
Rink. p. 1-4977, 22 ir 24 punktat ir 2003 m. geguzés 15 d.
Sprendimo Salzmann, C-300/01, Rink. p. 1-4899, 31 punktas.

praso nustatyti Direktyvos 1999/4 2 straipsnio
a punkto zodzio ,tik" prasme. Ar jis reiskia,
kad priede i$vardyti produkty pavadinimai
gali bati vartojami tik jame nurodytiems
produktams pavadinti, kitaip tariant, ar Sie
produkty pavadinimai vartojami vien tik
produktams, turintiems direktyvos priede
nurodytas savybes? Ar $is zodis reiskia, kad
tokie produktai gali buti Zymimi iSimtinai tik
minétais pavadinimais? Jei pirmasis aiskini-
mas yra teisingas, kartu su privalomai
vartojamu produkto pavadinimu gali bati
vartojami kiti pavadinimai, pavyzdziui, ko-
merciniai Zenklai ir i$galvoti pavadinimai. Jei
teisingas antrasis ai$kinimas, kity tokiy
pavadinimy vartojimas neleidziamas.

28. Dauguma rasytines pastabas pateikusiy
bylos $aliy ® mano, kad j §j klausima turi buti
atsakyta vadovaujantis pirmuoju aiskinimu.
Jos sutinka, kad Direktyvos 1999/4 2 straips-
nio a punktas reiSkia, jog tik direktyvos
priede nurodytas savybes turintys produktai
gali bati pateikiami j rinka nustatytais
pavadinimais, ir tai nepanaikina galimybés
vartoti kity pavadinimy, kaip antai komerci-
niai zenklai ar i$galvoti pavadinimai. Dowmwe
Egberts prie tokio aiskinimo prideda salyga,
kad atitinkamoje visuomenéje vartojami kiti
pavadinimai negali bati produky pavadini-
mai, ir todél negali klaidinti. Komisija

8 — Belgijos vyriausybe ir Taryba neatsake j §j klausimg, nes, jy
nuemone, nagrinéjamasis produktas nepatenka j direktyvos
taikymo sritj.
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pateikia atsakymg vadovaudamasi valstybiy
nariy pareigos perkelti direktyva j nacionali-
ne teisg turiniu: Direktyvos 1999/4 2 straips-
niu nereikalaujama, kad valstybés narés
uZdrausty vattoti kitus pavadinimus kartu
su privalomais pavadinimais, pateikiant j
rinka direktyva reglamentuojamus produlktus.

29. Dél priezas¢iy, kurias paaiskinsiu toliau,
a8 taip pat manau, kad toks ai8kinimas yra
teisingas. Nors $iuo klausimu yra aiskus
sutarimas, ypac tarp pagrindinio ginco $aliy,
vis délto pirmiausia pazymédiau, kad nesu-
tariama, ar pavadinimas ,DynaSvelte Koffie*
turéty buti laikomas produkto pavadinimu, ir
todél Zodis ,koffie” galéty bati jo dalis. Kaip
pazyméjau pirmiau, priimti sprendimg dél
tokiy faktiniy aplinkybiy privalo nacionalinis
teismas.

30. I8 Sios Direktyvos 1999/4 2 straipsnio
a dalies formuluotés, i§ jos uzimamos vietos
Bendrijos normy dél maisto produkty Zen-
klinimo sistemoje ir ty nuostaty tikslo
darytina i§vada, kad & nuostata turi biti
aiSkinama kaip nekliudanti kartu su direkty-
voje nustatytu produkto pavadinimu nuro-
dyti kita informacija.

I-7020

31. Zodzio ,tik” (uitsluitend) vieta Direkty-
vos 1999/4 2 straipsnio a punkte patvirtina
tai, kad $ia nuostata reglamentuojamas
iSimtinis minimy produkty pavadinimy var-
tojimas priede apibréZtiems produktams.
Siekiant numatyti, kad jokie kiti pavadinimai,
isskyrus i§vardytuosius, negaléty bati varto-
jami Siems produktams pavadinti, buty
buvusi pasirinkta kita sakinio struktira, Zodj
#tik” tiesiogiai susiejant su ZodZiais ,produk-
ty pavadinimai“. Tokiu atveju nuostata
turéty bati, pavyzdziui, tokia: ,tik produkty
pavadinimai, i§vardyti priede, gali bati varto-
jami pavadinti jame nurodytiems produk-
tams <...>“ Mano poZiiiriu, sakinio struktiiros
skirtumai visi$kai pagrindZia direktyvos
2 straipsnio a punkto aigkinimg tik mano
nurodytu budu.

32, Tai taip pat patvirtina $ios nuostatos
versijy kitomis kalbomis analizé. Daugelyje
kity versijy, kuriose vartojama skirtinga nei
olandy kalbos sakiniy struktiira, nurodoma,
kad atitinkami produkty pavadinimai yra
»skirti“ priede apibréztiems produktams.
Tam pailiustruoti nurodytinos versijos pran-
ctizy (kurig taip pat nurodé FICS) ir vokiediy
kalbomis, kuriose atitinkamai nurodyta, kad
sles dénominations prévues a I'annexe sont
réservées aux produits qui y figurent” ir kad
»[d]ie im Anhang vorgesehenen Verkehrsbe-
zeichnungen <..> den dort aufgefiihrten
Erzeugnissen vorbehalten [sind]“. Tekstas
angly kalba dar maZiau ai$kus: ,the product
names listed in the Annex shall apply only to
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the products referred to therein“. Sios
kalbinés versijos negincijamai patvirtina,
kad nebuvo siekiama nustatyti, jog priede
nurodytus produktus baty galima pateikti j
rinkg vien priede nurodytais pavadinimais.

33. Direktyvos 1999/4 2 straipsnio a punkto
vertinimas atsizvelgiant j nuostaty dél maisto
produkty Zenklinimo vietg teisés akty siste-
moje taip pat patvirtina tokia i$vada. Direk-
tyva 1999/4 yra specialioji direktyva Zenkli-
nimo direktyvos 2000/13 ativilgiu. Tai pa-
tvirtina aplinkybe, kad Zenklinimo direktyva
taikoma kavos ir cikorijos ekstraktams bei
detalizuoja keleta jos nuostaty $iy produkty
atzvilgiu. Badama lex specialis Kavos direk-
tyva turi bati aiskinama atsizvelgiant j
Zenklinimo direktyva.

34. Reikalavimas nurodyti maisto produkto
pavadinima etiketéje nustatytas Direkty-
vos 2000/13 3 straipsnio 1 dalyje. Pagal §j
straipsnj etiketéje privaloma nurodyti kai
kuria informacijg, taip pat produkto pavadi-
nima. Nors $ios nuostatos formuluoté olandy
kalba yra nelabai neaiski (moeten <..>
uitsluitend de volgende gegevens worden
vermeld), i§ teksty kitomis kalbomis (,the
following particulars alone shall be compul-
sory”; ,comporte <..> les seules mentions
obligatoires suivantes”; ,enthidlt <..> nur

folgende zwingende Angaben) akivaizdu,
kad ja siekiama detalizuoti, kokia informacija
valstybés narés, neuzdrausdamos nurodyti
kitos informacijos, privalo reikalauti nurodyti
zenklinant. Komisija ir Europos Parlamentas
taip pat paaiskino, kad Direkty-
vos 2000/13 3 straipsnis turéty bati ai$kina-
mas nurodytu budu. Pagal §j aiskinima
Direktyvos 1999/4 2 straipsnio a punktas
negali bati aiskinamas kaip skirtas neleisti
nurodyti kitos informacijos, nei kavos ir
cikorijos ekstraktams pavadinti skirti pro-
dukty pavadinimai.

35. Kitas tokio bendryjy ir specialiyjy nuo-
staty dél produkty pavadinimy vartojimo
aiskinimo  patvirtinimas yra Direkty-
vos 2000/13 5 straipsnio 2 dalyje jtvirtintas
draudimas pakeisti pavadinima, su kuriuo
produktas yra parduodamas, prekés zenklu,
komerciniu Zenklu ar i$galvotu pavadinimu.
I§ Sios nuostatos pakankamai aisku, kad
kartu su nustatytu produkto pavadinimu
leidziama nurodyli tokia informacija.

36. Galiausiai kity pavadinimy vartojimas
pateikiant | rinka maisto produktus néra
nesuderinamas su privalomy pavadinimy
vartojimo tikslu. Produkto privalomo pava-
dinimo tikslas yra suteikti vartotojui garan-
tija, kad su tam tikru pavadinimu pateikia-
mas | rinka produktas turés specifines
savybes, budingas tik tai rasiai. Toks pro-
duktas gali bati atskirtas nuo kity produkty,
turin¢iy panasias savybes. Jei reikalavimu
nurodyti privaloma produkto pavadinima
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biity draudZiama nurodyti kit informacija,
jis perzengty direktyvos tikslo ribas ir atimty
i$ prekybininky galimybe atskirti savo pro-
duktus nuo kity tos pacios rasies produkiy
komercine prasme.

37. Todél atsakymas | pirmg klausima yra
toks: Direktyvos 1999/4 dél kavos ir cikorijos
ekstrakty 2 straipsnis turi bati aiskinamas
taip, kad direktyvos priede i§vardyti produk-
ty pavadinimai gali bati vartojami tik tame
priede nurodytiems produktams pavadinti, ir
todeél kiti (isgalvoti pavadinimai ar komerci-
niai Zenklai) gali batl vartojami kartu su
privalomais produkty pavadinimais su saly-
ga, kad jie negali bati klaidinanéiai panasis j
nurodytus pavadinimus.

V — Antras klausimas (A.2)

38. Nacionalinis teismas pateiké antra klau-
sima tuo atveju, jei | pirmgji klausimg baty
atsalyta taip: Direktyvoje 1999/4 nurodyti
produktai gali bati pateikiami j rinka tik su
joje nurodytais produkty pavadinimais. Ka-
dangi $iuo atveju taip néra, néra reikalo
nagrinéti antrojo klausimo.
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VI — Preliminarios pastabos dél kity
prasyme priimti prejudicini sprendima
pateikty klausimy

39. I pragymo dél prejudicinio sprendimo
akivaizdu, kad pagal nacionalinés teisés
nuostatas dél maisto produkty reklamos
prane$imai ant pakuodiy ar etiketése prilygi-
nami reklaminiams prane§imams, Maisto
produkty Zenklinimui taikomos nacionalinés
teisés akty nuostatos pateiktais klausimais
neatskirtos nuo maisto produkty reklamavi-
mui taikomy nacionalinés teisés akty nuo-
staty. Siuo klausimu atkreiptinas démesys,
kad Direktyvoje 2000/13 skiriamas Zenklini-
mas ir reklamavimas ° ir kad teisés nuostatos,
taikytinos $ioms sritims, néra visi§kai tapa-
&ios 0.

40. Direktyva 2000/13 visigkai suderina vals-
tybiy nariy teisés aktus maisto produkty
Zenklinimo svityje. Tai rei$kia, kad naciona-
linés teisés nuostatos $ioje srityje turi biti
vertinamos pagal direktyva kaip suderintos
priemonés — nagrinéjant, ar jomis tinkamai j
nacionaling teise perkeltos atitinkamos di-
rektyvos nuostatos, arba kaip nesuderintos
priemonés — nagrinéjant, ar jos gali buti
pateisinamos vienu i§ Zenklinimo direktyvos
18 straipsnio 2 dalyje nurodyty pagrindy.

9 — Direktyvos 2000/13 1 straipsnio 3 dalies a punkte terminas
JZenklinimas” apibréziamas taip: ,visi su maisto produktu
susije ZodZiai, isami informacija, prekiy Zenklai, registruotasis
prekés pavadinimas, paveiksléliai arba simboliai, nurodyti ant
ju pakuotés, dokumente, pastaboje (jspéjime), etiketéje, Ziede
ar lankelyje”. Terminas ,reklama” Sioje direktyvoje neapibréz-
tas.

10 — Siuo klausimu Zr. 1990 m. gruodzio 12 d. Sprendimo SARPR

C-241/89, Rink. p. 1-4695, 15 ir 16 punktus.
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Kaip Teisingumo Teismas paaiskino spren-
dime SARPP, direktyvoje nustatyti valstybiy
nariy kompetencijos apribojimai priimti na-
cionalinés teisés aktus dél maisto produkty
zenklinimo. Todél EB 28 ir 30 straipsniai
nefuri }OklOS reik§més direktyvos taikymo

srityje.

41. Kita vertus, Direktyva 2000/13 tik i3
dalies suderina valstybiy nariy teisés aktus
reklamavimo srityje. Tai akivaizdu i§ jos
taikymo srities apibrézimo 1 straipsnio 1 da-
lyje, kuriame teigiama, kad direktyva regla-
mentuoja maisto produkty Zenklinimg ir ,kai
kuriuos $iy produkiy pateikimo bei reklama-
vimo klausimus”. Sie klausimai apibrézti
direktyvos 2 straipsnio 3 dalyje, kurioje
jtvirtintas 2 straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodytos
klaidinan¢ios informacijos draudimas, taiky-
tinas maisto produkty pateikimui bei rekla-
mavimui. Kitais klausimais dél nacionalinés
teisés akty nuostaty, reglamentuojanéiy
maisto produkty pateikima ir reklamavima,
derinimo direktyvoje nejtvirtinta jokiy kon-
kre¢iy nuostaty. Tiksliau ? Teisingumo
Teismas aidkiai nurodé sprendime SARPP,
kad Direktyvos 79/112 15 straipsnio 2 dalis
(dabar Direktyvos 2000/13 18 st1a1psmo 2 da-
lis) netaikoma reldamavimui '%. Tai reigkia,
kad Zenklinimo direktyvos talkymas nacio-
nalinés teisés nuostatoms dél maisto pro-

11 — Swo klausimu ir. mano évados byloje Komistja pries Austryg
(2003 m. sausio 23 d. Sprendimas C-221/00, Rink. p. 1-1007)
ir byloje Sterbenz ir Haug (2003 m. vasario 23 d. Sprendimas
C-421/00, C-426/00 ir C-16/01, Rink. p. [-1065) 39 punhty.

12 — Nurodytas 15 punkto 10 iSnasaje.

dukty reklamavimo yra ribotas, o tiek, kiek
tokiomis nuostatomis nesiekiama jgyvendinti
direktyvos 2 straipsnio, atitikimas pirming
Bendrijos teise turi bati jvertintas pagal
EB 28 ir 30 straipsnius.

42. Neé viena i§ radytines pastabas pateikusiy
galiy neminéjo $io skirtumo. Zodinio nagri-
néjimo metu Komisija teigé priedingai, ka-
dangi Direktyva 2000/13 visi$kai suderina
valstybiy nariy teisés aktus, ir Zyméjimo, ir
reklamavimo klausimai turi buti nagrinéjami
pagal direktyvy, todél néra reikalo atsakyti j
paskutinj klausima dél EB 28 straipsnio. Siam
teiginiui pagristi ji rémési Telsmgumo Teis-
mo sprendimu Sterbenz ir Haug Taciau
atkreiptinas démesys | tai, kad $i byla buvo
susijusi tik su nacionalinés teisés nuostato-
mis dél reklamavimo, o atitinkami motyvai '*

- su Direktyvos 79/112 15 straipsnio 2 dalimi,
kuri, kaip nurodyta pirmiau, netaikoma
reklamavimui.

43. Kadangi vadovaujantis pirmiau nurodyta
Teisingumo Teismo praktika maisto produk-
ty zenklinimui ir reklamavimui taikomos
skirtingos taisyklés, kiti klausimai dél Sios
veiklos turi bati nagrinéjami atskirai, o

13 — Nuradytas 11 i¥nasoje.
14 — 11 isnadoje nurodyto sprendimo 24 ir 31 punktai.
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penktas prejudicinis klausimas dél EB 28 ir
30 straipsniy ai$kinimo yra nesusijes su
Zenklinimu.

VII — Trecias, ketvirtas ir penktas klausi-
mai (B.1, B.2 ir C klausimai)

Zenklinimas

44. Tretias ir ketvirtas klausimai yra labai
susije, todél Zenklinimo atzvilgiu turéty bati
nagrinéjami kartu, Siais klausimais siekiama
nustatyti, ar nesuderintos nacionalinés teisés
akty nuostatos, kuriomis draudZiama ant
produkto pateikti nuorodas i lieknéjima ir
gydytojy rekomendacijas, yra suderinamos
su Direktyvos 2000/13 18 straipsniu.

45. Nacionalinis teismas mano, kad nagri-
néjamosios nacionalinés teisés priemonés
turi biti laikomos nesuderintomis priemo-
némis 18 straipsnio prasme. Todél jis laikosi
nuomoneés, kad nuorody | lieknéjima ir
gydytojy rekomendacijas bei pritarimo pa-
rei$kimus draudimui netaikomi Direktyvos
2000/13 3 ir 14 straipsniai.

I-7024

46. Manau, kad §i i§vada teisinga. Teisingu-
mo Teismas jg taip pat patvirtino sprendi-
muose Kowmisija prie§ Austrijq bei Sterbenz ir
Haug. Siuose sprendimuose Teisingumo
Teismas pripazino, kad Zenklinimo direktyva
draudziama nurodyti informacija, susijusia
su Zmogaus ligomis, neatsizvelgiant j tai, ar ji
gali suklaidinti vartotojg, ar negali, o su
ligomis nesusijusi informacija apie sveikata
draudziama, tik jei yra klaidinanti, Todél
maisto produktai, kuriy etiketése nurodyta
neklaidinanti su sveikata susijusi informacija,
laikoma atitinkanti Direktyvos 2000/13 nuo-
statas, o valstybés narés negali uZdrausti
pateikti tokiy produkty j rinkg dél galimo
zenklinimo nuostaty pazeidimo '°,

47. Nesuderintos nuostatos dél Zenklinimo,
kuriomis vis délto draudziama pateikti j rinka
maisto produktus, atitinkancius Direktyvos
2000/13 nuostatas, kaip jau pazyméta
40 punkte, gali bati taikomos, tik jei jos
pateisinamos pagal viena i$ paGgrindu, kuriy
isamus sgrafas pateiktas'® direktyvos
18 straipsnio 2 dalyje. Kadangi 18 straipsnio
2 dalis gali bati vertinama kaip detalizuojanti
EB 30 straipsniu ar Teisingumo Teismo
praktika jtvirtintas laisvo prekiy judéjimo
i$imtis dél maisto produkty Zenklinimo, ji
turéty bati ai$kinama atsizvelgiant i EB
sutarties nuostatas ir | su jomis susijusia

15 — Sprendimo Komisija prie§ Austrijg 35 ir 37 punktai ir
Sprendimo Sterbenz ir Haug 28 ir 30 punktai (sprendimai
nurodyti 11 i3nafoje). Dél kity paaiSkinimy apie ligy ir
sveikatos pozymiy atskyrima, Zr. mano i$vadas Siose bylose.

16 — 14 punkto 10 i$nafoje nurodytas Sprendimas SARPP ir
38 punkto 11 i¥nadoje nurodytas Sprendimas Komisija pries
Austrijg.
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Teisingumo Teismo praktika ', Tai reiskia,
kad atitinkamos nesuderintos nacionalinés
teisés akty nuostatos ne tik turi buati
pateisintos pagal vieng ar daugiau 18 straips-
nio 2 dalyje i$vardyty pagrindy, bet taip pat
turi bati tinkamos apsaugoti atitinkamus
interesus ir nevarZyti prekybos atitinkamais
produktais labiau nei buatina tam tikslui
pasiekti ',

48. Ginc¢ijamais nacionalinés teisés aktais
tiek, kiek jie $iuo atveju nagrinéjami, jtvir-
tinamas visiskas nuorody j lieknéjimg ir
nuorody | gydytoju rekomendacijas, pazy-
méjimus, parei$kimus ar pritarimo pareiski-
mus maisto produkty reklamoje (jskaitant
tokia informacija ant pakuotés) draudimas.
Taigi jie skiriasi nuo nacionalinés teisés
nuostaty, nagrinéty minétuose sprendimuo-
se Komisija pries Austrijg bei Sterbenz ir
Haug dviem atzvilgiais. Nors visose bylose
buvo nagrinéjamas bendro pobudzio draudi-
mas nurodyti su sveikata susijusig informa-
cija ant maisto produkty, nebent kompeten-
tingos nacionalinés valdZzios institucijos su-
teikty iSankstinj leidima, Siuo atveju nagri-

17 — Ypa¢ ir 1994 m. vasario 2 d. Sprendimo Verband Sozialer
Wetthewerb, C-315/92, Rink. p. 1-317, 12 punkta dél 1976 m.
liepos 27 d. Tarybos direktyvos 76/768/LEB dél valstybig
nariy jstatymy, susijusiy su K(V)smclikos gamims, suderini-
mo (OL L 262, p. 169).

18 — Zr. 47 punkto 11 iénasoje nurodyta sprendinyy Konrisija prics
Austrijg. Taip pat zr. 2003 m. kovo 13 d. Sprendimo Miiller,
C-229/01, Rink. p. 1-2587, 31-34 punktus.

néjamosios nuostatos, viena vertus, yra
labiau ribojandéios bei specifinés, kita vertus, —
grieztesnés, nes néra galimybés netaikyti
draudimo ar nuo jo atleisti.

49. 15 ketvirto klausimo akivaizdu, kad
nacionalinis teismas nagrinéjamyjy naciona-
linés teisés nuostaty pateisinimu laiko tik
visuomeneés sveikatos apsauga.

50. Vertinant draudima nurodyti tam tikra
informacijg maisto produkty etiketése ar ant
pakuociy, pirmiausia batina priminti, kad
pagrindinis Zenklinimo direktyvos principas
pozityvigja prasme reikia, jog vartotojui turi
bati suteikta teisinga informacija apie jvairias
maisto produkto savybes, o negatyvigja
prasme - informacija apie tokias savybes
neturéty jo klaidinti. Taip siekiama apsaugoti
ir vartotojo sveikatg, ir jo ekonominius
interesus.

51. Vadovaujantis §iuo pagrindiniu principu
keltinas klausimas, ar nuorody j lieknéjimg ir
gydytojy rekomendacijas bei pazyméjimus
draudimas yra batinas, atsizvelgiant j tai, kad,
nacionalinio teismo nuomone, tokios nuoro-
dos dél savo pobudiio visada turi bati
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laikomos klaidinanciomis, ir kad daikty, ant
luriy nurodyta tokia informacija, vartojimas
gali kelti grésme visuomenés sveikatai.

52. Akivaizdu, kad toks grieztas poZidris
nepriimtinas. Be to, jei mokslikai pagrista,
kad produktas padeda veiksmingai lieknéti,
sunku sutikti, jog ios savybés nurodymas ant
pakuotés ar etiketéje klaidinty. Atvirkséiai,
vartotojui tai labai naudinga informacija, kuri
gali jtikinti jsigyti ir vartoti produkta arba
nuo to sulaikyti. Be to, kaip nurodé FICS, jei
§i informacija nebuty nurodoma, tai kelty
pavojy vartotojo, kuris vartojo liekninamajj
produkty dideliais kiekiais, sveikatai.

53. Panasiai vertintinos gydytojy rekomen-
dacijos ir patvirtinimal. Negalima atmesti
galimybés, kad tokia informacija, jeigu ji
moksliskai pagrista, ir vél su salyga, kad ji
néra klaidinanti, gali suteikti tinkama infor-
macija vartotojui apsisprendZiant jsigyti ati-
tinkamg produkta. Be to, tokia informacija
yra tik paties produkto savybiy ar patvirtini-
my alternatyva ir sunku suvokti, kaip jie
galéty kelti grésme visuomenés sveikatai.

1-7026

54. Siame kontekste reikéty priminti, kad
Teisingumo Teismas, vertindamas, ar infor-
macija apie produkta yra klaidinanti, remiasi
numanomais vidutinio vartotojo, kuris pa-
kankamai informuotas ir grotingai pastabus
bei nuovokus, likesciais ™, Tai reidkia, kad
vartotojas visada susipaZista su informacija
etiketéje, ir kad jis turi galimybe jvertinti ta
informacija prie§ jsigydamas atitinkama pro-
dukta (pirma karta). Mano nuomone, varto-
tojas yra pakankamai ginamas, jei jis apsau-
gotas nuo su produlktais susijusios klaidinan-
¢ios informacijos, ir nereikia jo saugoti nuo
informacijos, kurios nauda jis pats gali
jvertinti jsigydamas bei naudodamas pro-
dukta.

55. VisiSkas pirmiau minétos informacijos
uzdraudimas akivaizdziai vir§ija siekiama
tiksla, nes taip pat taikomas informacijos,
kurios klaidinantis pobudis nebuvo nustaty-
tas, atzvilgiu. Todél tokia nuostata néra
batina siekiant numatyto tikslo — a})psaugoti
nuo grésmés visuomenés sveikatai 2°,

56. Be to, toks draudimas neproporcingas
siekiamam tikslui, nes yra prieinamos kitos
priemones, kurios maZiau riboja prekyba.
Galima baty uZdrausti nurodyti bet kokia

19 — Zr. 1998 m. liepos 16 d. Sprendimo Gut Springenheide ir
Tusky, C-210/96, Rink. p. 1-4657, 31 punkta ir 2000 m. sausio
13 d. Sprendimo Estée Lauder, C-220/98 Rink. p. 1-117,
27 punkig.

20 — Zr. 1999 m. sausio 28 d. Sprendimo Unilever, C-77/97,
Rink. p. [-431, 33 punkta.
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informacijg, galin¢ia suklaidinti vartotojg dél
galimo produkty poveikio lieknéjimui bei
klaidinandias ?ydytojq rekomendacijas ir
patvirtinimus . Tokio pobudzio priemoné
leisty nacionalinés valdzios institucijoms
imtis veiksmy konkreciy pazeidimy atveju,
kai vartojama informacija realiai kelty greés-
me visuomenés sveikatai, neapribojant pro-
dukty, nekeliané¢iy tokios grésmés, judéjimo.
Toks aiskinimas neuzkerta kelio (laikinai)
prekiauti produktais, apie kuriuos pateikiama
klaidinanti informacija dél jy poveikio liek-
néjimui. Taciau atrodo nejtikétina, kad pro-
dukty, apie kuriuos nurodyta, kad jie neturi
liekninamojo poveikio, vartojimas kelty greés-
me visuomenés sveikatai.

57. Douwe FEgberts taip pat tvirtino, kad
nuorody | lieknéjimg draudimu buvo sie-
kiama i$vengti anoreksijos atvejy pagauséji-
mo. Ji mano, kad nuorody | gydytojy
rekomendacijas draudimo atsiradimg paska-
tino mintis, jog i§ $iy rekomendacijy galima
baty daryti i$vada, kad produktas turi
gydomyjy savybiy, nors §iuo atveju taip néra.
Atrodo, kad $ie motyvai pagristi nekritisko ir
negalinc¢io savarankikai priimti sprendimy
vartotojo samprata bei prieStarauja Sios
isvados 54 punkte nurodytai vartotojo sam-
pratai, kuria vadovaujasi Teisingumo Teis-
mas. Jei yra batina kovoti su anoreksija,
labiau tikty kovoti su paciu lieknéjimo
rei$kiniu. Produkty, kurie teisétai pateikiami

21 — 55 punkto 20 i3nadoje nurodytas sprendimas Unilever.

kaip lieknéjimo, draudimas néra tinkama
priemoné pasiekti §j tikslg; prekyba tokiais
produktais ribojama labiau, nei tai butina
tikslui pasiekti. Be to, vadovaujantis Dowe
Egberts argumentais, bendra maisto produk-
ty reklamavimo draudimg pateisina kova su
nutukimu.

58. Atsizvelgiant j tai, kas isdéstyta, j trecig ir
ketvirta klausimus reilkeéty atsakyti taip: tokia
kaip Direktyvos 2000/13 18 straipsnio 1 da-
lyje nurodyta nesuderinta nacionalinés teisés
akto nuostata dél maisto produkty zenklini-
mo, kuria draudziama nurodyti tam tikra
informacija, pavyzdziui, ,nuorodos j liekné-
jima® ir ,nuorodos j gydytojy rekomendaci-
jas, pazyméjimus, parei$kimus, nuomones ar
pritarimus®, néra pateisinama Direktyvos
2000/13 18 straipsnio 2 dalies pagrindu.

Reklamavimas

59. Siekiant atsakyti | trecig, ketvirta ir
penktg klausimus dél nacionalinés teisés akty
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nuostaty, draudZianéiy nuorodas j lieknéjimg
ir gydytojy rekomendacijas bei pazyméjimus
reklamose, suderinamumo, reikéty iSanali-
zuoti atitinkamas Zenklinimo direktyvos
nuostatas.

60. Kaip nurodziau 41 punkte, Direktyva
2000/13 i§ dalies suderina valstybiy nariy
teisés aktus reklamavimo srityje. Pagal Di-
rektyvos 2000/13 *? preambule nagrinéjamo-
sios nuostatos yra papildomojo pobiudzio, o
ju tikslas — uZtikrinti veiksmingg klaidinan-
¢iy nuorody draudimg Zenklinant.

61. Taciau nagrinéjamosiomis nacionalinés
teisés priemonémis Zengiama toliau nei
reklamavima draudziancia Zenklinimo direk-
tyva. Jomis draudziama tam tikra reklama —
ir klaidinanti, ir ne. Pagal direktyva nustatyta
sistemg turi bati jvertintas jy suderinamumas
su EB 28 ir 30 straipsniais.

62. Prie§ pradedant $io klausimo nagrine-
jima butina i$nagrinéti Douwe Egberts teigini,
kad Sioje byloje néra uZsienio elemento,

22 — Zr. 14 konstatuojamaja dalj.

I-7028

bitino taikyti EB 28 ir 30 straipsnius, nes
visos pagrindinés bylos faktinés aplinkybés
susijusios su Belgija. Kitaip tariant, neaisku ar
jos yra susijusios tik su valstybés vidaus
situacija, kuriai $ios nuostatos negali bati
tailkomos.

63. Pagrindinés bylos faktinés aplinkybés i§
tiesy susijusios tik su Belgija. Tadiau pagrin-
dinéje byloje nagrinéjamos nuostatos tam
tikromis aplinkybémis gali bati vertinamos
pagal jy suderinamuma su Sutarties nuosta-
tomis dél laisvo prekiy judéjimo. Teisingu-
mo Teismas daug karty pripaZino, kad
EB 28 straipsnio negalima netaikyti vien dél
to, kad visos nacionalinio teismo nagrinéja-
mos konkre¢ios bylos aplinkybés yra tik
vienos valstybés narés vidaus situacija. Tei-
singumo Teismas yra priémes sprendimy ne
vien tik ,visiSkai vidaus” bylose, kuriose buvo
nagrinéjamos akivaizdziai diskriminuojan-
¢ios priemonés®?, bet ir bylose, kuriose
nagrinéjama priemoné buvo vienodai tai-
koma tiek nacionaliniams, tiek importuo-
tiems produktams %%,

64. Pagrindinéje byloje nagrinéjamuose na-
cionalinés teisés aktuose jtvirtintas absoliu-
tus nuorody | lieknéjima ir gydytoju reko-

23 ~ 1997 m. geguiés 7 d. Sprendimo Pistre ir kiti, C-321/94,
C-322/94, C-323/94 ir C-324/94, Rink. p. 1-2343, 44 ir
45 punktai.

24 — 1998 m. spalio 22 d. Sprendimo Komiisija prie§ Prancizijq,
C-184/96, Rink. p. 1-6197, 17 punktas ir 2000 m. gruodzio
5 d. Sprendimo Guimont, C-448/98, Rink. p. [-10663,
19-22 punktai.
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mendacijas bei pazyméjimus maisto produk-
ty reklamoje draudimas. Dél savo pobudzio
toks draudimas turi rimty pasekmiy produk-
tams, kurie pateikiami j rinka kaip lieknéjimo
produktai. Tai reiskia, kad parduodant pro-
duktus nepateikiama esminé informacija
vartotojams, ypa¢ tiems, kuriems tokie pro-
duktai reikalingi. Kitaip tariant, iy produkty
teiséty gamintojy galimybés pasiekti savo
tiksling grupe yra labai apribotos. Ypac tai
taikytina nawjiems produktams, kuriy varto-
tojai dar nepaZjsta. Visuotinis draudimas
nurodyti specialias bei i$skirtines produkto
savybes apriboja produkty, kurie buvo teisé-
tai pagaminti ir pateikti | rinka kitoje
valstybéje naréje, pateikima j rinka Belgijoje.
Tokiomis aplinkybémis manau, kad nagriné-
jama nacionalinés teisés nuostata sudaro
tiesioginj ir realy valstybiy nariy tarpusavio
prekybos apribojimg, todél negali isvengti
kontrolés dél suderinamumo su EB sutarties
nuostatomis dél laisvo prekiy judéjimo vien
todel, kad klausimas dél suderinamumo su
diomis nuostatomis (atsitiktinai) iskilo situa-
cijoje, kuri laikytina i$skirtinai vidine.

65. Nacionalinés teisés nuostaty dél rekla-
mavimo suderinamumas su EB sutarties
nuostatomis dél laisvo prekiy judéjimo buvo
nagrinéjamas jvairiuose Teisingumo Teismo
sprendimuose. Dar 1980 m. Teisingumo
Teismas nusprendeé: nors tam tikry produkty
reklamavimo apribojimas neturi tiesioginio
poveikio importui, jis daro jtaka prekybai

importuotais produktais ir apriboja jos
mastg *>. Sioje byloje nagrinéta nacionalinés
teisés nuostata, kuria uzdrausta tam tikry
alkoholiniy gérimy reklama. Siuo atveju
Teisingumo Teismas nusprendé, kad nuo-
stata nesuderinama su EB sutarties 30 straips-
niu, nes ji visy pirma paveiké importuotus
gérimus ir negaléjo bati pateisinama pagal
EEB sutarties 36 straipsnj. Kitomis minéto-
mis nacionalinés teisés akty nuostatomis dél
reklamavimo, isnagrinétomis ankstesnéje
Teisingumo Teismo praktikoje atsizvelgiant
i ju suderinamuma su EEB sutarties
30 straipsniu, buvo draudziama platinti tam
tikrg informacija turin¢ius reklaminius lape-
lius ?® bei reklamuoti (vél) tam tikrus alko-
holinius gerimus tam tikrose vietose *’.
Minétais dviem atvejais Teisingumo Teismas
nusprendé, kad nagrinéjamosios priemoneés
galéjo neigiamai paveikti prekyba, nors tam
tikromis aplinkybémis $ios priemonémis gali
bati pateisinamos.

66. Teisingumo Teismo praktika dél nacio-
nalinés teisés nuostaty dél reklamavimo
suderinamumo su EB 28 straipsniu pagrjsta

25 — 1980 m. tiepos 10 d. Sprendimo Konmusya pries Prancizyq,
152/78, RmE. p. 2299, 1'1 punktas, Sis motyvas pakartojamas
1982 m gruodito 15 d. Sprendimo Qosthock, 286/81, Rink.
p- 4575, 15 punkte, 1990 m. kovo 7 d. Sprendimo GB INNO-
BA1, C-362/88, Rink. p. 1-667, 7 punkte ir 1991 m liepos 25d.
sprendino  Aragonesa de Publicrdad  Exterior, C-1/90 ir
C-176/90, Rink. p. }-4151, 10 punkte.

26 — 25 i$nadoje nurodytas sprendimas GB-INNO-BM,.

27 — 25 iénadoje nurodytas Sprendumas Aragonesa de Publicidad
Extertoret Publivia.

I-7029
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sprendimu Keck ir Mithouard®®, kuriuo jis
reagavo j fakta, kad prekybininkai vis daZniau
remdavosi EB 28 straipsniu ginéydami jvai-
raus pobudzio nuostatas, kuriomis buvo
siekiama reglamentuoti tam tikra jy prekybos
veikla. Norédamas pazaboti $ig tendencija,
Teisingumo Teismas pakeité savo pozicija,
pagal kurig bet kuri valstybés narés nuostata
dél prekybos, galinti tiesiogial ar netiesiogiai,
is tikryjy ar potencialiai apriboti valstybiy
nariy tarpusavio prekyba, laikoma priemone,
turinéia kiekybiniams apribojimams lygiaver-
ti poveikj EB sutarties 28 straipsnio pras-
me®. Jis $io apibrézimo netaiké tokioms
nacionalinés teisés akty nuostatoms, kurio-
mis varzomos ar draudZiamos tam tikros
produkty i§ kity valstybiy narig prekybos
ridys, nes $ios nuostatos taikomos visiems
atitinkamiems subjektams, vylkdantiems
veikla nacionalinéje teritorijoje, jeigu jos taip
pat teisiSkai ir fakti$kai veikia prekybg
nacionaliniais gaminiais bei prekyba kitose
valstybése narése pagamintais gaminiais .
Nacionalinés teisés normos, kurios atitinka
§ig formuluote, i esmés nepatenka |
EB 28 straipsnio taikymo sritj, nes jos
laikomos neutraliomis valstybiy nariy tarpu-
savio prekybos atzvilgiu. Kaip Teisingumo
Teismas jau yra nurodes, ,jei $ios sglygos
jvykdytos, tokiy teisés akty taikymas kitose
valstybése narése pagaminty gaminiy, atitin-
kan¢iy $ios valstybés priimtas taisykles,
pardavimui netrukdo jiems patekti j rinkg
ar neapsunkina $io proceso labiau nei
nacionaliniams gaminiams. Todél &ie teisés

28 — 1993 m. lapkri¢io 24 d. Sprendimas C-267/91 ir C-268/91,
Rink. p. 1-6097.

29 — 1974 m. liepos 11 d. Sprendimas Dassonville, 8/74, Rink.
p. 837, 5 punktas.

30 — 28 iSnaSoje nurodyto Sprendimo Keck ir Mitlouard 16 punk-
tas.
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aktai nepatenka | Sutarties 30 straipsnio
tailymo sritj." >,

67. Nacionalinés teisés nuostatos dél rekla-
mavimo taip pat laikytinos prekybos ragimi
sprendimo Keck ir Mithouard prasme. Kaip
pavyzdZiai, nurodytinas sprendimas Hiiner-
mund ir kt. >, susijes su draudimu vaistinin-
kams reklamuoti kvazifarmacinius produktus
uz vaistinés riby, ir sprendimas Leclerc-
Siplec® dél reklamos per televizija distribu-
cijos sektoriuje draudimo. Todél $iy nuostaty
nereikéjo nagrinéti pagal EB 28 straipsnj.
Kita vertus, kituose dviejose sprendimuose
De Agostini ir TV-Shop®* bei Gourmet
International Products® Teisingumo Teis-
mas nepripazino, kad nacionalinés teisés
nuostatos, kuriomis jtvirtinamas visiskas bet
kokios reklamos per televizija vailams iki 12
mety amZiaus ir alkoholiniy gérimy rekla-
mos spaudoje draudimas paveiké prekybos
rasis, tadiau i$nagrinéjo, ar buvo jvykdyta
Keck ir Mithouard sprendime suformuluota
antroji sglyga bei nurodé, kad uZsienio
valstybéje teisétai parduodamam produktui

31 — Sprendimo 17 punkias.
32 — 1993 m. gruodzio 15 d. Sprendimo, C-292/92, Rink. p. 1-6787,

19 punktas,

33 — 1995 m. vasario 9 d. Sprendimo, C-412/93, Rink. p. I-179,
22 punktas,

34 — 1997 m. liepos 9 d. Sprendimas, C-34/95, C-35/95 ir C-36/95,
Rink. p. 1-3843.

35 — 2001 m. kovo 8 d. Sprendimas, C-405/98, Rink. p. 1-1795,
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taikomas visiskas tam tikro reklamavimo
bado draudimas galéjo labiau paveikti pro-
duktus i§ kity valstybiy nariy %,

68. Reklamos draudimai, nagrinéti sprendi-
muose Hiinermund ir Leclerc-Siplec, buvo
riboti. Pirmuoju atveju buvo draudziama
reklamuoti tam tikro sektoriaus produktus
i§ uzsienio uz bastinés riby. Antruoju atveju
buvo draudziama reklama per televizija
skatinant tam tikra prekybos stadija, t. y.
distribucija. Teisingumo Teismas, vertinda-
mas $ias nuostatas, pripazino svarbiu fakta,
kad tie draudimai nepaveiké kity prekybi-
ninky galimybiy reklamuoti nagrinéjamuo-
sius produktus kitomis priemonémis. Kitaip
tariant, reklamos funkcija, t. y. palengvinti
tam tikry produkty pateikimg j rinka, liko
nepazeista.

69. Teisingumo Teismo pozicija De Agostini
ir TV-Shop bei Gourmet bylose buvo kitokia.
De Agostini ir TV-Shop byloje Teisingumo
Teismas pabrézé aplinkybe, kad reklama per
televizija buvo vienintelé veiksminga rekla-
mavimo forma, leidZianti gamintojui patekti
Svedijos rinkg, nes jis neturéjo kity reklama-

36 — 42 punkto 34 i$nadoje nurodytas sprendimas De Agostimi ir
TV-Shop ir 19 punkto 35 idnafoje nurodytas sprendimas
Gourmet.

vimosi galimybiy pasiekti tiksling grupe, t. y.
vaikus ir jy tévus¥. Tai buvo akivaizdziai
svarbus veiksnys, nors spresti klausimg, ar jis
faktiskai egzistavo S$ioje situacijoje, buvo
palikta nacionaliniam teismui. Situacija
Gourmet International Products byloje buvo
panasi. Teisingumo Teismas nustaté, kad bet
kurios alkoholiniy gérimy reklamos draudi-
mas dél savo pobudzio buvo palankesnis
produkty i§ kity valstybiy nariy nei nacio-
naliniy produkty, kurie vartotojams savaime
yra geriau pazjstami, patekimui j rinka.

70. Teisingumo Teismo pozicija paskutinése
dviejose bylose patvirtina, kad jis pripaZjsta
reklamos funkcija ekonominéje srityje ir
bendresne prasme - siekiant patekti j rinka.
Si funkcija vidaus rinkoje yra ne tik suteikti
vartotojui informacija ar pritraukti klientus.
Ji taip pat yra priemoné, leidzianti valstybése
narése esantiems gamintojams patekti j kitas
rinkas, pateikti vartotojams naujus produk-
tus, apie kuriuos Sie nezino, arba pasiulyti
jiems pazjstamy produkty alternatyvas. Re-
klama gali didinti rinkos skaidrumg, stimu-
livoti ja ir padéti iSvengti sgstingio. Bendro
pobudzio reklamos draudimas, tam tikry
produkty reklamos draudimas arba produkty
specifiniy savybiy reklamos draudimas turi
jtakos prekybai tokiais produktais. Todél

37 — Zr. 34 1dnadoje nurodyto sprendimo 43 punktg.

I-7031
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negalima tvirtinti, kad tokios nuostatos a
Jortiori yra neutralios valstybiy nariy tarpu-
savio prekybos atvilgiu *®,

.

71. Dviejy sprendimy grupiy skirtumai pa-
rodo, kaip turéty biti aiskinami EB sutarties
28 straipsnio sgvokos ,priemoné, turinti
lygiavertj poveikj kiekybiniams importo ap-
ribojimams® patikslinimai pardavimo biido
savokos atzvilgiu, kuriuos Teisingumo Teis-
mas pateiké sprendime Keck ir Mithouard.
Jeigu tam tikra reklamavimo ragis yra
vienintelé veiksminga priemoné patekti j
tam tikra nacionaling rinka arba jeigu
reklamavimo radj lemia valstybés vidaus
rinkoje nusistovéje vartojimo jprociai, rekla-
mavimo draudimas visada stipriai ribos
produkty i§ kity valstybiy nariy patekimg j
rinkg. Mano nuomone, tai taikoma ir kitose
valstybése narése teisétai gaminamy bei
parduodamy naujy produkty reklamos drau-
dimo atzvilgiu, nes informacijos apie tokius
produktus viedinimas yra labai svarbus no-
rint jsitvirtinti rinkoje. Situacijos nekeicia
aplinkybé, kad reklamos draudimas taip pat
taikomas panadiems naujiems produktams,
kurie yra ir gaminami, ir parduodami drau-
dima jvedusioje valstybéje naréje. Siuo klau-
simu lemianti aplinkybé yra kitos valstybés
narés produkto pateikimo j rinkg ribojimas.

38 — §iuo klausimu 3. generalinio advokato F. G. Jacobs isvados,
pateiktos 33 iSnaSoje nurodytoje byloje Leclerc-Siplec, 20 ir
21 punktus.
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Tokiais atvejais i§samiai nagrinéjamas sude-
rinamumas su EB 28 ir 30 straipsniais.

72. Papildytina, kad pripaZinus, jog naciona-
linés teisés nuostata yra dél pardavimo bidy,
tokia nuostata nepatenka j EB 28 straipsnio
taikymo sritj ir i$vengia suderinamumo su
Bendrijos teise teisminés kontrolés. Dél ios
priezasties pardavimo budai turéty biti
kvalifikuojami vien nuostatomis, susijusiomis
su bendraisiais produkty prekybos badais, ir
nuostatomis, kuriomis ribojama prekybinin-
ky veiklos laisvé3®. Tai netaikoma nuosta-
toms, susijusioms su produkty savybémis,
arba nuostatoms, kuriomis ribojama produk-
ty, pasizyminéiy tam tikromis savybémis,
prekyba.

73. Apibendrinant - reklamos srityje reikéty
isskirti absoliuc¢ius draudimus numatandias
nuostatas, kaip nurodZiau 70 punkte, ir
nuostatas, reglamentuojancias reklaminiy
prane$imy pateikimo buadus stricio sensu.
Pastaryjy pavyzdziai yra ketinimai uzdrausti
neesteting reklamg, reklamg vie$uosiuose
pastatuose ir tam tikry produkty reklama
tam tikruose renginiuose. Akivaizdu, kad
tokios nuostatos, kuriomis nejtvirtinamas
pateikiamy j rinka produkty absoliutus ir

39 — 1995 m. birzelio 29 d. Sprendimo Komiisija pries Graikijg,
C-391/92, Rink. p. 1-1621, 15 punktas.
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visuotinis reklamos draudimas, bet dél kon-
kre¢iy priezas¢iy tokj draudima padaro
priklausoma nuo jvairiy salygy, netrukdo
patekimui j rinka ar prekybai kitais budais.
Tokiomis nuostatomis nesiekiama suvarzyti
patekimo j rinkg, ir jos yra ne taip glaudziai
susijusios su prekyba.

74. Sios pastabos leidzia daryti idvada, kad
visiSkas nuorody | lieknéjimg ir gydytojy
rekomendacijas bei pazyméjimus draudimas
negali buti laikomas prekybos rasimi Keckir
Mithouard sprendimo prasme ir turi buti
visapusiskai nagrinéjamas atsizvelgiant |
EB 28 ir 30 straipsnius.

75. Kaip jau nurodziau 64 punkte, toks
draudimas galéjo turéti realy poveikj pade-
dandiy lieknéti produkty importui, todél
reikéty i$nagrinéti, ar draudimas gali bati
pateisinamas bendrojo intereso sumetimais,
jtvirtintais EB 30 straipsnyje ir Teisingumo
Teismo praktikoje. Pagal nusistovéjusia Tei-
singumo Teismo praktika, reikéty jrodyti,
kad $i priemoné yra batina konkre¢iam
tikslui jgyvendinti, yra tinkama ir nevarzo
prekybos labiau nei butina.

76. Nagrinéjamosios nacionalinés nuostatos
yra taikomos reklaminiams prane$imams,
neatsizvelgiant | reklamuojamy produkty
kilme. Tai reiskia, kad pateisinimo motyvas
gali bati ir visuomenés sveikatos interesas,
kurj nurodé prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas, ir vartotojo
apsaugos interesas.

77. Valstybés narés teisés aktai dél siy
produkty isleidimo | rinka, jskaitant jy
reklamavimg, yra pateisinami atsizvelgiant j
nesusipratimus, galindius atsirasti dél pro-
dukty pateikimo (kaip lieknéjimo) ir dél
pavojaus sveikatai netinkamai juos vartojant.

78. Tokie teisés aktai turi atitikti batinumo,
tinkamumo ir proporcingumo reikalavimus.
Kaip jau minéta kalbant apie nacionalinés
teisés nuostatas, susijusias su Zenldinimu,
vartotojas ir ekonomine prasme, ir sveikatos
atzvilgin yra suinteresuotas gauti teisinga
informacija apie ketinamy jsigyti produkty
savybes. Informacijos etiketéje bei reklami-
niy pranes$imy funkcijos vartotojo informa-
vimo atzvilgiu yra panasios. Jos skiriasi tuo,
kad reklama gali atkreipti vartotojo démesj j
produkty, apie kurj kitu atveju jis nebaty
zinojes. Reklaminiai pranesimai paprastai
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pateikiami atskirai nuo atitinkamo produkto,
o Zenklinimo atveju informacija nurodoma
ant produkto ar kartu su juo.

79. Tadiau $is skirtumas nerei$kia skirtingo
nacionalinés teisés normy, taikomy Zenkli-
nimui bei reklamavimui, vertinimo. Abiem
atvejais svarbu, kad vartotojas nepadaryty
klaidingos i$vados. Jei atitinkama informacija
teisinga, reikéty remtis principu, kad gerai
informuotas ir pakankamai apdairus bei
pastabus vartotojas *° gali susiformuoti nuo-
mong apie reklamuojamus produktus nepa-
kenkdamas savo ekonominiams ir sveikatos
interesams. Absoliutus draudimas gauti ati-
tinkamg informacija virSija tokiy interesy
apsaugos batinumg. Tiksliau — informacijos
apie produkto liekninamojo poveikio savybiy
nepateikimas gali padaryti Zalos $iems inte-
resams.

80. Todel darau i$vads, kad nacionalinés
teisés nuostata, draudzianti bet kokias nuo-
rodas | lieknéjima bei gydytojy rekomenda-
cijas, pazyméjimus, pareikimus, nuomones

40 — Zr. 19 i$nasoje nurodyta Teisingumo Teismo praktik.
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ar pritarimo parei$kimus, prie§tarauja EB 28
ir 30 straipsniams.

81. Galiausiai reikéty i$nagrinéti $ios isvados
pasekmes ginc¢ijamai nuostatai. Teisingumo
Teismas daugeliu atvejy pripaZino, kad su
EB 28 ir 30 straipsniais nesuderinamos
nuostatos neturéty bati taikomos importuo-
tiems produktams®'. Tadiau sprendime
SARPP Teisingumo Teismas nusprendé: jei
nacionalinés teisés nuostata dél reklamos
nuostatos prieStarauja Sutarties 30 ir
36 straipsniams, tokig nuostata draudziama
taikyti importuotg, bet ne nacionaliniy
produkty ativilgiu*® Jau pabrégiau glaudy
ry$j tarp reklamos ir Zenklinimo bei tai, kad
Direktyvoje 2000/13 jtvirtinta nemaZai kon-
kre¢iy nuostaty dél reklamavimo siekiant
iSvengti Zenklinima reglamentuojandiy nuo-
staty apéjimo panaudojant reklamos prane-
§imus. Todél darytina i$vada, kad atitinkamuy
prane§imy maisto produkty etiketése drau-
dimas yra nesuderinamas su Zenklinimo
direktyva, o klausimg, kiek gin¢ijamos nuo-
statos gali bati taikomos nacionaliniy pro-
dukty reklaminiams prane$imams, kuriuose
vartojamos identi$kos nuorodos, turi spresti
nacionalinis teismas.

41 — 16 punkio 10 iSnajoje nurodytas sprendimas SARPP ir
55 punkto 24 i$nafoje nurodytas sprendimas Guintont.

42 — 16 punkto 10 i3nadoje nurodytas sprendimas SARPP.
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VIII — I$vada

82. Atsizvelgiant j tai, kas pirmiau i$déstyta, sialau Teisingumo Teismui atsakyti
Rechtbank voor Koophandel te Hasselt pirmininko pateiktus klausimus taip:

»1. 1999 m. vasario 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 1999/4/EB dél

kavos ir cikorijos ekstrakty 2 straipsnis aiskintinas taip , kad direktyvos priede
igvardyti produkty pavadinimai gali bati vartojami tik direktyvos priede
nurodytiems produktams pavadinti, ir todél kiti pavadinimai (kaip antai
i$galvoti pavadinimai ar komerciniai Zenklai) kartu su jais gali bati vartojami
$iems produktams pavadinti su salyga, kad tie kiti pavadinimai negali buti
supainioti su privalomai nustatytu produkto pavadinimu.

2000 m. kovo 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2000/13/EB dél
valstybiy nariy jstatymuy, susijusiy su maisto produkty zenklinimu, pateikimu ir
reklamavimu, derinimo 18 straipsnis ai$kintinas taip, kad jam prieStarauja
maisto produkty Zenklinimo srities nesuderinty nacionalinés teisés nuostaty,
draudzianc¢iy zenklinant, pristatant ar reklamuojant maisto produktus vartoti
tam tikrg informacijg, kaip antai ,nuorodas i lieknéjima" ir ,nuorodas j gydytojy
rekomendacijas, pazyméjimus, parei$kimus, nuomones ar pritarimo pareiski-
mus”, taikymas.

EB 28 ir 30 straipsniai draudzia maisto produkty, importuoty i$§ kity valstybiy
nariy, atzvilgiu taikyti nesuderintas nacionalinés teisés nuostatas dél maisto

I-7035



GENERALINIO ADVOKATO L. A. GEELHOED ISVADA - BYLA C-239/02

produkty reklamos, kuriomis draudZiama vartoti tam tikra informacija
zenklinant, pristatant ar reklamuojant, kaip antai ,nuorodas j lieknéjimg”“ ir
»nuorodas i gydytojy rekomendacijas, pazyméjimus, parei$kimus, nuomones ar
pritarimo parei$kimus”. Atsizvelgiant j ry$ius tarp nuostaty, susijusiy su
zenklinimu ir reklamavimu, klausimg, kiek nuostatos dél reklamos gali biti
taikomos identiskos informacijos apie vietinés gamybos produktus atzvilgiu, turi
spresti nacionalinis teismas.”
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