GENERALADVOKATA HELHUDA SECINAJUMI — LIETA C-239/02

GENERALADVOKATA LENDERTA. A. HELHUDA SECINAJUMI,
sniegti 2003. gada 11. decembri®

I — Ievads

1. Si lieta attiecas uz Kopienu tiesibu inter-
pretaciju partikas produktu markéganas un
reklamas nozaré, jo ipa$i attieciba uz kafiju.
Jautdjums ir par to, vai piemérojamais
Kopienu tiesiskais reguléjums par obligatu
komercnosaukumu lietofanu atseviskiem ka-
fijas produktiem izslédz to, ka paraléli siem
komercnosaukumiem drikst izmantot ari
modes nosaukumus. Taja pat laika rodas
jautajums, vai valsts reguléjums, ar ko tiek
aizliegtas atsauces uz novijé$anu un medici-
niska rakstura ieteikumiem partikas pro-
dukiu markéuma vai reklama, ir atzistams
ka saderigs ar primarajam un atvasinitajam
Kopienu tiestbam.

1 — Originalvaloda — holandie$u,
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II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Kopienu tiesibas

2. Ar EKL 28. pantu ir aizliegti eksporta
kvantitativie ierobezojumi un citi pasakumi
ar lidzvértigu iedarbibu.

3. Eiropas Parlamenta un Padomes 1999. ga-
da 22, februara Direktiva 1999/4/EK, kas
attiecas uz kafijas ekstraktu un cigorinu
ekstraktiem ® (turpmak teksta — “Direktiva
1999/4” vai “Kafijas direktiva”), paredzéti
noteikumi par $o produktu marké$anu un
komercnosaukumiem.

2 — OV L 66, 26. Ipp.
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4. Direktivas 1999/4 2. panta noteikts:

“Direktivu 79/112/EEK pieméro produktiem,
kas noteikti pielikuma, atbilstigi 3adiem
nosacijumiem:

a) produktu nosaukumus, kas uzskaititi
pielikuma, pieméro tikai tiem produk-
tiem, kas taja minéti, un tie jaizmanto
tirdznieciba to apzimésanai. Tadiem
nosaukumiem pievieno vardus:

— “pasta” vai “pastas veida” vai

—  “Skidrums” vai “skidra veida”.

(-]

5. Atbilstosi §is direktivas 3. pantam, pro-
duktiem, kas definéti pielikuma, dalibvalstis
nepienem valsts noteikumus, ko neparedz &i
direktiva.

6. Direktivas 1999/4 pielikuma kafijas eks-
trakts, SkistoSais kafijas ekstrakts, skistosa
kafija vai atri pagatavojama kafija ir definéti
ka:

“[.] koncentrétu produktu, kas iegits
ekstrakcijas rezultatd no grauzdetam kafijas
pupindm, par ekstrakcijas vidi izmantojot
tikai adeni un izslédzot jebkuru hidrolizes
procesu, kas ietver skabes vai sairma pievie-
noSanu.

Kafijas ekstrakts cietd vai pastas forma
nedrikst saturét citas vielas, ki vien tas, kas
iegiitas no kafijas ekstrakcijas. {..]”

7. Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. ga-
da 20. marta Direktiva 2000/13/EK par
dalibvalstu tiesibu aktu tuvinadanu attieciba
uz partikas produktu markésanu, noforme-
ganu un reklamu® (turpmak tekstda —
“Direktiva 2000/13” vai “Markéganas direkti-
va”) ir vairakkartigi grozitds Direktivas

3 — OV L 109, 29. Ipp.
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79/112/EK, uz kuru ir atsauce Direktivas
1999/4 2. pantd, ar tddu pasu nosaukumu
kodificéta versija.

8. Direktivas 2000/13 2. panta 1. punktd
attieciba uz partikas produktu markéumu
paredzéts:

“Markéjums un izmantojamas metodes ne-
drikst:

a) bat tadas, kas maldina pircéju, konkréti:

i) par partikas produkta raksturigajam
pazimém un jo ipa$i ta raksturu,
identitati, ipa$ibam, sastavu, dau-
dzumu, derigumu, izcelsmi vai pir-
mavotu, izgatavo$anas vai razoSanas
veidy;

ii) piedévéjot partikas produktam tadu
iedarbibu vai ipasibas, kas tam
nepiemit;
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iif) liekot saprast, ka partikas produk-
tam piemit ipafas pazimes, kad
isteniba $adas pazimes piemit visiem
lidzigiem partikas produktiem;

b) ievérojot Kopienas noteikumus, ko pie-
méro dabiskajiem mineraladeniem un
ipaam uzturam paredzétai partikai,
piedévét jebkuram partikas produktam
spéjas noveérst, arstét vai izarstét kadu
cilvéka slimibu vai atsaukties uz $adam
spejam.

9. Direktivas 2000/13 3. panta 1. punkta
1. apak$punkta noteikts:

“Saskana ar 4. lidz 17. pantu un, ievérojot tur
jetvertos iznémumus, partikas produktu
markéjuma obligati jabat tikai $adam nora-
dém:

1. produkta komercnosaukums,

(.}
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10. Direktivas 2000/13 5. panta 1. punkta un
2. punkta redakcija ir $ada:

“1. Partikas produkta komercnosaukums
atbilst nosaukumam, ko paredz tam pieme-
rojamie Kopienas noteikumi.

(-]

2. Produkta komercnosaukumu nedrikst aiz-
stat ar prec¢u zimi, tirdzniecibas nosaukumu
vai modes nosaukumu.

(-]"

11. Direktivas 2000/13 18. panta attieciba uz
atseviS§kiem valsts priekérakstiem, kas nav
saskanoti ar Direktivu, par partikas produktu
markéjumu un pasnieg$anas veidu paredzéts:

“1. Dalibvalstis nedrikst aizliegt to partikas
produktu tirdzniecibu, kas atbilst $aja direk-

tiva ietvertajiem noteikumiem, piemérojot
nesaskanotus savas valsts noteikumus, kuri
reglamenté markéjumu un pasnieg$anas
veidu (noformé$anu) daziem partikas pro-
duktiem vai partikas produktiem kopuma.

2. Pirmais punkts neattiecas uz nesaskano-
tiem attiecigas valsts noteikumiem, ko at-
taisno:

— sabiedribas veselibas aizsardziba,

— viltojumu novérdana, ja vien $adi notei-
kumi nekavé &is direktivas definiciju un
normu pieméro$anu,

— rupniecisko un komerciilo ipaumtiesi-
bu, avotu norazu, refistréta izcelsmes
apziméjuma aizsardziba un negodigas
konkurences novérsana.”
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B — Valsts tiestbas

12. Attiecigas Belgijas tiesibu normas par
kafijas komercnosaukumu ir ietvertas 1987.
gada 5. marta Koninklijk besluit betreffende
koffie en koffiesurrogaten (Karala lémums

teksta — “Kafijas léemums”).

13. Kafijas lémuma 1. panta produkts “kafi-
ja” ir definéts $adi:

“[.] kafija: pienacigi notiritas un grauzdétas
kafijas pupinas (Coffea $kirne).”

14. Kafijas lémuma 3. panta 1. punkta
noteikts:

“1. panta noradito partikas produktu tirdz-
niecibas laika tiem ir jabat apzimétiem tikai
ar vienu no nosaukumiem, kas atbilst $aja
pantd minétajai definicijai.”

15. 1980. gada 17. aprila Koninklijk Besluit
betreffende de reclame voor voedingsmidde-
len (Karala lémums par partikas produktu
reklamu) 2. pantd noteikts:
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“Partikas produktu reklama aizliegts izman-
tot

3) atsauces uz novijésanu;

7) atsauces uz mediciniska rakstura ieteiku-
miem, apliecindjumiem, pazinojumiem vai
viedokli, vai uz apstiprinoSiem pazinoju-
miem, iznemot atsauces uz to, ka partikas
produkts nav lietojams gadijjumos, kad tas ir
pretrund ar mediku ieteikumu; [..]."

III — Fakti un prava

16. Douwe EgbertsNV (turpmak teksta —
Douwe Egberts) Belgijas tirga razo un tirgo
kafiju ar preéu zimi “Douwe Egberts”. Ta
apstrid produkta ar nosaukumu “DynaSvelte
Koffie” laisanu tirgd. So produktu rao
Westrom Pharma NV (turpmik teksta —
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Westrom Pharma). Lidz 2001. gada 31. de-
cembrim to izplatija Christophe Souranis, kas
tirgi darbojas ar firmu “Etablissements
FICS”. Péc tam izplatiSanu parnéma FICS-
World BVBA (turpmak teksta — FICS-
World).

17. “DynaSvelte Koffie” ir produkts, kas
satur $kistoSo kafiju, augju cukuru un
hromu. Uz td markéjuma ar pasvitrojumu ir
noradits, ka tas palidz novajét. Tadéjadi uz
iepakojuma un lieto$anas pamaciba tostarp ir
izmantoti $adi noradijumi:

— “strauj§ progress svara véro§anas joma”,

— “novajésana, labaka svara kontrole, no-
vér§ parmérigu tauku uzkrajumu veido-
Sanos” un

— “ASV patentéta formula, ko attistijis Dr.
Anna de Visa Allena [Ann de Wees
Allen] no Glikémijas pétijumu institita
[Glycemie Research Institute).”

18. Dowuwe Egberts “"kort geding” (pagaidu
noreguléjuma) tiesvedibas ietvaros Recht-
bank van Koophandel te Hasselt (Komerc-

tiesd) norada, ka $is frazes parkapj dazadus
valsts tiesibu aktus par partikas produktu
markésanu un reklamu. Ta rezultatd Wes-
trom Pharma un FICS-World ir parkapusi
valsts tiesibu normas par taisnigam tirdznie-
cibas parazam. Dowuwe Egberts tadé] prasa
neizmantot minétas frazes un atsaukt pro-
duktus, uz kuriem tas atrodamas.

19. Ta ka, atbilstoi dalibvalsts tiesas uzska-
tam, tiesas pravas iznakums ir atkarigs no
virknes jautijjumu par Direktivas 1999/4
interpretaciju un spéka esamibu, ka ari par
Direktivas 2000/13 un EKL 28. panta inter-
pretaciju, ta apturéja tiesvedibu un uzdeva
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“A. 1) Vai Direktivas 1999/4/EK [..]
2. pants ir interpretéjams tadéjadi,
ka §is direktivas pielikuma minéta-
jlem produktiem ir izmantojami
tikai eit minétie komercnosaukumi,
nepastavot iespéjai, ka kopa ar $iem
komercnosaukumiem var izmantot
ari citus nosaukumus (tirdzniecibas
vai modes nosaukumus), vai ari
2. pants batu interpretéjams tada
nozimé, ka Direktivas pielikuma
minétos komercnosaukumus var iz-
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mantot tikai $aja pielikuma minéta-
jiem produktiem, bet kopid ar Siem
komercnosaukumiem var izmantot
ari citus nosaukumus (tirdzniecibas
vai modes nosaukumus)?

Ja Tiesai [.] batu jauzskata, ka
Direktivas 1999/4/EK [.] 2. pants
ir interpretéjams tadéjadi, ka &is
direktivas pielikuma minétajiem
produktiem ir izmantojami tikai
tur minétie komercnosaukumi, ne-
pastivot iespéjai, ka kopa ar $iem
komercnosaukumiem var izmantot
ari citus nosaukumus (ki tirdznie-
cibas vai modes nosaukumus), vai
no ta neizriet, ka $ direkiiva ir
pretrund ar EKL 28. pantu, ar ko
Eiropas Kopienu dalibvalstu starpa
tiek aizliegti importa kvantitativie
ierobezojumi un citi pasikumi ar
lidzvértigu iedarbibu, jo saskani ar
$adu interpretaciju produktiem, kas
atbilst tas pielikuma minétajai kafi-
jas un cigorinu ekstrakta definicijai,

— ir izslégta citu nosaukumu lieto-
$ana, iznemot “kafijas ekstrakts”
vai “4tri pagatavojama kafija”,
proti, nosaukums “kafija”;

— ir paredzéta nosaukuma “kafija”
lieto$ana tikai viena gadijuma, —
apziméjot kafijas pupinas;

— tadéjadi attieciba uz konkuréjo-
giem cita veida produktiem neka
kafijas pupinu kafiju, ka, piemé-
ram, kafijas ekstraktiem vai atri
pagatavojumu kafiju ir ierobe-
zots kafijas tirgus?

B. 1)Vai Direktivas 2000/13/EK 18. panta

1. punkts un 18. panta 2. punkts biitu
interpretéjami tadéjadi, ka valsts notei-
kumi par partikas produktu markésanu,
noformé$anu un reklamu, ar ko tiek
aizliegta tadu noteiktu frazu ki “atsau-
ces uz novijéfanu” un “atsauces uz
mediciniska rakstura ieteikumiem,
apliecinajumiem, pazinojumiem vai vie-
dokli, vai uz apstiprinosiem pazinoju-
miem” izmantofana markéjuma un/vai
noforméjuma, un/vai reklama, kaut gan
o frazu izmanto$ana ar Direktivu nav
aizliegta, veido &is direktivas parka-
pumu, ievérojot faktu, ka tas astotais
apsvérums paredz, ka vispiemérotikais
markéjums ir tads markeéjums, kas rada
vismazik $kérglu brivai tirdzniecibai, un
ka ie valsts noteikumi tadéjadi nav
piemérojami?
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B. 2)Vai Direktivas 2000/13/EK 18. panta

2. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka
ar “sabiedribas veselibas aizsardzibu”
batu jasaprot nesaskanotie valsts notei-
kumi par partikas produktu markésanu,
noforméfanu un reklamu, ar ko tiek
aizliegtas tadas noteiktas frazes ka
“atsauces uz novajésanu” un “atsauces
uz mediciniska rakstura ieteikumiem,
apliecindjumiem, pazinojumiem vai vie-
dokli, vai uz apstiprinoiem pazinoju-
miem”?

Vai Direktivas EKL 28. pants batu
interpretéjams tadéjadi, ka valsts notei-
kumi par partikas produktu markésanu,
noformé$anu un reklimu, kas nav
saskanoti un atkapjas no Eiropas tiesi-
bam, ka ari no Direktivas 2000/13/EK,
markéjuma un/vai noformésana, un/vai
reklama aizliedzot izmantot noteiktas
“atsauces uz novajéanu” un “atsauces
uz mediciniska rakstura ieteikumiem,
apliecindjumiem, pazinojumiem vai vie-
dokli, vai uz apstiprino$iem pazinoju-
miem”, ir uzskatami par pasikumiem ar
lidzvértigu iedarbibu un/vai importa
kvantitativiem ierobeZojumiem Eiropas
Kopienu dalibvalstu starpa, kur valsts
noteikumi:

— no vienas puses, uzliek papildu
nodokli partikas produktu impor-
tam, lai tos saskanotu ar valsts
tiesibam, tadéjadi radot 3kérslus
tirdzniecibai dalibvalstu starpa, un

— no otras puses, nav piemérojamas
visiem attiecigajiem uzpémeéjiem,
kas veic uznémeéjdarbibu valsts teri-
torija, tada nozimé, ka, pastavot |oti
lidzigiem produktiem (tadiem ka
kosmétikas produkti), attieciba uz
tiem ne $is, ne ar lidzigas tiesibu
normas nepieméro un ka §is tiesibu
normas valsts tiesa nevar piemérot?”

20. Pamata pravas puses, Be]gijas valdiba,
Eiropas Komisija, Eiropas Parlaments un
Eiropas Savienibas Padome, iesniedza rakst-
veida apsvérumus. Sie dalibnieki mutvardu
procesa laika 2003. gada 6. novembri sikak
izklastija savu viedokli.

1-7017



GENERALADVOKATA HELHUDA SECINAJUMI — LIETA C-239/02

IV — Pirmais jautajums [A.1) jautajums]

21. Pirmaja Rechtbank van Koophandel te
Hasselt uzdotaja priekssédétaja jautajuma
runa ir par Direktivas 1999/4 2. pania a)
apaképunkta interpretaciju attieciba uz ko-
mercnosaukumiem, kuri bitu izmantojami
kafijas un cigorinu ekstraktiem.

22. Ka to izklastija vairdki lietas dalibnieki,
kas iestdjusies lietd, $i jautdgjuma pamata ir
pienémums, ka produkts “DynaSvelte Koffie”
faktiski ieklaujas Direkiivas 1999/4 materia-
las pieméroganas joma. Par to valsts tiesas
laguma sniegt prejudicialu nolémumu nav
nekadu skaidru konstatéjumu. Sis apstaklis
tomér neko neizsaka par to, vai valsts tiesa
tik tie$dm ir konstatéjusi, ka “DynaSvelte
Koffie” ir atzistama ka kafijas vai kafijas
cigorinu ekstrakts Direktivas 1999/4 izprat-
neé.

23. Jo ipaéi Komisija savos rakstveida apsveé-
rumos ir noradijusi uz to, ka is produkts,
iespéjams, ir atzistams par tadu partikas
produktu, kas paredzéts ipadai lietoSanai.
Lidz ar to nav izslédzams, ka $aja gadijuma
ir piemérojamas Kopienu tiesibu normas par
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ipasu uzturu® un, vél jo vairak, par novajé-
$anas lidzek]iem 5.

24. Ari Belgijas valdiba, Padome un — vairak
netie§i — ari Eiropas Parlaments ir noradijusi
uz to, ka “DynaSvelte Koffie”, nemot véra
faktu, ka runa ir par saliktu produktu,
(acimredzami) neatbilst “kafijas ekstrakta”
definicijai un lidz ar to tam (visdrizak) nav
piemérojama Kafijas direktiva. No §i konsta-
téjuma izriet, ka §im produktam nedrikst
izmantot nevienu no Direktiva 1999/4 no-
teiktajiem produktiem paredzétajiem apzi-
meéjumiem.

25. Seit ir jakonstaté, ka kompetenéu sadales
starp valsts tiesu un Tiesu ietvaros valsts
tiesai piekrit gan pareizi noteikt pamata
prava esofos lietas faktiskos apstikjus un
lidz ar to arl minét piemérojamas tiesibu
normas, gan arl pamatot Tiesai uzdoto
jautdjumu nozimigumu. Atbilstogai pastavi-
gai judikatiirai, Tiesa pamata ir atbildéjusi uz
valsts tiesu uzdotajiem jautdjumiem. Ta var
atteikties atbildét uz valsts tiesas uzdoto
prejudicidlo jautdgjumu tikai tad, ja lagtajai
Kopienu tiesibu interpretacijai acimredzami

4 — Padomes 1989. gada 3. maija Direktiva 89/398/EEK par
dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz ipafas diétas
partikas produktiem (OV L 186, 27. Ipp.).

5 — Komisijas 1996. gada 26. februara Direkriva 96/8/EEK par
partikas produktiem, ko paredzéts izmantot svara samazina-
Sanas diétam, ar samazinitu energétisko vértibu (OV L 55,
22, Ipp.).
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nav nekada sakara ar realitati vai pamata
pravas butibu, ja ta ir hipotétiska rakstura
probléma vai ja tas riciba nav nepiecie$amas
faktologiska vai juridiska rakstura informaci-
jas, lai pienacigi atbildétu uz uzdoto jauta-
jumu.

26. Saja lieta nav nekada iemesla pirmo
jautajumu atzit par nepienemamu. No ta,
ka valsts tiesa ir uzdevusi jautdjumu par
Direktivu 1999/4 neatkarigi no dalibniekuy,
kas iestajusies lieta, izteiktajam $aubam par
produkta “DynaSvelte Koffie" batibu, ir
izsecinams, ka $is produkts atbilstosi iesnie-
dzéjtiesas uzskatam tik tie$am ieklaujas 3is
direktivas pieméroganas joma. Saja gadijuma
ir japienem, ka uzdotais jautijjums ir nozi-
migs lémuma pienemsana.’ Lidz ar to uz
pirmo iesniedzéjtiesas jautdjumu ir jaatbild,
ka to noradija Komisija — pastavot prieks-
nosacijumam, ka “DynaSvelte Koffie” ir
atzistams par visparigu, nevis ipasu partikas
produktu, §is produkts tiesam ietilpst Direk-
tivas 1999/4 pieméroSanas joma.

27. Ar savu pirmo jautijumu iesniedzéjtiesa
péc bitibas vélas noskaidrot to, kada nozimé

6 — Skat., jo ipadi, 1995. gada 15. decembra spriedumu lietd
C-415/93 (Bosman, Recueil, 1-4921. lpp., 59.-61. punkis)
2000. gada 13. )ulua spriedumu lieta C-36/99 (Idéal Tourismne,
Recueil, 1-6049. lpp., 20. punkts); 2001. gada 13. marta
spriedumu lieta C-379/98 JJ reussenElektra, Recueil, 1-2099.
Ipp., 38. un 39. punkts); 2003. gada 9. septembra spricdumu
licta C-137/00 (Milk Marque, Recueil 2003, 1-7975. lpp.,
37. punkts).

7 — 1999. gada 7. septembra ss)nedums lieta C-355/97 (Beck un
Bergdorf, Recucrr 1-4977. 22.-24. punkts), 2003. gada
15. maija spriedums lieta C- 300/01 (Salzmann, Recueil 2003,
1-4899. Ipp., 31. punkts).

Direktivas 1999/4 2. panta a) apak$punkia
(holandie$u valodas versija) ir saprotams
vards “uitsluitend” (latviedu valoda — 'tikai").
Vai tas nozimé, ka pielikuma uzskaititos
komercnosaukumus drikst izmantot tikai
tur definétajiem produktiem, ka to izmanto-
$ana, pielietojot citus vardus, ir aizliegta tiem
produktiem, kuriem ir Direktivas pielikuma
minétas Ipasibas? Vai arl vards “tikai” no-
zimé, ka Sos produltus drikst apzimét tikai ar
$iem komercnosaukumiem? Ja piemérojama
ir pirma interpretacija, tad tas nozimétu, ka
paraléli obligatajiem komercnosaukumiem
var izmantot arl citus apziméjumus —
tirdzniecibas un modes nosaukumus. Ja
piemérojama ir otrd interpretacija, tad $adu
papildu apziméjumu izmanto$ana nebitu
pielaujama.

28. Lielaka dala no lietas dalibniekiem 8, kas
iesniedza rakstveida apsvérumus, parstav
viedokli, ka uz $o jautijumu ir jaatbild
atbilsto$i pirmajai interpretacijai. Tie vien-
nozimigi uzskata, ka saskana ar Direktivas
1999/4 2. panta a) apak$punktu tirgot var
tikai tos produktus, kam ir Direktivas
pielikuma minétas ipa$ibas, ar ko netiek
izslégta iespéja izmantot ari citus apziméju-
mus — modes vai tirdzniecibas nosaukumus.
Atbilsto$i Douwe Egberts uzskatam tas ir
spéka tikai tad, ja citi izmantotie apziméjumi
atbilsto$as tirdzniecibas aprindas nav sapro-
tami ka tirdzniecibas nosaukumi un tadéjadi

8 — Belgijas valdiba un Padome jautijumu atstdj atklatu, jo
atbilstodi vipu viedoklim attiecigais produkts nav jetverams
Direktivas piemérodanas joma.
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tie varétu biat maldinogi. Komisija savu
atbildi balsta uz dalibvalstu transponé$anas
pienakumu: atbilsto$i Direktivas 1999/4
2. pantam nevar aizliegt, ka, ievieSot tirdz-
nieciba produktu, kas ietilpst Direktivas
pieméroSanas joma, paraléli obligatajam ko-
mercnosaukumam tam tiek izmantotas citas
atsauces.

29. So interpretaciju arl es uzskatu par
pareizu, un, proti, zemak minéto iemeslu
dél. Taja pat laika, pastavot $adai vienprati-
bai, jo ipasi starp pusém pamata prava,
attieciba uz $o interpreticijas jautdgjumu es
gribétu noradit, ka domas par jautajumu, vai
nosaukums “DynaSvelte Koffie” ir atzistams
par komercnosaukumu, dalas, jo pozitivas
atbildes gadjjuma sekas butu tidas, ka taja
ietilpstofo vardu “koffie” (kafija) drikst iz-
mantot. Ka jau es to minéju ieprieks, &
faktiska jautdjuma izlem$ana ir piekritiga
valsts tiesai.

30. Tas, ka Direktivas 1999/4 2. panta a)
apak$punkfs ir interpretéjams tadéjadi, ka ar
to netiek izslégta iespéja, ka paraléli Direktiva
minétajam obligatajam komercnosaukumam
drikst izmantot ari citu informaciju, izriet no
§is tiesibu normas teksta, tas vietas Kopienu
tiesibu normu par partikas produktu marke-
$anu sistéma, ka ari no ta, kads ir $o tiesibu
normu uzdevums partikas produktu marke-
$ana.
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31. Jau varda “uitsluitend” vieta Direktivas
1999/4 2. panta a) apak$punkta teikuma
skaidri norada uz to, ka §i tiesibu norma
skaidri attiecas uz ekskluzivu attiecigo ko-
mercnosaukumu jzmanto$anu pielikuma mi-
nétajiem produktiem. Ja reguléjuma meérkis
batu tads, ka $iem produktiem nedrikst
izmantot citus apziméjumus, iznemot mine-
tos komercnosaukumus, biitu izmantota cita
teikuma konstrukcija, kur vards “uitsluitend”
bitu bijis cie$a saistiba ar vardu “nosauku-
mi”. Saja gadijuma tiesibu normas redakcija
batu bijusi §ada: “uitsluitend de in de bijlage
genoemde verkoopbenamingen mogen worden
gebruikt voor de daar genoemde producten
[.]” (pielikuma uzskaititajiem produktiem
drikst izmantot tikai taja paredzétos komerc-
nosaukumus'). Si atékiriba teikuma uzbiive,
manuprat, skaidri norada uz to, ka Direktivas
1999/4 2. panta a) apak$punkts ir interpre-
téjams tikai $adi.

32. Tam par labu runa ari citas &is tiesibu
normas valodu versijas. Lielaka dala $o
versiju, kuras ir citada sintakse neka holan-
die$u valodas versija, ir formulétas tadéjadi,
ka ir “paturéti” attiecigie pielikuma definéto
produktu komercnosaukumi. Ilustracijai no-
radiu uz (ari FICS noradito) franéu un vicu
valodas versijam: “les dénominations prévues
a l'annexe sont réservées aux produits qui y
Sfigurent” un “dlie im Anhang vorgesehenen
Verkehrsbezeichnungen [..] den dort aufge-
Siihrten Erzeugnissen vorbehalten [sind]". Vél
viennozimigaka ir anglu valodas versija: “the
product names listed in the Annex shall
apply only to the products referred to
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therein”. Ka viennozimigi noradits 3$ajas
versijas, nav domats tas, ka pielikuma
definétajiem produktiem tirdznieciba var
izmantot tikai $aja pielikuma uzskaititos
[komerc]nosaukumus.

33. Sis secinajums noteikti izdarams ari tad,
ja Direktivas 1999/4 2. panta a) apakipunktu
aplako, nemot véra visu tiesisko reguléjumu,
kura ietverti noteikumi par partikas pro-
duktu marke$anu. Direktiva 1999/4 salidzi-
ndjuma ar Markésanas direktivu 2000/13 ir
speciéla direktiva. Ar to tiek apstiprinats, ka
kaffjas un cigorinu ekstraktiem ir pieméro-
jama Markésanas direktiva, lidz ar to taja
ietvertas $iem produktiem tuvakas tiesibu
normas. Kafijas divektiva ka lex specialis ir
interpretéjama, nemot véra Markéanas di-
rektivu.

34. Pienakums partikas produkta marke-
juma noradit komercnosaukumu ir noteikts
Direktivas 2000/13 3. panta 1. punkta.
Saskana ar $o pantu markéjumam obligati
ir jasatur virkne norazu, taja skaita ari
komercnosaukumi. Kamér & tiesibu norma
holandie$u valodas versija ir formuléta ne-
daudz divdomigi (“moeten [..] uitsluitend de
volgende gegevens worden vermeld”), no
citim valodu versijam (“the following parti-
culars alone shall be compulsory”; “comporte
[..] les seules mentions obligatoires suivantes”;
“enthdlt [.] nur folgende zwingende Anga-
ben”) izriet, ka tas meérkis ir noradit, kadas
norades dalibvalstim ir jamin, tomér nav

izslégta citu noraZu ietveriana. Ari Komisija
un Parlaments ir noradijudi, ka Direktivas
2000/13 3. pants ir saprotams 3adi. Tas
nozimé, ka ari Direktivas 1999/4 2. panta a)
apakipunkts nav interpretéjams tadejadi, ka
ar to vélas izslégt to, ka paraléli minétajiem
komercnosaukumiem kafijas un cigorinu
ekstraktam var izmantot ari citas norades.

35. Atbalsts $adai visparigo un speciilo
tiesibu normu interpreticijai ir atrodams ari
Direktivas 2000/13 5. panta 2. punkta,
saskana ar kuru komercnosaukumu nedrikst
aizstat ar preCu zimi, tirdzniecibas nosau-
kumu vai modes nosaukumu. Sis tiesibu
normas biitiba, bez $aubam, ir tada, ka $adas
norades ir atlautas paraléli minétajam ko-
mercnosaukumam.

36. No obligatas komercnosaukuma funkci-
jas visbeidzot var atvasinat to, ka citu
apziméjumu izmanto$ana, reklaméjot parti-
kas produktus, nav nesaderiga ar $o funkciju.
Obligata komercnosaukuma meérkis ir garan-
tét patérétajam to, ka produktam, kas laists
tirgh ar So komercnosaukumu, piemit no-
teiktas ipasibas, kas raksturigas $ada veida
produktam. Tadéjadi produktu var atékirt no
citiem produktiem, kam ir visparigas ipasi-
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bas. Pienemot, ka ar obligatu attieciga
komercnosaukuma noradi bitu jaizslédz citu
norazu izmanto$ana, tomér nebitu sasniegts
mérkis un tirgus dalibniekiem batu liegta
iespéja savus produktus apgroziba no lidzi-
giem produktiem at8kirt citdda veida.

37. Saja sakara uz pirmo prejudicialo jauta-
jumu ir jaatbild, ka Direktivas 1999/14 par
kafijas un cigorinu ekstraktiem 2. pants ir
interpretéjams tadéjadi, ka pielikuma miné-
tos komercnosaukumus drikst izmantot tikai
Direktivas pielikuma uzskaititajiem produk-
tiem t4, ka paraléli minétajiem komercno-
saukumiem $iem produktiem drikst izmantot
ari citus apziméjumus (ki modes vai tirdz-
niecibas nosaukumus) tiktal, ciktal tos nevar
sajaukt ar minéto komercnosaukumu.

V — Otrais jautajums [A.2] jautdjums]

38. Otrais iesniedzéjtiesas jautdjums ir uz-
dots gadjjumi, ja uz pirmo jautdgjumu ir
jaatbild tadeéjadi, ka produktus, kam piemé-
rojama Direktiva 1999/4, tirdznieciba drikst
laist tikai ar Direktivi minétajiem komerc-
nosaukumiem. Ta ki uz $o jautajumu $adi
netika atbildéts, otrais jautdjums nav jaap-
skata.
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VI — levada apsvérumi par paréjiem
prejudicialajiem jautajumiem

39. No valsts tiesas lémuma par prejudiciala
jautdjuma uzdoSanu izriet, ka norades uz
iepakojuma (markéjuma) attiecigo valsts
tiesibu normu par partikas produktu rek-
lamu pieméro$anas ietvaros vienlaicigi ir
atzistama par reklamas saukliem. Atbilstosi
tam prejudicidlajos jautadjumos attiecibd uz
valsts tiesibu normam netiek izgkirts, ciktal
tas ir piemérojamas partikas produktu mar-
kéjumam un ciktal partikas produktu rekla-
mai. Seit es gribétu noradit uz to, ka
Direktiva 2000/13 ir Joti skaidri noskirts
marké&jums no reklamas® un ka $iem abiem
procesiem piemérojamas tiesibu normas nav
pilnigi identiskas °.

40, Aitieciba uz partikas produktu marke-
jumu Direktiva 2000/13 paredzéta pilniga
saskano$ana. Tas nozimé, ka valsts tiesibu
normas, kas attiecas uz partikas produktu
markéjumu, iznémuma karta ir vértéjamas
saskana ar $o direktivu, — ja tas ir saskanotas
normas, tad ir javérté, vai ar tdm ir pienacigi
transponéti Direktivas noteikumi; ja tas nav
saskanotas normas, tad ir javértg, vai tas ir
attaisnojamas ar Markeé$anas direktivas
18. panta 2. punkta minétajiem iemesliem.

9 — Direktivas 2000/13 1, panta 3. punkia a) apakipunkta jédzienu
“marke$ana” definé ki “jebkuru tekstu, noradi, precu zimi,
tirdzniecibas nosaukumu, attélu vai simbolu, kas ir saistiba ar
partikas produktu un atrodas uz jebkura iesainojuma,
dokumenta, uzrakstd, uz etiketes, gredzena vai uzlimes, un ir
pievienots 3adam partikas produktam vai attiecas uz to”.
Jédziens “reklama” $aja divektiva nav definéts.

10 — Skat. ari 1990. gada 12. decembra spriedumu lieta C-241/89

(SARPP, Recueil, 1-4695. Ipp., 15. un 16, punkts).



DOUWE EGBERTS

Ka jau Tiesa to ir izklastijusi sprieduma
SARPPE pasa direktiva ir noteiktas dalibval-
stim pieskirto pilnvaru robezas pienemt
iekséjas valsts tiesibu normas par partikas
produktu markéjumu. Tas nozimeé, ka EKL
28. un 30. pantam Direktivas {)ieméroéanas
joma nav nekada pielietojuma. **

41. Turpreti attieciba uz reklamu Direktiva
2000/13 paredzéta tikai ierobeZota saskano-
$ana. Tas izriet jau no tas piemérosanas
jomas definicijas 1. panta 1. punkta, saskana
ar kuru Direktiva attiecas uz partikas po-
duktu markéjumu, ki ari uz “daziem” to
noformésanas un reklamas “aspektiem”. Kas
ir ie aspekti, izriet no §is direktivas 2. panta
3. punkta, saskana ar kuru 2. panta 1. un 2.
punkta minéts aizliegums izmantot maldi-
nosas norides ari partikas produktu marke-
juma un noforméjuma. Turklat Direktiva
nesatur nekadus ipasus noteikumus par
valsts tiesibu normu par partikas produktu
noformé$anu un reklimu saskano$anu.
Sprieduma SARPP'? Tiesa ir skaidri notei-
kusi, ka Direktivas 79/112 15. panta 2. punkts
(tagad — Direktivas 2000/13 18. panta
2. punkts) neattiecas uz reklamu. Tas no-

11 — Skat. arl manus secinijumus lietd C-221/00 {Komisija/
Austrija) un apvienotajas lietas C-421/00, C-426/00 un
C-16/01 (Sterbenz un Haug, Recueil, 1-1007. Ipp., 39. punkts).

12 — Minéts 10. zemsvitras piezimé (15. punkts).

zimé, ka Markeésanas direktivu valsts tiesibu
normam par partikas produktu reklamu
pieméro tikai ierobeZoti un ka &ie priek$no-
teikumi tiktal, ciktal ar tiem netiek istenots
Direktivas 2. pants, ir saskanojami ar EKL
28. un 30. pantd noteiktajaim primarajam
Kopienu tiesibam.

42. Neviens no lietas dalibniekiem, kas
iesniegusi rakstveida apsvérumus, nav nori-
dijis uz $o at$kiribu. Gluzi otradi, Komisija
mutvardu procesa laikd uzsvéra — ka mar-
késanas, ta ari reklamas aspekts ir pamato-
jams ar Direktivu 2000/13, jo ar to tiek
paredzéta visaptvero$a saskanoana, un uz
piekto, par EKL 28. pantu uzdoto prejudi-
cidlo jautdjumu nav jaatbild. Turklit ta
noradija uz spriedumiem lietas Sterbenz un
Haug ™. Es tomér gribétu noradit uz to, ka §
lieta attiecas tikai uz valsts tiesibu aktiem par
marké$anu un ka minétie apsvérumi sprie-
duma '* attiecas uz Direktivas 79/112 15, pan-
ta 2. punktu, kas, ka tas noradits ieprieks, nav
piemérojami reklamai.

43. Tadéjadi, nemot véra atskirigos noregu-
lejumus, kas $aja sakara atbilstosi pastavigajai
judikatarai attiecas uz partikas produktu
markéanu un reklimu, uz jautijumiem,

13 — Minéts 11. zemsvitras piezime.
14 — 11. zemsvitras piezimé minéta sprieduma 24. un 31. punkts.
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kas uz tiem attiecas, jo ipadi ir jaatbild, ka
piektais jautdjums par EKL 28. un 30. panta
interpretaciju attieciba uz partikas produktu
markéjumu nav nozimigs.

VII — Tresais, ceturtais un piektais jauta-
jums [B.1), B.2] un C jautajumi}

Markéjums

44, Tredais un ceturtais jautajums ir savstar-
péji ciesi saistiti un lidz ar to ir izvért&jami
markéjuma aspektd. Ar $iem jautdgjumiem
batu janoskaidro, vai valsts tiesibu normas,
kas ietver aizliegumu lietot atsauces uz
novajéSanu vai mediciniska rakstura ieteiku-
miem uz produkta markéjuma, ka nesaska-
noti tiesibu akti ir vai nav saderigi ar
Direktivas 2000/13 18. pantu.

45, lesniedzéjtiesa izvirza pienémumu, ka
attiecigie valsts tiesibu akti faktiski ir atzista-
mi par nesaskanotiem tiesibu aktiem 18. pan-
ta izpratné. Lidz ar to ta parstav viedokli, ka
aizliegums atsaukties uz novéajéSanu vai
mediciniska rakstura ieteikumiem un aplie-
cindjumiem nav pakartots Direktivas
2000/13 3. lidz 14, pantam.
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46. Sis Lkonstatéjums, manuprat, ir vérd
nemams. Tas tiek apstiprinats ari spriedumos
Komisija/Austrija, ka ari Sterbenz un Haug.
Tajos Tiesa izklastija, ka ar Markeésanas
direktivu tiek aizliegtas atsauces, kas attiecas
uz slimibam un neatkarigi no to pielietojuma
maldina pircéju, tadu aizliegtas tiek tikai
tadas atsauces, kas mazik attiecas uz slimi-
bam, bet vairik uz veselibu, ja tas ir
maldino$as. Lidz ar to partikas produkti ar
markéjumu, kura ietvertas atsauces, kas nav
maldino3as un attiecas uz veselibu, ir atzis-
tami par atbilstodiem attiecigajiem Direktivas
2000/13 prieksrakstiem, un dalibvalsts nevar
aizliegt to izplatiSanu, pamatojoties uz ieme-
slu, ka $is markéjums, iesp&jams, nav atbil-
stoss. '

47. Ka jau tas minéts 40. punktd, nesaska-
notos tiesibu aktus par markéjumu, ar ko tiek
raditi §kerdli to produkiu tirdzniecibai, kas
atbilst Direktivas 2000/13 priek$rakstiem,
drikst piemérot tikai tad, ja tie attaisnojami
ar Direktivas 18. panta 2. punkta galigi
uzskaititajiem '¢ jemesliem. Ta ka 18. panta
2. punkts ir atzistams par ipadu pieméroSanas
gadijumu EKL 30. pantd un arl judikatira
atzitajos iznémumos brivas preCu aprites
partikas produktu marké$anas nozaré, tas ir
interpretéjams, nemot véra Liguma noteiku-
mus par briva predu apriti un uz tiem

15 — Spriedums Komisija/Austrija, 35. un 37, punkts, spriedums
Sterbenz un Haug, 28. un 30. punkis (minéts 11, zemsvitras
piezime). Tuvaka izklasta par atdkiribu starp atsaucém uz
slimibu un veselibu noradu uz saviem secindjumiem 3ajas
lietas, 53, un 54. punktu.

16 — Spriedums SARPP, minéts 10. zemsvitras piezimé, 14, punkts,
un spriedums Komisija/Austrija, minéts 11. zemsvitras pie-
zimé, 38, punks.
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attiecinamo judikatiru. 7 Tadéjadi attiecigie
nesaskanotie valsts tiesibu akti nav attaisno-
jami ar vienu vai vairakiem 18. panta
2. punktd minétajiem iemesliem, bet gan
piemérojami, lai aizsargatu attiecigas intere-
ses, un ar tiem tirdznieciba ar attiecigajiem
produktiem nedrikst radit lielakus $kérilus
nekélstas nepiecieSams §1 mérka sasniegsa-
nai.

48. Ciktal tas attiecas uz 3o lietu, stridigas
valsts normas paredz absolittu aizliegumu
partikas produktu reklama lietot atsauces
(ieskaitot atsauces uz iepakojuma), kas attie-
cas uz novdjéSanu vai mediciniskiem ietei-
kumiem, apliecingjumiem, cititiem un vie-
dokli. Saja sakara tas divos punktos atkiras
no valsts tiesibu aktiem, kas bija jau vairak-
kart minéto spriedumu Komisija/Austrija, ka
arl Sterbenz un Haug priekimets. Kamer
8ajas lietas runa bija par visparigu aizliegumu
bez iepriekiéjas kompetento iestazu atlaujas
partikas produktiem pievienot ar veselibu

17 — Skat., tostarp, 1994. gada 2. februira spriedumu lieta
C-315/92 (Verband Sozialer Wettbewerb, Recueil, 315. Ipp.,
12. punkts) par Padomes 1976. gada 27. julija Direktivas
76/768/EEK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvina$anu atticcibi

uz kosmétikas lidzekjiem (OV L 262, 169. Ipp.).
18 — Skat. spriedumu Komisija/Austrija, jau minéts 11. zemsvitras
tezimé, 47. punktu. Skat. ari 2003. gada 13. marta spriedumu
ietd C-229/01 (Miiller, Recueil, 1-2587. 1pp., 31.-34. punkts).

saistitas norades, tiesibu normas, par kuram
ir runa $aja lieta, no vienas puses, péc savas
batibas ir aurdkas un ipadakas, bet, no otras
puses, plasakas, jo tas neparedz iespéju atcelt
%o aizliegumu vai izvéles pastavésanu.

49. K& uz to norada ceturtais jautajums,
valsts tiesa parstav $adu viedokli — ka
attaisnojods iemesls stridiga valsts tiesibu
akta [piemérosana] svarigas ir tikai veselibas
aizsardzibas intereses.

50. Pamatojot aizliegumu partikas produktu
markéjuma vai uz iesainojuma pievienot
minétas atsauces, turklat ir jaatgadina par
Markeésanas direktivas pamatd esofo princi-
pu par to, ka patérétdju pozitiva veida
piendcigi informé par partikas produkta
dazadam 1ipadibam un negativd veida ar
izmantoto atsauc¢u palidzibu nemaldina sais-
tiba ar $im ipa$ibam. Lidz ar to ir panakta
atbilstiba gan td ekonomiskajam, gan ari
veselibas interesém.

51. Nemot to véra, rodas jautijums, vai
aizliegums lietot atsauces par novijésanu
vai mediciniska rakstura ieteikumiem un
apliecindjumiem noteikti atrodas kopsakara
ar to, ka $adas atsauces atbilstodi valsts
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likumdevéja uzskatam péc savas butibas
parasti ir uztveramas tikai ka maldinogas un
ka lietot preces, kuram $adas atsauces
pievienotas, ir bistami veselibai.

52. Man liekas skaidrs tas, ka tik strikts
uzskats nav pienemams. Proti, ja produkts
faktiski un, pamatojoties uz zinatniskiem
pierddijumiem, palidz novajét, diez vai var
apgalvot, ka noradijums uz $idu ipasibu
markéjuma vai uz iesainojuma ir maldinoss.
Vél jo vairdak — t4 ir ipa$i svariga informacija
patérétajam, kas vinu mudina preci iegit vai
neiegtt Ipafumi un to lietot. Ja triktu &is
informacijas, ka to uzsver FICS, tad parmeé-
rigas novajéSanas lidzella lieto$anas gadi-
juma, ko lietotu nezino$s patérétdjs, varétu
pat rasties draudi veselibai.

53. Tas pats attiecas arl uz mediciniska
rakstura ieteikumiem vai apliecindjumiem.
Ari Seit nevar izslégt, ka $adi noradijumi ir
zinatniski pamatoti un ka, ciktal tie nav
maldino$i, atspogulo informaciju, kas ir
nozimiga patérétijam attieciba uz vina lé-
mumu pirkt vai nepirkt attiecigo produktu.
Liekas, ka $adiem noradijumiem, ciktal ar to
tiek apgalvota kadu ipadibu esamiba, kas
attiecas uz pa$a produkta iezimém, ir tikai
pakértota un pastiprinata iedarbiba. Ja runa
ir par atseviSkiem noradjjumiem, tad nav
pamata domat, ka tie var apdraudét veselibu.
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54, Saji sakara ir jaatgadina, ka Tiesa,
izvértéjot to, vai informacija par produktiem
ir maldino$a, atsaucas uz vidéji informeéta,
uzmaniga un saprast spéjiga vidusmeéra
patérétaja gaidito.’® Sis ir priekénoteikums
tam, lai patérétdjs pirms (pirmreizéjas) no-
teikta produkta iegddes uzzina uz markéjuma
eso$o informaciju un lidz ar to ir spéjigs $o
informaciju pareizi izvértét. Manuprat, paté-
rétajs ir pietielkami aizsargats, ja vip§ tiek
bridinats par maldino§am atsaucém uz
produktu; turpreti vinam nav janorobeZojas
no informadcijas, kuras nozimi attieciba uz
produkta iegadi un pielietojumu ving pats var
izvertat.

55. Tadéjadi pilnigs $adu atsaucu aizliegums
viennozimigi nesasniedz mérki, jo tas skar ari
tadas atsauces, no kuram var izsecinat, ka tas
péc savas biitibas nav maldinogas. Tiktal §ada
tiesibu norma nav nepiecie$ama, lai sas-
niegtu nosprausto mérki izvairities no vese-
libas draudiem, %

56. Sads aizliegums nav samérigs ari attieci-
ba uz & mérka sasnieg$anu, jo apdomas vérti
ir pasikumi, kam ir mazak ierobezojo$a
ietekme uz tirdzniecibu. Seit jo ipa$i ir

19 — Skat. 1998. gada 16. jilija spriedumu lieta C-210/96 (Gut
Springenheide un Tusky, Recueil, 1-4657. Ipp., 31. punkts) un
2000. gada 13. janvara spriedumu lietd C-220/98 (Estée
Lauder, Recueil, I-117. Ipp., 27. punkts).

20 — Sal. ar 1999. gada 28. janvara sprieduma lieta C-77/97
(Unilever; Recueil, 1-431. Ipp, 33. punkts).
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jadoma par maldinodam atsaucém uz to
produktu ipasibam, kas palidz novajét, ka
ari par aizliegumu lietot maldinoas atsauces
uz mediciniska rakstura ieteikumiem un
apliecinajumiem. " Sadi pasakumi valsts
iestadém rada iespéju atseviskos gadijumos,
kuros izmantotas atsauces tik tie3am var
apdraudét veselibu, iestities pret parkapu-
miem, neradot $kér§lus tirdzniecibai ar
produktiem, saistiba ar kuriem $adi draudi
nepastav. Sadas ricibas gadijuma nav izslégts,
ka produkti, kuriem pievienota maldinoga
informacija par novajéSanas ietekmi, (jau
ieprieks) tiek laisti apgroziba. Nav ticams
tas, ka $adu produktu patéring, ar kuriem
netiek sasniegts mérkis novajét, var apdrau-
dét veselibu.

57. Douwe Egberts talak noradija, ka aizlie-
guma lietot atsauces uz novdjésanu noliks
bija novérst anoreksijas gadijumus. Aizlie-
guma lietot atsauces uz mediciniska rakstura
jeteikumiem pamata ir doma, ka no $adiem
jeteikumiem var izsecinit, ka attiecigajam
produktam nepiemit mediciniskas ipasibas.
Ar $iem apsvérumiem patérétaja jédziens
tiek uzskatits par nepilngadigu un nespéjigu
izteikt kritiku un ir diametrali pretéjs
54. punktd minétajam patérétaja jédzienam,
uz ko balstas Tiesa. Ja pastav nepiecie$amiba
apkarot anoreksiju, man $kiet daudz pieme-

21 — Spriedums Unilever, minéts 20. zemsvitras piezimeé,
35. punkts.

rotak apkarot fenomenu pasu par sevi.
Produktu atvairisana, ko likumigi var pieda-
vat ki notievé$anas lidzeklus, nav § mérka
sasnieg8ana piemérots lidzeklis un ierobezo
tirdzniecibu ar siem produktiem vairak neka
nepiecieSams. Bez tam, attistot Douwe Eg-
berts argumentacijas pamata eso3o logiku,
tas rezultatd batu attaisnojams visparéjs
aizliegums reklamét partikas produktus, lai
apkarotu aptaukosanos.

58. Pamatojoties uz $o, uz trefo un ceturto
jautdjumu, ir jaatbild, ka nesaskanotas valsts
tiesibu normas par produktu markéjumu
Direktivas 2000/13 18. panta 1. punkta
izpratné, ar ko aizliedz noteiktas “atsauces
uz novajésanu” un “atsauces uz mediciniska
rakstura ieteikumiem, apliecinajumiem, cita-
tiem vai pazinojumiem par viedokli, vai uz
apstiprinoSiem pazinojumiem”, nav attaisno-
jamas ar Direktivas 2000/13 18. panta
2. punktu.

Reklagma

59. Pirms atbildét uz tredo, ceturto un piekto
jautdjumu attieciba uz valsts tiesibu normu
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pielaujamibu aizliegt atsauces uz novajéanu,
ka ari uz mediciniska raktura ieteikumiem un
apliecindjumiem reklamas sauldos, vispirms
ir jaiedzilinds piemérojamajos Marlé$anas
direktivas priekérakstos.

60. 41. punktd es jau noradiju, ka ar
Direktivu 2000/13 istenota saskano$ana at-
tieciba uz reklamu ir ierobeZota, Attiecigam
tiesibu normam atbilstosi Direktivas 2000/13
apsverumiem ir papildinods raksturs 2 tiktal,
ciktal to mérkis ir padarit par iespé&amu
efekiivu aizlieguma par maldino$am atsau-
cém uz markéjuma piemérosanu.

61. Stridigas valsts tiesibu normas tomér ir
plagakas neka normas par aizliegumu, kas
attieciba uz reklamu ir ietvertas Marké$anas
direktiva. Proti, ar tam aizliedz noteiktus
relklamas sauklus, nenemot vérd jautijumu
par fo, vai tie ir maldino$i. Atbilstosi
Direktivas sistémai no ta izriet, ka ir
izvértéjama $o tiesibu normu saskanotiba ar
EKL 28. un 30. pantu.

62. Pirms §is parbaudes ir jaizvérté Douwe
Egberts arguments par to, ka, ievérojot
apstékli, ka kopéjie nozimigie lietas apstakli

22 — Skat. 14. apsvérumu.
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pamata lieta norisinas Be]gija, lai piemérotu
EKL 28. un 30. pantu, trikst atsauces uz
arvalstim. Citiem vardiem sakot, rodas jau-
tajums, vai Seit ir runa par iek$éja rakstura
lietas apstakliem, kuriem $is tiesibu normas
nav piemérojamas.

63. Pats par sevi pareizi ir tas, ka faktiski
pamata pravd norades ir dotas uz Belgiju.
Tomér noteiktos apstiklos ir izvért&jama
$ada tiesiskd reguléjuma saskanotiba ar
Liguma noteikumiem par brivu pre¢u apriti.
Attieciba uz $adiem gadijumiem Tiesa vai-
rakkart ir parstavéjusi viedokli, ka EKL
28. panta pieméroSana nav izslégta vienigi
tipéc vien, ka neviens no valsts tiesai
piekritigaja, konkrétaja lietd esofajiem ele-
mentiem neiziet arpus atsevifkas dalibvalsts.
To Tiesa ir konstatéjusi ne vien “tiri iek$&jos”
juridiskajos stridos, kur viennozimigi runa
bija par diskriminéjodu pasakumu??, bet ari
tadas lietas, kur attiecigais pasakums, ne-
pastavot atSkiribai, bija piemérojams vieté-
jiem un importétiem produktiem 2%,

64. Valsts tiesiskais reguléjums, kas ir pama-
ta pravas priek$mets, satur pilnigu aizlie-
gumu partikas produkiu reklama izmantot

23 — 1997. gada 7. maija spriedums apvienotajas lietas C-321/94
lidz C-324/94 (Kriminalprocess pret Pistre u, c, Recueil,
1-2343. Ipp., 44. un 45, punkts).

24 — 1998. gada 22. oktobra spriedums lieta C-184/96 (Komisija/
Francija, Recueil, 1-6197. Ipp., 17. punkts), un 2000, gada
5. decembra spriedums lieta C-448/98 (Guinont, Recueil,
1-10663. Ipp., 19.~22. punkts).
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atsauces uz novajéSanu un mediciniska
rakstura ieteikumiem un apliecinajumiem.
Sadam aizliegumam péc savas batibas ir
ievérojamas sekas tirdznieciba ar produk-
tiem, kas apgroziba tiek laisti ki novajésanas
lidzek]i. Proti, ta sekas ir tadas, ka no
patérétadjiem, jo ipaSi tadiem, kuriem ir
vajadziba $adus produktus lietot, tiek no-
slépta pamata informacija par attiecigo
produktu piedavajumu. Razotaju iespéja $os,
péc savas butibas likumigus produktus,
nogadat mérka auditorijai, citiem vardiem
rundjot, tiek butiski ierobezota. Tas vél jo
vairak ir speka tad, ja runa ir par jauniem
produktiem, kurus patérétaji vél nepazist.
Ciktal runa var bat par produktiem, kas
likumigi ir saraZoti citas dalibvalstis un laisti
apgroziba, tad ar visparigu aizliegumu nora-
dit uz ipaam un at$kirigim iezimém tiem
ievérojami tiek apgritinata pieeja Belgijas
tirgum. Sados apstakjos es domaju, ka dotais
valsts tiesiskais reguléjums noved pie tiesa,
patiesa $kér§la starpvalstu tirdzniecibd un
izvértéjums attieciba uz liguma noteikumiem
par brivu precu apriti nav pozitivs jau tapéc
vien, ka jautajums par ta saderigumu ar giem
noteikumiem (nejausi) rodas prava, kas
kvalificéjama ka tiri iekigja rakstura prava.

65. Valsts tiesiskd reguléjuma par reklamu
saderiba ar Liguma noteikumiem par brivu
precu apriti ir dazadu Tiesas spriedumu
priek$mets. Jau 1980. gada Tiesa konstatéja,
ka iespéja reklamét noteiktus produktus,
proti, importu skar netiesi, tomeér ietekmé

importéto produktu izplati$anu un lidz ar to
samazina importa apmérus. > 5i prava attie-
cas uz valsts tiesisko reguléjumu, kas sevi
ietvéra aizliegumu reklamét noteiktus alko-
holiskos dzérienus. Saja lieta Tiesa secinija,
ka ar tiesisko regulégjumu ir parkapts EEK
liguma 30. pants, jo tas, pirmkart, ietekme
importéto alkoholu, nevis ir attaisnojams
atbilsto$i EEK liguma 36. pantam. Citas
valsts tiesibu normas par reklimu, kas
agrakas judikatiras ietvaros ir saskanotas ar
EEK liguma 30. pantu, attiecas uz aizliegumu
izdalit reklamas bukletus, kuros bija ietverta
noteikta informacija *%, un aizliegumu rekla-
mét (atkal) noteiktus alkoholiskos dzérienus
noteiktas vietas %’. Ari $ajas divas lietas Tiesa
konstatéja, ka attiecigie tiesiskie reguléjumi
varétu ietekmét tirdzniecibu, pat ja noteiktos
apstik]os bija iespéjams tos attaisnot.

66. Judikatira par valsts priekirakstu par
reklamu saderibu ar EKL 28. pantu ir attistita

25 — 1980. gada 10. jalija spriedums lieta 152/78 (Komisija/
Francija, Recueil, 2299. ﬁ)p,. 11 punkts). Sis apsvérums ir
apstiprinits 1982. gada 15. decembra sprieduma lieta 286/81
(Oosthoek, Recuei}.; 4575. Ipp., 15. punkts), 1990. gada 7.
marta spriedumé lieta C-362/88 (GB-INNO-BM, Jurispr.,
1-667. lpp., 7. punkts), 1991. gada 25. jilija spricduma
apvienotajas lietas C-1/90 un C-176/90 (Aragonesa de
Publicidad Exterior, Recueil 1-4151. Ipp., 10. punkts).

26 — Spriedums GB-INNO-BM, minéts 25. zemsvitras piezimé.

27 — Spriedums Aragonesa de Publicidad Exterior, minéts 25, zem-
svitras piezime.
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sprieduma Keck un Mithouard rezultata.”®
Sis spriedums bija reakcija uz to, ka tirgus
dalibnieki aizvien biezak atsaucés uz EKL 28.
pantu, lai ar visiem lidzekliem apkarotu
tadus noteikumus, ar kuriem noreguléti ipadi
uzvedibas aspekti pardo$anas nozaré. Lai
apturétu $o attistibu, Tiesa aizsakto tendenci
grozija tadéjadi, ka jebkur§ tie$am, faktiskam
vai iespéjamam $kérslim starpvalstu tirdznie-
cibai piemérots pasikums ir atzistams par
pasalumu ar lidzvértigu iedarbibu ki impor-
ta kvantltatlvals ierobezojums EKL 28. panta
izpratné. > No $is pieméroganas jomas Tiesa
izsledza tadu valsts tiesibu normu piemeéro-
$anu, ar ko aizliedz vai ierobezo noteiktus,
ipasus pardoganas noteikumus attiecibi uz
citu dalibvalstu produktiem, ciktal $is tiesibu
normas ir spéka visiem tirgus dalibniekiem,
kas darbojas valsts ieksiené, un ciktal ar tdm
tiek skarts vietéjo produkiu un citu dalib-
valstu apgrozijums vienlidz ka juridiski, ta ari
faktiski. > Valsts tiesibu normas, kas izpilda
$os priek$noteikumus, péc savas biitibas
neaptver EKL 28. panta piemérosanas joma,
jo attieciba uz tirdzniecibu starp dalibvalstim
tas tiek uztvertas ka neitralas. Tiesas vardiem
rundjot, “proti, ja ir izpilditi visi &ie prieks-
noteikumi, tad $ada noreguléjuma pieméro-
$ana produktu ar citas dalibvalsts izcelsmi
pardoganai, kas atbilst §is dalibvalsts tiesibu

28 — 1993. gada 24, novembra spriedums apvienotajas lietas
C-276/91 un C-268/91 (Keck un Mithouard, Recueil,
1-6097. Ipp.).

29 — 1974, gada 11. jalija spriedums lietd 8/74 (Dassonville,
Recueil, 837. Ipp., 5. punkts),

30 — Spriedums Keck un Mithouard, minéts 28. zemsvitras
piezimé, 16. punkts,.
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normam, nav piemérota, lai salidzinéjuma ar
vietéjiem produl<t1em noblokétu vai stingrak
ietekmétu pieeju $o produktu tirgum” 3!,

67. Ari valsts tiesibu normas par reklamu
sprieduma Keck un Mithouard tiek uztvertas
ka 3adi ipadi pardodanas noteikumi. Ka
pieméri tika minéti spriedums Hiiner-
mund *2, kas attiecas uz aptiekiram domatu
aizliegumu drpus aptiekdm reklamét kvazi
farmaceltlskas preces, un spriedums Leclerc-
Szplec kura pamata bija aizliegums pardo-
ganas sektora izmantot reklamu televizija.
Lidz ar to §is tiesiskais reguléjums arl nav
japieskano EKL 28. pantam. Turpretl Tiesa
divas citds lietas — De Agostmz un IV-
Shop*, ka ari Gourmet® — valsts tiesisko
regulejumu, kas attiecas uz pilnigu reklamas
aizliegumu, kas domata bérniem, jaunakiem
par divpadsmit gadiem, un alkoholisko
dzérienu reklamas aizliegumu Zurnalos, uz-
reiz neatzina par ipasiem pardo$anas notei-
kumiem, bet gan parbaudija, vai bija izpildits
spriedumd Keck un Mithouard izvirzitais
priekinosacijums. Spriedumos S$ajas lietas

31 — Sprieduma 17. punkts.

32 — 1993. gada 15. decembra spriedums lieta C-292/92 (Hiilner-
mund, Recueil, 1-6787. 1pp., 19. punkts).

33 — 1995. gada 9. februara spriedums lietd C-412/93 (Lecrerc-
Siplec, Recueil, 1-179. Ipp., 22, punkts).

34 — 1997. gada 9. jillija spriedums apvienotajas lietas C-34/95 lidz
C-36/95 (De Agostini un TV-Shop, Recueil, 1-3843. 1pp.).

35 — 2001, lgada 8. marta spriedums lietd C-405/98 (Gourmet,
Recueil, 1-1795. Ipp.).
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Tiesa turklat konstatéja, ka pilnigs produkta
reklamas aizliegums taja dalibvalsti, kur to
likumigi pardod, nopietnak ietekmé produk-
tus ar citas dalibvalsts izcelsmi. 3¢

68. Lietas Hiinermund un Leclerc-Siplec
pastavéja ierobezots reklimas aizliegums.
Pirmaja gadijuma aizliegums tika jerobeZots
arpus aptiekam reklamét produktus, kas nav
saistiti ar $o nozari. Otraja gadjjuma aiz-
liegums attiecas uz televizijas médija izman-
toSanu reklamas nolikos noteikta tirdznieci-
bas stadija — pardo3ana. Si tiesiska regule-
juma pamato$anai Tiesa nozimi pieskira
apstaklim, ka $is tiesiskais reguléjums ir
atstijis neskartas citu tirgus dalibnieku
iespéjas attiecigos produktus reklamét cita
veida. Jautdjums par lomu, kiada ir reklamai
saistiba ar pieeju attiecigo produktu tirgum,
citiem vardiem runajot, palika neskarts.

69. Citadi tas bija spriedumos De Agostini
un Gourmet. Sprieduma Agostini Tiesa uz-
svera, ka televizijas reklama prieks raZotaja ir
vieniga efeketiva metode apgrozijuma palie-
linasanai, lai iek]atu Zviedrijas tirgd, jo vina
riciba nav citu reklamas lidzek]u, lai sa-

36 — Spriedums De Agostini un TV-Shop, minéts 34, zemsvitras
piezimé, 42. punkts, un spriedums Gourmet, minéts 35. zem-
svitras piezimé, 19. punkts.

sniegtu mérka auditoriju — bérnus un vinu
vecakus.*” Tas acimredzami ari bija svarigs
apstaklis, ko Tiesa nodeva izskatit valsts
tiesai, lai konstatétu, vai $ada situicija
patieSam pastavéja. Lieta Gourmet bija lidzi-
ga situacija. Seit Tiesa konstatéja, ka jebkura
aizlieguma reklamét alkoholiskos dzérienus
rezultata salidzinajuma ar vietéjiem produk-
tiem, kuriem patérétaji instinktivi uzticas
vairak, nopietnak tiktu ierobeZota pieeja
produktiem no citam dalibvalstim.

70. Ar $adu pieeju abas minétajis lietas
Tiesa atzist, kada ir reklamas loma ekono-
miskaja aprité, un, visparigi nemot, tirgus
integré$ana. No iek$éja tirgus skatu punkta
raugoties, §1 loma neaprobeZojas ar patére-
taja informeésanu un vina ka klienta iegisanu.
Vienlaicigi reklama raZotajam ir instruments,
lai izvirzitos citos tirgos, lai patérétajiem
paraditu produktus, kas viniem lidz $im
varbiit nebija zinami, vai ari lai piedavitu
alternativu produktiem, kuriem vini uztice-
jusies. Reklama var veicinat tirgus caurska-
tamibu un stimulét tirdzniecibas norises, ka
ari cinities pret sastingumu tirgd. Pilnigs
reklamas aizliegums, aizliegums reklamét
noteiktus produktus un aizliegums, kas
attiecas uz produkta iezimém, ar ko tas

37 — Skat. sprieduma 43. punktu, minéts 34. zemsvitras piezimeé.
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atdkiras no citiem produktiem, batiba no-
teikti iedarbojas uz tirdzniecibu ar citiem
produktiem, uz ko tie attiecas. Lidz ar to
nevar teikt, ka $ads tiesiskais reguléjums ir
neitrals attieciba uz tirdzniecibu starp val-
stim, 38

71. Kontrasts starp abdm spriedumu gru-
pam ilustré to, ka ar spriedumu Keck un
Mithouard ieviesta pasikuma ar lidzvértigu
iedarbibu jédziena norobezo$ana ir sapro-
tama ka importa kvantitaiivais ierobeZojums,
izmantojot pardo$anas noteikuma jédzienu.
Ja noteikta reklamas forma faktiski ir vieni-
gais efektivais lidzeklis, lai ieklatu noteikta
tirgl, vai ja valsts tirgi pastav jau stingrs
patérétaja paraugs, reklamas aizliegums Joti
ievérojami apgriitinds pieeju tirgum produk-
tiem no citam dalibvalstim. Manuprat, tas ir
speka arl attieciba uz aizliegumu reklamét
jaunus produktus, kas likumigi ir saraZoti
citas dalibvalstis un laisti apgroziba. Lai
§adiem produktiem izcinitu vietu tirgd,
galvenokart ir jadara tos zinimus. Tam
pretrund nav ari tas, ka $ads aizliegums tapat
apgritina ari salidzindmu jaunu to produktu
ievieSanu tirgu, kas izgatavoti un laisti

38 — Saja sakara sal. ar generiladvokata Dieikobsa [Jacobs] minéto
vina secindjumos lieta C-412/93 Leclerc-Siplec (minéta
33. zemsvitras piezime), 20. un 21, punktu.
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apgroziba attiecigaja dalibvalsti. Iz8kiross ir
tas, ka produktam no citas dalibvalsts tiek
aizkavéta pieeja tirgum. Saja gadijuma acim-
redzami ir nepiecie$ams visaptvero$s izvér-
téjums atbilsto$i EKL 28. un 30. pantam.

72. Japiebilst, ka, kvalificéjot valsts tiesisko
regulgjumu ki iIpadus péardo$anas noteiku-
mus, ta rezultata &is tiesiskais reguléjums
neietilpst EKL 28. panta pieméro$anas joma
un lidz ar to ari tiesne$u kontrolé ar Kopienu
tiesibu palidzibu. Tadé] kvalifikacija ka ipasi
pardo$anas noteikumi ir japatur tiesiskaja
regulégjuma, kas attiecas uz visparigiem
nosacijumiem, pie kadiem produkti tiek
pardoti, un ar ko ierobezo tirgus dalibnieku
brivibu darboties sava aroda.® Ta ir speka
ne tikai attieciba uz tiesisko reguléjumu, kas
attiecas uz produktu iezimém vai aprobezo-
jas ar produktu tirdzniecibu, kas uzrada
noteiktas iezimes.

73. Isak sakot, reklamas nozaré ir janoskir
tiesiskais reguléjums, kas sevi ietver pilnigu
aizliegumu, ka tas minéts 70. punkti, no
tiesiska reguléjuma, kas sevi péc bitibas
ietver ipa$us noteikumus par reklamas sauk-
liem. Ciktal ir runa par otro veidu, ta pieméri
ir tadas reklamas aizliegums, ar ko padara
neglitu apkartni, reklamas aizliegums publis-
kas ekas vai aizliegums attieciba uz noteik-
tiem produktiem zinamos pasakumos. Skaid-

39 — 1995. gada 29. f’ﬁnija spriedums lieta C-391/02 (Komisija/
Griekija, Recueil, I-1621. 1pp., 15. punkts).
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ri izsakoties — tads tiesiskais reguléjums, ar
kuru, no produktu tirdzniecibas viedokla
raugoties, reklamu neaizliedz ne pilniba, ne
visparigi, bet gan ar kuru zinamu iemeslu dé]
izvirza nosacijumus, neaizkavé pieeju tirgum
un pardo$anu pa citiem celiem. To mérkis
nav ierobeZot pieeju tirgum un ir tals no
tirdzniecibas kopuma.

74. Pamatojoties uz Siem apsvérumiem, es
nonaku pie secingjuma, ka absolats aizlie-
gums reklama atsaukties uz novajé$anu vai
mediciniska rakstura ieteikumiem vai aplie-
cindjumiem nevar tikt atzits par ipasiem
pardo$anas nosacijumiem sprieduma Keck
un Mithouard izpratné un ka ir pilniba
izvértéjama to saskanotiba ar EKL 28. un
30. pantu.

75. Ka jau es to konstatéju 64. punkta, ka
$ads aizliegums ir piemérots, lai ietekmétu
tadu prec¢u importu, kas veicina novajésanu,
ir jaizvérteé, vai aizliegums ir attaisnojams ar
EKL 30. pantu vai ar judikatarad atzitiem
visparéjiem iemesliem. Tapat saskana ar
Tiesas pastavigo judikatiru ir japierada, ka
pasakums attiecigi mérka sasniegdanai ir
nepieciesams un lidz ar to ari piemérots un
ka ar to noteikti netiek aizkaveéta tirdznieciba.

76. Stridigais valsts tiesiskais reguléjums ir
piemérojams attiecigajiem reklamas sauk-
liem, neskatoties uz to produktu izcelsmi,
uz kuriem Sie reklamas sauk}i attiecas.
Tadéjadi paraléli iesniedzéjtiesas minétajam
veselibas aizsardzibas interesém ka attaisno-
jo$s iemesls nozimigas var but ari patérétiju
aizsardzibas intereses.

77. levérojot parpratumus, ko var radit
produkti, kas uzdoti par novajéganas lidzek-
Jiem, un ievérojot draudus, ko var radit
veselibai $adu produktu lieto$ana bez pietie-
kamam zini$anam, pavisam dro$i ir attais-
nojams tas, ka dalibvalsts izdod prieksrakstus
par $o produktu ievieSanas veidu, ieskaitot
reklamu.

78. Sadiem prieksrakstiem ir jabat nepiecie-
Samiem, piemérotiem un sapratigiem. Ka jau
tas tika konstatéts attieciba uz valsts tiesibu
normam tiktal, ciktal tas ir piemérojamas
markéjumam, patérétijs, gan no ekonomi-
ska, gan ar no veselibas viedokla raugoties, ir
ieintereséts, lai vinu pienacigi informétu par
ta produkta ipagibam, kuru vin$ apsver pirkt.
Attieciba uz patérétaja informé$anu nora-
dém uz markéjuma un reklama ir salidzi-
nama loma. Tas atskiras tikai taja nozime, ka
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reldama ir piemérota, lai pievérstu patérétija
uzmanibu noteiktiem produktiem, ar kuriem
citkdrt vin$ nebatu saskaries. Ja reklamas
sauk]i parasti atékir konkrétu produktu, tad
informacija tiek izvietota markéuma vai uz
produkta.

79. Sis apstaklis tomér nav pamats, lai
citadik novértétu valsts tiesibu normas,
ciktal tas ir piemérojamas markéjumam un
reklamai. Abos gadijumos patérétajs ir iein-
tereséts, lai vin§ netiktu maldinats, Ciktal tas
attiecas uz $o informaciju, ir japiepem, ka
vidéji informéts, uzmanigs un sapratigs
vidusméra patérétajs 0 g spéjigs pienemt
léemumu par reklamétajiem produktiem un
ka netiek ietekmétas vina ekonomiskas un
veselibas intereses. Absolits aizliegums
izpaust $ada veida informaciju parsniedz
ietvarus, kas nepiecieSami $o intere$u nodro-
§indSanai, Turklat §is intereses tie§i var
ietekmét tadéjadi, ka netiek izpausta infor-
macija par novajésanas lidzek]a ipaibam.

80. Tadejadi jasecina, ka valsts tiesibu
normas ietvertais aizliegums atsaukties uz
novijésanu, uz mediciniska rakstura ieteiku-
miem, apliecindjumiem, citatiem vai pazino-

40 — Skat. 19, zemsvitras piezimé minéto judikatiiru.
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jumiem par viedokli, vai uz apstiprinosiem
pazinojumiem ir pretruna ar EKL 28. un
30. pantu.

81. Visbeidzot, ir jaiztirza § konstatéjuma
sekas attieciba uz attiecigo tiesisko regule-
jumu. Ka jau Tiesa to vairakkart ir konsta-
t&jusi, tiesiskais reguléjums, kas ir pretruna
ar EKL 28. un 30. pantu, nav piemérojams
ievestajiem produktiem. *! Ipasi par reklamas
nozari Tiesa sprieduma SARPP noradija, ka
vienmer tad, kad valsts tiesiskais reguléjums
par reldamu ir pretrund ar EKL 30. un
36. pantu, to ir aizliegts piemérot tikai
ievesta}'iem, bet nevis vietgjiem produk-
tiem.** Es jau esmu noradijis uz cie$o
kopsakaru starp markéjumu un reklamu, ka
ari uz to, ka Direktiva 2000/13 atseviskus
priekdrakstus paredzéts piemeérot ari rekla-
mai, lai novérstu to, ka prieksrakstus par
markéjumu var apiet, izmantojot reklamas
sauklus. Péc tam, kad esmu secindjis, ka
aizliegums izmantot attiecigas norades parti-
kas produktu markéuma nav saderigs ar
Markeésanas direktivu, valsts tiesai piekrit
konstatét, ciktal stridigais tiesiskais regulé-
jums ir piemérojams tiem reklamas sauk]iem,
kuros tiek izmantotas tadas pasas atsauces ka
vietéjiem produktiem.

41 — Spriedums SARPP, minéts 10, zemsvitras piezimé, 16, punkts,
un spriedums Guintont, minéts 24. zemsvitras piezimé,
35. punkts.

42 — Minéts 10. zemsvitras piezimé, 16. punkts,
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VIII — Secinijumi

82. Rezultata iesaku Tiesai uz Rechtbank van Koophandel te Hasselt priekssédétaja
uzdotajiem jautadjumiem atbildét 3adi:

“1) Eiropas Parlamenta un Padomes 1999. gada 22. februara Direktivas 1999/4/EK
par kafijas un cigorinu ekstraktiem 2. pants interpretéjams tadéjadi, ka
Direktivas pielikuma minétos komercnosaukumus drikst izmantot tikai
Direktivas pielikuma uzskaititajiem produktiem ti, ka paraléli $iem komercno-
saukumiem uz $iem produktiem drikst izmantot ari citus apziméjumus (modes
vai tirdzniecibas nosaukumus) tiktal, ciktil tos nevar sajaukt ar minéto
komercnosaukumu.

2) Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 20. marta Direktivas 2000/13/EK
par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinadanu attiecibd uz partikas produktu
marké$anu, noformé$anu un reklamu 18. pants ir interpretéjams tadéjadi, ka
tas iestajas pret nesaskanotu valsts tiesibu normu par produktu markéjumu
piemérosanu, ar ko partikas produktu markéjuma un/vai noformésana un/vai
reklama tiek aizliegtas noteiktas “atsauces uz novajésanu” un “atsauces uz
mediciniska rakstura ieteikumiem, apliecindjumiem, citatiem vai pazinojumiem
par viedokli, vai uz apstiprinoiem pazinojumiem”.

3) EKL 28. un 30. pants iestajas pret nesaskanotu tadu valsts tiesibu normu par
partikas produktu reklamu pieméroganu, ar ko aizliedz izmantot tadu norazu ka
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“atsauces uz novajé$anu” un “atsauces uz mediciniska rakstura ieteikumiem,
apliecindjumiem, citatiem vai pazinojumiem vai viedokli, vai uz apstiprinoSiem
pazinojumiem” izmanto$anu tddu produktu markéjuma, kas ievesti no citam
dalibvalstim, un/vai ar to saistitaja reklama. Valsts tiesai, ievérojot kopsakaru
starp tiesibu normam par markéjumu un reklamu, piekrit konstatét, ciktal
tiesibu normas par reklamu ir piemérojamas attiecigajam noradém uz vietéjiem
produktiem.”
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