RECHEIO — CASH & CARRY

GENERALADVOKATA
DAMASO RUISA-HARABO KOLOMERA SECINAJUM]I,

sniegti 2003. gada 11. decembri’

I — Ievads

1. Tribunal Tributdrio de Primeira Instin-
cia de Lisboa [Lisabonas Pirmas instances
tiesa nodokju jautajumos] (Portugale) jauta,
vai Eiropas Savienibas tiesiskais reguléjums
Jauj noteikt devindesmit dienu terminu, lai
apstridétu nodoklu iekasé$anu administrativi
procesudld kartiba un tadéjadi celtu prasibu
par tadu nodoklu maksdjumu atprasiSanuy,
kas samaksati pretruna Kopienu tiesitbam.

2. Sis uzdotais jautdjums papildina vairakus
lagumus sniegt prejudicialu nolémumu jau-
tijuma par dazidu valsts tiesibu normu
saderibu ar Kopienu tiesibam, konkréti, tadu
normu, ar ko nosaka terminus un kartibu
procesudlo darbibu veik$anai, lai atprasitu
obligatos maksajumus, kas Valsts kasei
samaksati, parkapjot $o Kopienu tiesisko
reguléjumu,

3. Lai atbildétu uz Siem jautdjumiem, Tiesa
ir pienémusi daudzus spriedumus, radot

1 — Originalvaloda — spanu.

stingri iedibinatu doktrinu, saskana ar kuru
gadijuma, ja nepastiv Kopienu tiesibu
norma, dalibvalstim ir japaredz procesuila
kartiba Eiropas Savienibas piegkirto tiesibu
aizsardzibai. Tomér $is pilnvaras ir pakarto-
tas divéjadam ierobeZojumam:

— attieciba uz prasibam, kas pamatotas ar
Kopienu tiesibam, dalibvalstim nav
atlauts noteikt atkirigu un nelabveéli-
gaku terminu, salidzinot ar to, kas
paredzéts prasibam par valsts tiesibu
parkaipumiem? Tas ir ta saucamais
lidzvértibas princips;

2 — Skat. 1976, gada 16. decembra sprieduma lictd 33/76 Rewe
(Recueil, 1989. 1pp.) rezolwlivas daTas 1. punktu un sprieduma
licta 45/76 Comet (Recueil, 2043, Ipp.) rezolutivo daju, ki avi
1998. gada 15. septembra sprieduma lieta C-231/96 Edis
(Recueil, 1-4951. lpp.) rezolutivias dajas 2. punktu un sprie-
duma lietd C-260/96 Spac (Recueil, 1-4997. Ipp.) rezolutivas
dajas 1. punkiu; skat. ari 1980. gada 27. februiara spricduma
lieta 68/79 Just (Recueil, 501. Ipp.% rezolutivas dalas 3. punkiu;
1980. gada 27. marta sprieduma lieta 61/79 Denkavit Italiana,
(Recuedl, 1205, Ipp.) rezolutivis dalas 1. punkta a) dajy;
1980. gada 10. jilija sprieduma licta 811/79 Aricte (Recueil,
2545. Ipp) un sprieduma lietd 826/79 Mireco (Recueil,
2559. Ipp.) rezolutivo daju; 1997. gada 10. jilija spricduma
lieta C-261/95 Palmisani (Recueil, 1-4025. 1pp.) rezolutivo
daju; 1998, gada 17, novembra sprieduma lietd C-228/96
Aprile (Recueil, 1-7141, Ipp.) rezolutivis dalas 1. punktu, un
1999. gada 9. februdra spricduma lietda C-343/96 Dilexport
(Recueetl, 1-579. 1pp.) rezolutivas dalas 1. punktu. Jaunikai
Judikatarai skat. 2002. gada 10. septembra sprieduma apvie-
notajis lictas C-216/99 un C-222/99 Prisco un Cascr (Recueil,
1-6761. lpp) rezolutivas dajas 2. punklu un 2003. gada
2. oktobra sprieduma lictd C-147/01 WebersWine u.c.
(Recueil, 1-11365. 1pp.) rezolutivas dafas 3. punktu.
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— tas turklat nediikst regulét procesuilo
kartibu tada veidd, ka $adu prasibu
celdana tiek padarita parmeérigi grata
vai praktiski neiespéjama. Sis noteikums
ir pazistams ka Kopienu tiesibu efekti-
vitates princips >,

4. Lidz$in&ja judikatud ir noteiktas vadlini-
jas, kas lauj sniegt Portugales tiesai atbildi,
kuru ta ladz.

I — Fakti, pamata prava un prejudicialais
jautajums

5. Ar 1997. gada 5. novembri sastaditu
notarialu aktu, kas registréts Registo Nacio-
nal de Pessoas Colectivas (Juridisko personu
Valsts registra), Recheio — Cash & Carry S.A.
(turpmak teksta — Recheio) palielingja savu
pamatkapitalu no 100 miljoniem eskudo lidz
1 miljardam eskudo.

3 — Skat. 1983, gada 9. novembra sprieduma lietda 199/82 San
Giorgio (Recueil, 3595. Ipp.) 12. punktu un rezolutivo daju;
1996. gada 8. februara sprieduma lieta C-212/94 FMC u. c.
(Recueil, 1-389. Ipp.) 64. punktu un rezolutivas dajas 4. punkty;
iepriek$ minéta 1998, gada 15, scptembra sprieduma leta Edis
34, punktu; ieprieks minéta sprieduma lietd Spac 18. punktu,
ka ari 1998. gada 15, septembra sprieduma apvienotajas lielas
C-279/96 lidz C-281/96 Ausaldo Energla u. c. (Recueil,
1-5025. Ipp.) 16, punktu; iepriekséja zemsvitras piezZimé minéta
1998, gada 17, novembra sprieduma lieta Aprile 18, punktw;
iepricks minéta 1999. gada 9. februdra sprieduma lieta
Dilexport 25, punkty; 2002, gada 24. septembra sprieduma
lieta C-255/00 Grundig Italiana (Recueil, 1-8003. Ipp.)
33. punkiu un ieprieki minéta 2003, gada 2. oktobra
sprieduma lietd Weber's Wine u. c. 103, punktu,
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6. 1998, gada 4. martd minétais registrs tai
piestadija registracijas nodevas aprékinu par
summu 2 251 000 eskudo apmeéra saskana ar
Tabela de emolumentos do Registo Nacional
de Pessoas Colectivas (Juridisko personu
Valsts registra tarifu tabulu).

7. 2001. gada 11. jalija Recheio iesniedza
Tribunal Tributdrio de Primeira Instincia
de Lisboa prasibu par nepamatoti izpildito
nodoklu saistibu izpildijuma atprasijuma
tiesibu atziSanu, kuru tiesa péc savas ieros-
mes parkvalificéja par administrativa prasibu
atzit lémumu par maksajuma uzlik$anu par
spéka neeso$u, atzistot to par pareizu proce-
sualo kartibu, lai sasniegtu vélamo mérki.

8. Nemot véra to, ka nordditaja diena bija
notecéjis termin§ §is pédéjas minétis prasi-
bas cel$anai, minéta Portugales tiesa noléma
apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

1) Vai Kopienu tiesibas aizliedz dalibvalstij
attiecibd uz nodoklu vai nodevu, kas
iekasétas, parkapjot Kopienu tiesibas,
atprasfjumu noteikt 90 dienas ka noil-
guma terminu, skaitot no briZa, kad
beidzies terming labpratigai nodoklu vai
nodevu samaksai, $§ada veida parmeérigi
apgrittinot atprasijuma tiesibu izmanto-
Sanu?
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2) Apstiprino$a$ atbildes gadijuma — kadu
minimalo terminu var uzskatit par
saderigu ar $adu parmérigu gratibu
aizliegumu?

3) Kadi kritériji ir jaievero, nosakot $adu
terminu?

III — Tiesvediba Tiesa

9. Recheio, Portugales Republika un Komi-
sija Tiesas Statiitu 20. panta noteiktaja
termina iesniedza rakstveida apsvérumus.

10. Tiesas sédé, ko noturéja 2003. gada
13. novembri, tika wuzklausiti mutvardu
apsvérumi, ko sniedza rakstveida procesa
dalibnieku parstavji.

IV — Portugiles tiesibu normas

11. Portugales tiesibas administrativie akti
— ari tie, kas ietver nodoklu vai nodevu
aprékinus — var bit spekd neesodi vai

atcelami. Par spéka neeso$iem atzistami akti,
kam trakst kads no bitiskiem elementiem,
saistiba ar kuriem likuma ipasi noteikta §ada
veida spéka neesamiba. Paréjie administrati-
vie akti ir atceami.*

12. Gan vienus, gan otrus [administrativos
aktus] atce] administrativi procesula kartiba,
pamatojoties uz prasibam, ko ce| personas,
kuru ar likumu aizsargitas tiesibas un
subjektivas intereses tie aizskar.® Pastav divi
tiesibu aizsardzibas lidzek]u veidi: parsiidziba
un apstridésana padotibas kartiba % $is péde-
jais minétais tiesibu aizsardzibas lidzeklis nav
obligats gadijuma, ja aktu var parsadzét tiesa
administrativi procesuala kartiba, bet obli-
gats, ja to nevar izdarit’. Prasibas cel$anai
paredzétais termin$ ir piecpadsmit dienas,
trisdesmit dienas vai terming, kads atvéléts
parsiidzibai tiesa administrativi procesuala
kartiba, atkariba no ta, vai ta ir parsidziba
vai, attiecigi, neobligita vai obligata apstri-
dé$ana padotibas kartiba, 8

4 — Skat, ar 1991. gada 15. novembra dekrétu-likumu Nr. 442/91
feviesta Cddigo do Procedimento Administrative (Administra-
tiva procesa iodeksa) 133, un 135. pantu, Saskana ar minétd
133. panta 2. punkty, nav spéka $adi administrativi akti: a) kas
izdoti, parkapjot pilavaras; b) ko izdevudas jestades, kuram
nepickiit izdot administrativo aktw; <) kuru prickimets ir
neiespgjams, nesaprotams vai rada tiesibu parkipumu; d) kas
butiski parkipj pamattiesibas; e) kas izdoti spaidu ictekmé;
M) kas izdoti, neievérojot juridiskds formalitites; g) kurus
kolegiali orgini izdevudi, {:ez piendcigas apspticlands vak
neievérojot ﬁvorumu vai likumi pieprasito balsu vairakamu;
h) kas ir pretruna tiesibu normam; vai i) kas izrict no citiem,
ageak par spekd neesodiem atzitiem vai atceltiem adminis-
trativiem aktiem.

5 — Skat. Cddigo do Procedimento Administrativo 158. un
160. pantu.

6 — Portugiles tiesibis pmslba, ko ce] pret apstridéta akta izdevéju
iestadi, sauc par “reclamagio” &l‘ldzi u) [skat. Cédigo do
Procedimento Administrativo 158. panta 2, punkta a) daju].

7 — Skat. iepriekd minéta tiesibu akta 158. panta 2. punkta b) daju
un 167. panta 1. punktu.

8 — Skat. Cddigo do Procedimento Administrativo 162. un
168. pantu.
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13. Nodoklu joma, ja vien tiesibu norma nav
ipadi noteikts citadi, apstridésanu padotibas
kartiba neobligata karta var veikt taja pasa
trisdesmit dienu termina, ® Tiek paredzéta ari
parsiidziba, kas jace] devindesmit dienu laika,
lai gan gadijuma, ja to pamato batiski
procesuélds kartibas formalitadu parkapumi
vai pilniga vai daléja ar nodokli apliekama
fakta neesamiba, §is termin$ pagarinas lidz
pat vienam gadam. *° Lemumu, kas pienemts
parstidziba, var apstridét padotibas kartiba,
un $o pédéjo lémumu var parsadzét tiesa
administrativi procesuala kartiba. '*

14. Tiesvedibas process nodoklu lietds ir
vérsts uz to, lai pilnigi, efektivi un savlaicigi
aizsargitu $is tiesibu jomas tiesibas un
intereses, kas aizsargatas ar likumu,'? Tas
lauj reagét uz nodoklu iekasé$anu'?, to
apstridot ar prasibu, kuras meérkis ir panakt
apstridéta akta atziSanu par spéka neeso$u

9 ~— Skat. Cédigo de Procedimento e de Processo Tributdrio
(Nodoklu procesa un stridu jzskati$anas kodeksa), kas ieviests
ar 1999. gada 26. oktobra dekrétu-likumu Nr. 433/99, 66. panta
1. un 2. punktu un 67. panta 1. punktu.

10 — Skat. Cédigo de Procedimento e de Processo Tributdrio
68, panta 1, punktu un 70. panta 1. un 2. punktu kopa ar
102. panta 1. punktu,

11 — Cddigo de Procedimento e de Processo Tributdrio 76. un
67. pants, pédéjais no %iem — kopa ar Cédigo de
Procedintento Administrativo 167. panta 1. punktu: lai gan
apstridéSanai padotibas kartiba nodokju joma vienmér ir
fakultativs raksturs, paredzéts, ka administrativo aktu var
apstridét administrativi procesuala kartiba.

12 - Skat. Cddigo de Procedimento e de Processo Tributdrio
96. panta 1. punktu un ar 1998. gada 17. decembra
dekrétu-likumu Nr. 398/98 ieviestd Lei Geral Tributdria
(Nodokju kodeksa) 9. un 95. panta 1. punktu. Sis normas
precizé to, ki nodoklu reguléjuma piemérojamas Portugales
Republikas Konstitiicijas 268. panta 4. punkta vispargjas
normas, saskana ar kuru “pilsopiem tiek garantétas tiesibas
administrativi procesuala kartiba ka preitiesiskus apstridét
jebkada veida administrativus aktus, ar ko tiek aizskartas vinu
tiesibas un vinu ar likumu aizsargatas intereses”,

13 — Skat. Cédigo de Procedimento e de Processo Tributdrio
97. panta 1. punkta a) daju, un Lei Geral Tributdriz 95. panta
2. punkta a) daju.
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vai ta atcel¥anu'®, Twklat $adi ir jace] arl
prasibas par tiesibu atzi$anu, kuru mérkis ir
likumisko tiesibu vai intere$u atzi$ana nodo-
klu joma '°, gadijumos, ja nav cita, pieméro-
taka, veida, lai nodrofinitu to aizsardzibu
tiesas cela 'S,

15. Prasiba par atcel$anu tiesas cela ir jace]
devindesmit dienu termind, skaitot no
nodokla parada labpratigai samaksai atvéléta
termina beigam, iznemot gadijjumu, ja par-
sidziba ir celta agrak, kad $is termin$
jasamazina lidz piecpadsmit dienam. Prasibu,
kas pamatota ar to, ka nodoklu aprékins
atzistams par spéka neesodu, var celt jebkura
laika. *”

16. Prasiba par tiesibu atzi$anu jace] cetru
gadu laikd péc dienas, kad radusas tiesibas
vai konstatéts to tiesibu aizskarums, kuru
aizsardziba tiek lagta, '®

14 — Lei Geral Tributdria 101. panta a) dala un Cddigo de
Procedimento e de Processo Tributdrio 97. panta 1. punkta
a) dala.

15 — Lei Geral Tributdria, 101. panta b) dala un Cddigo de
Procedimento e de Processo Tributdrio 97. panta 1. punkia

dala.

16 — Skat. Cddigo de Procedimento e de Processo Tributdrio
145, panta 3. punktu,

17 — Skat. Cédigo de Procedimento e de Processo Tributdrio
102. panta 1. punkta a) dau, 2. un 3. punktu.

18 - Skat. Cédigo de Procedimento e de Processo Tributdrio
145, panta 2. punktu.
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V — Prejudiciala jautaijuma analize

A — Strida priek§meta norobeZoSana

17. Netiek apstiidéts nedz tas, ka nodeva,
kuru Recheio samaksaja Registo Nacional de
Pessoas Colectivas, ir iekaséta, parkapjot
Kopienu tiesibas, nedz ari tas, ka minétajai
sabiedribai piekrit tiesibas celt attiecigas
prasibas valsts tiesibu sistéma '°,

18. Tribunal Tributdrio de Primeira Instin-
cia de Lisboa $aubas par to, vai Kopienu
tiesibas piejauj, ka tiek noteikts devindesmit
dienu termin§ prasibas cel$anai tiesa, lai

19 — Skat. 2000, gada 26, septembra spriedumu lieta C-134/99 1G/
(Recueil, 1-7717. pp.), kura rezolutivaji dala ir noteikts:

“1} Padomes 1969. gada 17. jiillja Direktiva 69/335/EEK par
netiefajiem nodokliem, ko uzliek kapitila piesaistifanai, ar
grozijumiem, kas taja izdaxiti ar Padomes 1985, gada 10. janija
Direktiva 85/303/EEK, jainterpreté tadéjadi, ka pamata priva
konstatéta maksa par kapitalsabiedribas pamatkapitila palie-
lind3anas registraciju Juridisko personu Valsts refistrd tick
uzskatita par nodokli minétas direktivas nozimé.

2) Maksu par kapitalsabiedribas pamatkapitila paliclinisanas
refistraciju Juridisko personu Valsts registrd pielidzinot
nodoklim Direktivas 69/335 ar grozijuimicm, kas taja izdariti
ar Direktivu 85/303, nozimé, ta principa ir aizliegta saskani
ar minétiis direktivas 10. panta CS apakspunktu,

3) Pamata prava konstatétajai maksai par kapitalsabiedribas
pamatkapitala paliclinisanas refistraciju juridisko personu
valsts regiistrd, kuras summa pieaug tiedi proporcionili
pamatkapitala picaugumam bez icrobezojumiem, saskana ar
Dircktivas 69/335 ar grozijumiem, kas taji izdariti ar
Direktivu 85/303, 12. panta 1. punkta e) apai{épunktu, nav
atlidzibas rakstara,

4) Direktivas 69/335 ar grozijumiem, kas taja izdariti ar
Direktiva 85/303, 10. pants picskir tiesibas, ko fiziskas
personas var Istenot valsts tiesas.”

atprasitu summu, kas nepamatoti samaksata
tadu ar Eiropas Savienibas tiesisko regule-
jumu nesaderigu nodevu veida ki ta, kas
iekaséta no Recheio.

19. Portugales tiesa neap$auba minéta ter-
mina saderibu ar lidzvértibas principu. Tas
izriet ari no norades uz to, ka “parsidziba
administrativi procesudla kartiba ir pieméro-
jama visiem nodokju maksajumu iekasé$anas
aktiem neatkarigi no ta, vai tie izriet no
Kopienu tiesibu aktiem vai valsts tiesibu
aktiem” ?°, kas ietverta rikojuma par preju-
dicialu jautajumu uzdo$anu, un tadéjadi
jautajumi, ko §i tiesa uzdevusi, attiecas
vienigi uz efektivitates principu, kuru ta
piemin pirma jautdjjuma pédéja dala, véeleda-
mas noskaidrot, vai, nosakot devindesmit
dienu terminu, “atprasijuma tiesibu izman-
toana tiek parmeérigi apgritinata”,

20. Tadgjadi cildinamie Recheio pulini savos
rakstveida apsvérumos pieradit, ka Portugi-
les procesualajas tiesibas atvélétais termins ir
pretrund lidzvértibas principam, izradas
veltigi, jo valsts tiesai, interpretéot savu
tiesibu sistému un atzistot, ka is terming ir

20 — Skat. [rikojuma Enrprcjudiciilu jautdjumu uzdodanu] p) daju.
Portugales valdiba izsaka lidzigus apsvérumus savu rakstveida
apsvérumu 26. punkia,
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piemérojams visa veida prasibam, Tiesai $aja
jautajuma nav ko piebilst, **

21. Jautajums par aplikojama termina sade-
ribu ar Kopienu tiesibam ir jaanalizé vienigi
saistiba ar efektivitates principu, un turklat
pat §ada gadijuma nav jaiztirza nedz apstak-
lis, ka pastav papildu tiesibu aizsardzibas
lidzeklis — prasiba par tiesibu atzi$anu, ko
var celt detru gadu laiki, — nedz tas, ka
gadijuma, ja parsadziba balstita uz spéka
neesamibuy, tas cel$ana nav ierobeZota laika.

Ta ir valsts tiesa, kurai ir jaizlemj jautijums
par to, vai 8$ada procesuala kartiba ir
izmantojama gadijjuma, ja Tiesa atzitu, ka
tada procesuald norma ka ta, kas ieklauta
Cddigo de Procedimento e de Processo
Tributdrio 102. panta 1. punkts, nav saderiga

21 — Recheio (rakstveida apsvérumu 92. punktd un turpmak)
formulétie apsvérumi jautajuma par neatbilstibu Konstittcijai
ir lieki, jo, pat ja normas, ar ko noteikta tada nodeva ka
pamata prava esodd, iespéjama atzifana par neatbilstodu
Konstitacijai tadel, ka ta var radit ex tunc sekas, tas ievieSanai
pienemtos aktus padara par spékd neesoliem, iznemot
ierobeZojumus, ko pati Konstitucionala tiesa nosaka attieciba
uz sava sprieduma piemérojamibu ar atpakalejosu spéku
(skat, Portugales Republikas Konstitiicijas 282. pantu), §im
sekdm nav nekada sakara ar iespéju bez termina ierobeZo-
juma apstridét nodokla maksijumu, Atzistot likumu par
neatbilstoSu Konstitiicijai, tiek paredaéts, ka ta ievieSanai
pienemtie akli nav spéka tadéjadi, ka, Konstitucionalajai tiesai
neierobeZojot sprieduma pieméro$anas apjomu, icinteresétas
personas tos var apstiidét bez termina ierobeiojumiem
saskana ar Cddigo de Procedimento e de Processo Tributdrio
102. panta 3. punkta normu, bet tas pats attiecas uz Kopienu
tiesibam neatbilstofiem aktiem, ja $ida neatbilstiba tos
padara par spéka neeso$iem. Citiem vardiem sakot, devindes-
mit dienu termina noteiklana vai laika ierobeZojumu
nepieméro3ana, lai apstridétu administrativu akty, ir atkariga
nevis no tiesibu jomas, kura konstatéta pretlikumiba, bet gan
no attiecigas pretlikumibas veida.
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ar Kopienu tiesibam.?? Tapat Portugales
tiesas kompetencé ietilpst ari jautajuma
izlem$ana par pamata prava eso$o nodevas
aprékinu un tadéadi arl par to, vai tas
apstridams devindesmit dienu laika vai cita
termina.

22. Kopsavilkuma Tiesai jaizlemj konkrétais
Portugiles tiesas uzdotais jautajums, neska-
toties uz to, ka Recheio varétu pieteikt savu
prasijumu cita procesuala kartiba, kam atvé-
léti garaki procesualie termini.

B — Devindesmit dienu termina izvértéjums
no efektivitates principa viedokla

1) Valsts tiesas pienakums

23. Nemot véra efektivitates principu, vaira-
kos gadijumos Tiesa ir tieSi pienémusi

22 — Jebkurd gadijuma Portugales judikatira paredzéts, ka tidas
prasibas, kadu ir cglusi Recheio, ir jace] ka apstridéSana tiesas
celd, ka to apliecina apstaklis, ka minéta sabiedriba ir célusi
prasibu par tiesibu atziSanu, kuru iesniedzéjtiesa parkvalifi-
céja par prasibu par lémuma atcel$anu,
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lemumu attieciba uz konkvétiem prasibas
noilguma vai prasibas cel§anas terminiem,
kas dalibvalstu tiesibu aktos paredzéti attie-
cibd uz prasibim, kuras vérstas uz tadu
summu atprasi$anu, ko iekaséjusi Valsts kase,
parkapjot Kopienu tiesibas. Tiesas pamato-
jums ir bijis krietni abstrakts. Spriedumos
lietas Rewe un Coiet ta aprobezojis ar
noradi uz to, ka, nosakot parsiidzibas termi-
nus, kas neparprotami ir tiesiskas palavibas
principa izpausme, tiktu parkaptas Kopienu
tiesibas, ja tadéjadi tiesibu isteno$anu pada-
ritu praktiski neiespéjamu, kas nenotiek
gadijuma, ja tiek noteikti “sapratigi ierobe-
%ojo$a rakstura termini” 3, Gadijumos, kuros
Tiesa izskatija konkrétus procesualos termi-
nus, ta veica vértéjumu, balstoties uz lidz-
vértibas principu, proti — spriedumos trijas
minétajas lietas Edis, Spac, ki ari Prisco un
Caser tiek atzits, ka Eiropas Savienibas
tiesibas neliedz noteikt tris gadu prasibas
celdanas terminu, ja vien to pieméro vienadi
visam atprasijuma prasibam neatkarigi no ta,
vai tds balstitas uz valsts vai Kopienu
tiesibam. 2* Pat noteikta termina saisina$anas
gadijumi tika izvértéti, balstoties vienigi uz
minéto principu — lieta Aprile pienemtaja
sprieduma ir precizéts, ka I{opienu tiesibas
neliedz piemérot valsts tiesibu normu, ar ko
parasto desmit gadu prasibas noilguma
terminu aizstdj ar piecu gadu un péc tam
— ar tris gadu terminu prasibas cel§anai. *°

23 — Skat. spricduma lieta Rewe 5. punktu i fine un sprieduma
lieta Comset 16. un 18. punktu. Tipat var skatit sprieduma
licta Denkavit taliana 23. punktu,

24 — Skat. atliccigo rezolutivo daju (spriedums lietd Edis, 2. punkts,
spriedums lieta Spae, 1. punkts, ki ari spriedums lictd Prisco
un Caser; 2. punkts),

25 — Skat. ta rezolutivis dajas 1. punktu.

24. Patiesi, spriedumu lietds Edis un Spac
juridiskaja pamatojuma ir atzits, ka “valsts
tiesibas noteiktais tiis gadu termin§ prasibas
cel$anai, skaitot no apstridéta maksajuma
dienas, Skiet sapritigs”, un tadéjadi Kopienu
tiesibas neliedz dalibvalstij uz to atsaukties, *°
Tomeér, lai gan, biudami obiter dicta, kas
neatspogulojas spriedumu rezolutivaja dala,
tie ir nepamatoti tautologiski apgalvojumi,
kas nenodrodina pamatu konstatét, kapéc
sada ilguma termin$ atbilst efektivitates
principam. Neko sikik nepaskaidrojot, Tiesa
uzskata, ka ar Kopienu tiesibam ir saderigi
sapratigi termini un tiis gadu termin$ tads ir.

25. Tadu padu attieksmi Tiesa izradija,
skaidri sprieZot jautijuma par zinamu ter-
minu, kas noteikti dalibvalstu tiesibu aktos,
lai celtu uz Kopienu tiesibam balstitu pra-
siby, atbilstibu minétajam efektivitates prin-
cipam, Sprieduma lieta Bessin un Salson™
tika atzits, ka Kopienu tiesibas neiestdjas pret
tadam dalibvalsts tiesibu normam, ar ko tiek
noteikts obligats tris gadu prasibas noilgums
jebkadas prasibas cel$anai attiecibd uz nepa-
matoti sanemtu obligato maksajumu atpra-
sisanu,?® Sis nolemums balstits uz piené-
mumu, ka ir pieJaujamas tadas procedivas,
kas Kopienu tiesibas pieskirto tiesibu isteno-

26 — Skat. sprieduma lietd Edis 35. punktu in fine un 44, punktu,
ka ari spricduma lieta Spac 19. punktu in fine un 27. punktu.

27 — 1989. gada 9. novembra spriedums lietd 386/87 (Recucil,
3551. Ipp.).
28 — Spriedwms lietd Bessin un Salson, 2. punkts,
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Sanu nepadara praktiski neiespéjamu tade-
jadi, ka trIs gadu prasibas noilguma termins
“atbilst likumdevéja izvélei, ar ko netiek
parkapta minéta prasiba”*.

26. Tapat lieta Haahr Petroleum * pienem-
taja sprieduma tiek atkartots, ka Kopienu
tiesibas neliedz paredzét piecu gadu prasibas
noilgama terminuy, jo $ads terming ir “kvali-

ficjams ka sapratigs” 3.

27. Nolémumu riipigi pamatot mégindja
vienu vienigu reizi: Grundig Italiana lieta
pienemtaja spriedumad, kura savus seciniju-
mus sniedzu 2002. gada 14. marta un ar ko
tika atzits, ka ar Kopienu tiesibdm nav
saderiga devindesmit dienu termina noteik-
Sana parejai no desmit gadu vai piecu gadu
prasibas cel$anas termina uz tris gadu
terminu, piebilstot — lai ievérotu efektivita-
tes principy, §im terminam butu janodrogina
nodoklu maksatajiem sapritigas iespéjas
istenot savas atprasjjuma tiesibas gadijumi,
ja vigu prasiba izraditos novélota sakara ar
jaunas kartibas ievie$anu, tada veida, lai vini
varétu sagatavot savu aizstavibu, bez steigas

29 — lepriek§éja zemsvitras piezimé minéta sprieduma 16. un
17. punkts.

30 — 1997. gada 17. jlija spricdums lietd C-90/94 (Recueil, [-4085.
Ipp.).

31 — lepriek§ mineta lieta Kaahr Petroleum,

sprieduma
49. punkts.
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un neizjitot spiedienu sakara ar pienakumu
rikoties ar tadu steidzamibu, kas ir nesamé-
riga ar tiem sakotnéji atvéléto terminu.>
Talit péc tam Tiesa piebilst, ka devindesmit
dienu termin$ nav pietiekams, jo, nemot véra
sakotnéji noteikto piecu gadu terminu, tiem
nodolklu maksatajiem, kuru tiesibas ir radu-
§as apméram pirms tris gadiem, ir jarikojas
tris ménesu laika, lai gan tie palavas uz to, ka
vinu riciba ir vél apméram divi gadi ®3; Tiesa
pareizi nosprieda, ka par sapratigu atzistams
vismaz se§us méne$us ilgs parejas posms.

28. Tiesas nostdja ir vienkarsi izskaidrojama:
kad prasibu cel$anal atvélétie termini tiek
rékinati gados, to spéja nodrosinat Kopienu
tiesibas atzitu tiesibu efektivu istenofanu ir
acimredzama un tddé] tiem nav vajadzigs
nekads papildu pamatojums. Savukart isaku
terminu gadijumd, kas noteikti méneSos vai
dienas, viedoklis par to lietderibu ir mazak
skaidrs un tam vajadzigs pamatojums.

29. Tomér, ka esmu noradijis savos secina-
jumos Grundig Italiana lieta, §i jautdjuma
izlem$ana neietilpst Tiesas kompetencg, jo,
iznemot acimredzamus gadijumus>?, tas

32 — So secindgjumu 3. zemsvitras piezimé minéta sprieduma lieta
Grundig Italiana 38. punkts.

33 — Sprieduma lieta Grundig ltaliana 39. punkts,
34 — Iepriek$ minéta sprieduma lieta Grundig ltaliana 40. punkis.
35 — Lidzigi ka vairaku gadu termipa gadijuma.



RECHEIO — CASH & CARRY

javeic valsts tiesai.?® Lai noteiktu, vai kon-
kréts termin$ atbilst efektivitates principam,
ir janovérté “visu faktisko un tiesisko apstak-
Ju — gan procesudlo, gan materidlo —
kopums, kas valsts tiesibu sistéma jaievéro,
lai varétu celt atprasijuma prasibas. Galigu
atbildi var sniegt tikai ar $adu visaptverodu
redzéjumu, kas ir vienigi [valsts] tiesu

iestadem” ¥,

30. Tiesa ta ir nospriedusi atsevi$kos gadi-
jumos, jo, saskana ar spriedumu Dilexport
lietd, jautdgjumu par to, vai piemérojama
procesuala kartiba padara praktiski neiespé-
jamu vai parmérigi gratu to tiesibu Isteno-
Sanu, kas iztiet no Kogienu tiesibu sistémas,
ir jaizlemj valsts tiesai °®, $ai noradei attieco-
ties arf uz terminu prasibas cel$anai, kas ir

pirma procesuila darbiba.

31. lespéjams, ka Grundig Italiana lieta bija
pietiekami elementi, lai pati Tiesa uzdrikste-
tos pienemt spriedumu, nemot véra to, ka tas
attiecds uz pareju no piecu gadu prasibas
celfanas termina uz tris gadu terminu
tadéjadi, ka nodoklu maksataji, kuru tiesibas
radusas apmeéram pirms tris gadiem, faktiski

36 — Minéto secindjumu, 27, punkts,
37 — Manu secindjumu lietd Grundig ltaliana 27. punkts in fine.

38 — Skat. %o secindjumu 2. zemsvitras piezimé minéta sprieduma
lictd Dilexport 32, punkiu in fine.

bija spiesti rikoties tris ménesu laika, lai gan
palavas uz to, ka vinu riciba ir vél apméram
divi gadi.®® Tomér $aja lieta izmantotais
risinagjums nebutu attiecindms uz visu valstu
tiesibu sistémam, bet vienigi uz Itilijas
tiesibu sistému, jo izvértéti tika vienigi §is
valsts procesualas kartibas noteikumi, tade-
jadi lemuma par prejudicialo jautdjumu
novirzoties no visparéjis un objektivas nos-
tadnes, kas raksturiga tas pamatfunkcijai,
proti — nodro§inat Kopienu tiesibu vienvei-
digu interpreté$anu, aprobeZojoties ar wuti
singulis interpretaciju attiecibd uz konkrétu
tiesibu sistemu,

32, Skaidrs ir tas, ka, saskapa ar Tiesas
vairakkart atzito, dazadas dalibvalstis ir
paredzéta atSkiriga kartiba nelikumigi pie-
prasitu obligato maksajumu apstridéanai un
nepamatoti iekasétu summu atprasi§anai.
Tadejadi ir grati abstrakti novértét, vai
Grundig Italiana lietd noteiktais devindesmit
dienu parejas termin$ atbilst efektivitites
principam, jo, lai to konstatétu, bez [termina]
ilguma ir janem véra a1 daudzi citi apstak]i,
tostarp, pieméram, $adi: vai ir pielaujama
prasibas cel$ana pasu spekiem, vai jaizmanto
advokata pakalpojumi; vai tiesd prasitajs var
piedalities pats, vai tam jaizdod parstavibas
pilnvara; $aja pédéja gadijuma — vai ta ir
oficiali jaapliecina; vai juridisku personu
gadijuma ir japienem ipads akts, lai celtu

39 — Sprieduma lictd Grundig Italiana 39. punkts.
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prasibu; ja $ads akts ir japienem — kadi ir
attieciba uz to noteiktie termini, noteikumi
un prasibas attieciba uz formu; ja ka
priek$noteikums ir paredzéta prasiba iesniegt
sidzibu attiecigai iestadei, vai $adai sudzibai
ir apturo$s raksturs; vai par nodomu vérsties
tiesa ir iepriek$ jazino valsts iestadém. To
faktoru sarakstu, kuri nosaka prasibas sarez-
gitibu un izmaksas katra valsti, varétu
turpinat.

33. Nemot vérd $o dazadibu un citas viegli
iedomajamas ipatnibas, kas aplakojamas
Eiropas salidzino$ajas tiesibas, Kopienu tie-
sibu sistémai ir janodro$ina procesa dalib-
niekiem pieskirto tiestbu aizsardziba *°, pie-
prasot, lai valsti noteiktd procesuald kartiba
to aizsardzibai nebatu mazak labvéliga, kada
ta ir attieciba uz tamlidzigiem prasijumiem,
kas izriet no valsts tiesibam, un to isteno$ana
nebitu padarita nedz fraktiski neiespéjama,
nedz parmérigi grita. !

40 — Atcerésimies, ka, saskana ar Tiesas judikatiivy, tiesibas atgat
swummas, kas iekasétas pretéji Eiropas Savienibas tiesibu
normém, iztiet no tiesibam, ((0 fiziskam personam pieskir
Kopienas tiesibu normas, un papildina §is tiesibas, kuras pati
Tiesa ir interpretgjusi tadéjadi, ka dalibvalstim ir pienakums
atmaksat nodoklus, kas sanemti pretruna $im tiesibu
normim [skat, cita starpd, 1997. gada 2. decembra sprie-
duma lieta C-188/95 Fantask (Recueil, 1-6783. Ipp.)
38. punkiu un iepriek§ minéta 1999. gada 9. februdra
sprieduma lietd Dilexpori 23. punktu; tipat var skatit
1998. gada 22. oktobra sprieduma apvienotajas lietas
C-10/97 lidze C-22/97 IN.CO.GE'90 u. c. (Recueil,
1-6307. lpp.) 24. punktu].

41 — Skat. 2. un 3. zemsvitras piezimé minétos spriedumus.
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34. Nemot véra $os apstaklus, ki jau esmu
skaidrojis secindjumos Grundig Iltaliana
lieta, nenoteiktais juridiskais “sapratiga ter-
mina” jédziens, uz kuru atsaucas Kopienu
judikatiira, lai varétu noteikt atbilstibu efek-
tivitates principam, ir japrecizé valsts tiesam,
iznemot arkartas gadijumus, kad attiecigas
valsts sistémas konkrétie apstakli ir acimre-
dzami pietiekami vai neparprotami nepie-
tiekami, tadél tajos nav jaiedzilinas, lai
izdaritu secinijumu, un tadéjadi nekas
neliedz Tiesai pienemt lémumu.

35. Tadél 8kiet, ka nav ievérota konsekvence
sprieduma Grundig Italiana lieta, kur,
noteiktu terminu atzistot par nepietiekamu,
tika noteikts minimals termins, kas atzistams
par pietiekamu, lai garantétu uz Kopienu
tiesibam balstitu prasibu efektivu isteno$any,
uznemoties — pat Isti nezinot, vai Kopienu
vai Itdlijas — likumdevéja funkcijas. Turklat
minétaja sprieduma nav pamatota nedz se$u
méne$u termina izvéle, nedz ari tas, kapéc is
termin3 atzits par atbilsto$u. Tas aprobeZojas
ar apgalvojumu, ka §ads termin$ lauj “nodok-
lu makséatajiem, kuri rikojas ar parastu
rapiby, uzzinat par jauno kartibu, sagatavot
un iesniegt savu prasibu apstaklos, kas
neapdraud viniem sekmiga iznakuma izre-
dzes”*?, Kapéc tris méne$u termind nav
piemérots, savukart se$u méne$u termins
ir? Spriedums Grundig Italiana lieta Skiet
esam patvalibas un kladainas prejudiciala
nolémuma mehanisma izmantosanas rezul-

42 — Vairakkart minéta sprieduma lieta Grundig Iltaliana
40. punkts.
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tats. Saskana ar EKL 234. pantu, Tiesas
kompetencé ir galigd Kopienu tiesibu inter-
pretésana, sniedzot valsts tiesam precizas
vadlinijas attieciba uz to pieméro$anu bez
jebkadam tiesibam $aja pédéja juridiskaja
darbiba iesaistities, jo pretéja gadijuma tiktu
parkapti §i tiesu iestaZu sadarbibas instru-
menta pamati, kas paredz arkartigi stingru
katras tiesas kompetences ievérosanu.® Ar
§ada rakstura “pronunciamientos” (nolému-
miem) Tiesa, neskatoties uz Liguma nor-
mam, faktiski rikojas tapat ka tie§as prasibas
gadijuma, piesavinadamas pilnigas jurisdikci-
jas pilnvaras, tadéjadi batiski kaitéjot
valsts tiesas suverénai kompetencei izspriest
pamata pravu,** EKL 234. panta uzbive
balstas uz normu ievie$anas nodali$anu no to
piemérosanas, laujot saskanot valsts tiesas
likummigas pilnvaras ar vajadzigo Kopienu
tiesibu vienveidibu, ka jau pirms daudziem

43 — 1978, gada 22, novembra sprieduma lieta 93/78 Mattheus
(Recueil, 2203, Ipp.) 5. punkts. Generaladvokits Meird
[Mayras] savos secindjumos ir uzsvéris, ka Tiesas prejudiciala
kompetence var balstities vienigi uz preciziem nosacijumiem,
ar kadiem tai §f kequpetence ir pieskirta saskapa ar EKL
177. pantu (Recnedl, 2212, Ipp.).

44 — 2003. gada 30. ses;lembra sprieduma lietd C-224/01 Kabler
(Recueil, 1-10239. Ipp.) Tiesa piefava to pasu kjidu. Attieciba
uz dalibvalstu vispirgjo atbildibu par zaudgjumiem, kas
fiziskam persondm nodariti valsts tiesas izdarita Kopienas
tiesibu parkapuma rezultita, ta izvirzija priek$noteikumus un
kritérijus, kuriem jaiestajas, lai rastos & atbildiba (59. punkts),
bet, atzidama, ka to ticmémEmm ir valsts ticsas pienikums
(100. punkts), ta pirkipa savas pilnvaras, rikodamas drpus
savas kompetences ietvariem (101. punkts un turpmikie
punkti). Apclacijas jetvaros Tiesa ir pie}avusi Hdzigu klada
2001. gada 20. septembra Spl‘iCJ:lmfl lieta C-383/99
Procter & Gamble (Recucil, 1-6251, Ipp.), kas pazistams ki
“Baby-dry” spriedums, kura ta ari parsniedza savas pilovaras,
uz ko man pirmo reizi bija izdeviba noridit secindjumos,
kurus sniedzu 2002, gada 31. janviri lieta C-363/99 KPN
(skat. jo Ipai 68. punkiu), kurd spricdums vél nav pienemts,

gadiem to noradija Robérs Lekars [Robert
Lecourt] ™. Lai %o uzdevumu izpilditu, ir
stingri jarespekté kompeten¢u sadalijums, *®
Patiesi, at$kiriba starp interpretaciju un
piemérodanu ir |oti smalka tadé], ka ir griti
interpretét normu, to nepiemérojot, vai to
piemérot neinterpretéjot, tomér Tiesai pie-
naktos atturéties no valsts tiesas pienakumu
uznems$anas, aprobeZojoties ar rikojuma par
prejudiciala jautdjuma uzdo$anu noteikto
kompetenci sniegt precizas atbildes®’. Ami
Baravs [Ami Barav]™® atzina, ka, neskatoties
uz Tiesas svinigajiem apgalvojumiem par
valsts tiesas kompetencu respektédanu, rea-
litate ir krietni vien atskiriga. *

36. Nemot vérd ieprieks izklastito, ierosinu
Tiesal atbildét Tribunal Tributdrio de Pri-
meira Instdncia de Lisboa tapat, ka to jau

45 — Lecourt, R, Le juge devant le Marché Commun, Geneva: Ed,
Institut Universitaire des Hautes Etudes Internationales,
1970, 50. lpp.

46 — Lagrange, M. L'action préjudicicle dans le droit interne des
Etats membres et en drolt communautaire. Revice trimes-
triclle de droit curopéen, 1974, 268. Ipp.

47 — De Richemont, J. L'integration du droit communautaire dans
lordre juridique interne. Pavis: Ed. Librairie du Journal des
Notaires et des Avocats, 1975, 41. lpp. un turpmikas
lappuses.

48 — Barav, A, Le renvoi préjudiciel communawtaire. Justice. Revue
Générale de Droit Processitel, nr. 6. 14. lpp.

49 — Nesen pats A, Baravs [A. Barav] raksta "Transmutations
Préjudicielles” (kopotaji izdevuma Une contmunauté de
droit, Festschrift fiir Gil Carlos Rodriguez Iglesias. Berlin:
Ed. BWV Berliner Wissenschaftsverlag, 2003, 622, Ipp.)
atkartoja, ka “sadarbiba starp valstu” tiesim un Tiesu
prejudicidli procesa joma balstas uz “imperativu” funkciju
sadalijunu, L’um iedzivina to savstarpéja ievérofama” {‘la
coopération entre les juridictions nationales et la Cour de
justice dans le cadre de la procédure préjudicielle est
articulée autour d'une répartition “impérative” de fonctions
dont le respect mutuel constitue la séve”}.
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izdarjjusi Komisija savos rakstveida apsvéru-
mos, apgalvodama:

—  ka Kopienu tiesibas un jo ipasi princips,
saskana ar kuru tam jabat efektivam,
iestajas pret tadam dalibvalsts tiesibu
norméam, kas, pretrund $im tiesibam,
attiecibd uz iekasétu nodevu atprasi-
juma prasibam nosaka terminu, kas
atprasijuma tiesibu izmanto$anu prakti-
ski padara parmeérigi apgratinosu, un

— ka valsts tiesai, izvértjot visus ar
prasibas cel$anu saistitos faktiskos un
tiesiskos — gan procesualos, gan mate-
rialos — apstaklus, janosaka, vai valsts
tiesibu sistéma noteiktais termin$ ir
sapratigs un nodro$ina minétd principa
ievéroSanu.

2) Papildu jautdjums

37. Ja Tiesa atzist par vajadzigu pienemt
lemumu attieciba uz pamata pravas prasi-
jumu, izvértéjot jautdjumu par tada konkréta
un ipasa termina ka Cédigo de Procedimento
e de Processo Tributdrio 102. panta 1. punkta
paredzéta devindesmit dienu termina atbil-
stibu, nemot véra lietas faktiskos apstaklus
un neizhbégami fragmentaru Portugiles tie-
sibu sistémas parzinaanu, atbilsto$i riko-
juma par prejudicidla jautdjuma uzdo$anu
noraditajam, batu jaatzist, ka minétais ter-
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ming bija sapratigs un batu nodrosinajis
Recheio iespéju efektivi izmantot savas tiesi-
bas.

38. Minétas tiesibu normas a) apak$punkta
noteikts, ka termina aprékinasanas dies a quo
ir diena, kas seko labpratigai nodoklu vai
nodevu samaksai atvéléta termina beigam,
kur§ parasti ilgst trisdesmit dienas péc
pazinojuma par nodoklu samaksas piena-
kumu.®® Pamata prava apstridétais maksa-
jums tika iekaséts 1998. gada 4. marta
tadéjadi, ka labpratigai samaksai atvélétais
termin$ principa beigtos ap®' sekojofo
15. aprili, ta ka minéta uzpémuma riciba bija
laiks, lai administrativi procesuala kartiba
celtu prasibu lidz aptuveni 19. augustam. °>

39. Termin$, kas faktiski ilgst aptuveni
piecarpus ménefus (no apstridéta nodoklu
samaksas pienakuma pazino$anas dienas lidz
dienai, kad beidzas termin§ apstridésanas
prasibas cel$anai tiesas celd), nedz apgritina,
nedz liedz pamata prava aplakoto tiesibu
efektivu isteno$anu.

50 — Skat. Cddigo de Procedimento e de Processo Tributdrio
85, panta 2, punkéu,

51 — Nav pieradijumu par svétku dienim Portugilé attiecigaja
laika,

52 — Terminu aprékini$anas jautajuma skat. Cddigo de Procedi-
wento Administrativo 72, pantu, Cddigo de Procedimento e de
Processo Tributdrio 20. pantu un Portugales Cidigo Civil
279. pantu.
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40, Pirmkart jaatgadina, ka, saskana ar
Tiesas judikatiiru *, Kopienu tiesibas neliedz
atprasijuma prasibas saistiba ar tidiem
nodok]u maksajumiem, kas iekaséti, parkap-
jot direktivu, dalibvalstij aizstavéties, atsau-
coties uz valsts tiesibas paredzétu prasibas
celSanas terminu, kura tecéjums sikas no
nodokla samaksas briZa, pat gadijuma, ja
attiecigaja laika attieciga direktiva vél nav
pienacigi transponéta valsts tiesibu sis-
tema.®* Sis risindgjums, ar ko tiek mekléts
lidzsvars starp tiesibu efektivu aizsardzibu
tiesas cela un tiesiskas drogibas principu, ka
jau esmu noradijis secindgjumos Edis > lieta,
ne visai apmierina nodokju maksatajus, kas ir
spiesti maksat ar Kopienu tiesibam nesade-
rigus nodoklu maksajumus, bet, trikstot
vienotam reguléjumam $aja jautdjuma, dalib-
valstim piendkas, ievérojot daudzkart atkar-
totos nosacijumus, noteikt neeso$a parada
izpildijuma atprasijuma prasibu cel$anas
kartibu, %

53 — Skat. leprickd minéto spriedumu lietds Fantask u. ¢, Edis,
Aunsaldo un Spac rezolutivo daju.

54 — Vienigl 1991. gada 25, julija spricduma lieta C-208/90
Enumnott (Rccucl%, 1-4369. lpp.g tika atbalstita pretéja téze, lai
gan twrpmiakos spriedumos (iepriek$gji zemsvitras piezimé
minétajos, ki ari 1993, gada 27. oktobra sprieduma lieta
C-338/91 Steenhorst-Necrings (Recueil, 1-5475, lpp;) un

41. Méginot lidzsvarot nodoklu maksataju
tiesibas ar vispiréjam interesém, tadéjadi
novérfot to, ka administrativi nolémumi
noklast zem Damokla zobena, jo tos iespé-
jams apstridét tiesas ceja sine die, terminu,
kads Portugales procesualajos tiesibu aktos
noteikts prasibas cel$anai administrativi pro-
cesuala kartiba, var kvalificét ka sapratigu.
Tas nodrodina pietieckami daudz laika, lai,
uzzinot par nodok]u maksajumu, izlemtu
jautdgjumu par ta apstridésanu, apkopotu
visus tam vajadzigos faktiskos un juridiskos
elementus un pienacigi sagatavotos tiesibu
aizstavibai,®” Saja sakara analizéjot citu
dalibvalstu tiesibu normas, var parliecinaties,
ka tajas visas tiek paredzéti lidziga ilguma
termini °®, kas attiecigajas tiesibu sistémas

57 — Cddigo de Procedimento e de Processo Tributdrio 108. panta
1. punkta ir noteikts, ka “parsiidzibu noformé ka pieteikumu,
kas adreséts tiesnesim vai tiesai péc piekritibas un kurd
norada apstridéto aktu un ta izdevéjiestadi, izklastot faktus
un pretenzijas juridisko pamatojumu”,

58 — Spanijas tiesibas visparigais terming ir divi ménedi (1998. gada
13. julija Ley 2971998 Reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa {likuma Nr. 29/1998 “Par
administrativo stridu pickritibu®] 46. panta 1. punkts), tapat
ka Francijas sistéma (décret 65-29, du 11 janvier 1965, relatif
anx délais de recours c ietx en matiére administrative
[1965. gada 11. janvara dekréta Nr. 65/29 "Par prasibu
iesniegs termini Iministrativajis lictis”} 1. pants).
Belgijas tiesibas (lois coordonnées sur le Couseil d'Etat
I notie likumi “Par Valsts padomi”] 30, panta 2. punkts),

1994. gada 6. decembra spricduma lictd C-410/92 /.
(Recueil, 1-5483. lpi.)] no tas atteicas, to pamatojot ar
izspriesto lictu faktiskajiem apstakliem,

55 — Skat. manu secindjumu licta Edis 81. punktu.

56 — Jebkura gadijumd Portugdles procesuilas tiesibas piediva
alternativu prasibas veidu — prasibu par tiesibu atzianu, kas
jace] Cetru gadu termind un ko var celt gadijuma, kad ta
izradas vispiemérotdkais tiesibaizsardzibas Iiidzcklis pilnigas
un efektivas aizsardzibas nodrofinadanai (skat. Cédigo de
Procedimento e de Processo Tributdrio 145, pantu). Tomer
Tribunal Tributdrio de Primeira Instincia de Lisboa
[Lisabonas Pirmas instances tiesa nodoklu jautijumos]
neatzina $o procesualo Kkartibu par piemérotu Recheio
prasibas fzskatisanai [skat. rikojuma par prejudiciala jawta-
juma uzdoanu i) daju].

tapat ka Italijas tiesibis, ir paredzéts seddesmit dienu terming

rasibas celdanai nodokju jautdjumos (1992, gada 31. decem-

ra Decrelo legislativonr. 546 Disposizioni sul processo
tributario in attuazione della delega al Governo contenutta
nell'art. 30 della lege 30 dicembre 1991, n. 413, [21. panta
1. punkis likumdosanas dekeéta Nr. 546 “Par procesa
nodoklu jawtajumos noteikumiem, kas izdoti, pamatojoties
uz valdibas pilnvaram, ko tai pieskir 1991. gada 30. decembra
likuma Nr. 41330, pants”]. Vacijas tiesibu sistéma termigs iv
viens ménesis (1960, gada 21. janvira Verwallungsgericht-
sordnung (VivGO) [likuma “Par Administrativo tiesu”]
74. pants). Dies a quo %o terminu aprékinasanai ir diena,
kas seko apstridama akta publicé3anas vai pazinodanas dienai
vai, attiecigi, dienai, kad plenemts lémums par iepriekigjas
administrativis prasibas noraididanu,
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tiek pieméroti, neapaubot to spéju nodrosi-
nat tiesisku aizsardzibu.

42. Turklat neap$aubami, ka uz valsts tiesi-
bam balstitu prasibu cel$anu ir jaattiecina
tadu pasu procesualo terminu kartiba, kada
attiecas uz prasibam, kas balstitas uz
Kopienu tiesibam, jo citada kartiba bitu
pretruna principiem.

43. Tas, ka administracijas riciba ir garaki
termini savu pilnvaru istenoSanai nodoklu
joma 59, nenozimeé, ka, atvélot nodoklu mak-
satajiem devindesmit dienu terminu, lai celtu
prasibu administrativi procesuala kartiba,
tiek parkapts Kopienu tiesibu efektivitates
princips. Pirmkart, ta ka principi un mérki,
kas regulé vienas [administracijas] un otru

59 — Tiesibas uz nodoklu atmaksd$anu ir speka getrus gadus, un
nodokju paradi ir atgiistami astonu gadu laika; savukart
administracijas riciba ir Cetri gadi, lai ex oficio parskatitu $aja
jomad pienemtos aktus (Ley Geral Tributdria [Nodokfu
kodeksa] ,attiecigi, 45., 48. un 78. pants).
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[nodoklu maksataju] prasjjumu Istenosanu,
ir krietni vien at$kirigi, to pietiekamibas
izvértéjumu neietekme apstaklis, ka adminis-
tracijas riciba ir ilgaki termini, lai rikotos.
Otrkart, ta ka $aja joma nepieméro vienli-
dzibas principuy, ir acimredzams, ka uz valsts
jiestadém un fiziskam personam nav jaattie-
cina vieni un tie pa§i noteikumi. Uz nodokju
iekasé§anas prasibas cel$anas terminu un
nodoklu paradu piedzinas prasibas noilgumu
attiecindmie kritériji krietni at8kiras no tiem
kritérijiem, saskand ar kuriem tiek noteikti
zinami termini fizisku personu prasibu cel-
$anai tiesd. Savos rakstveida apsvérumos
Recheio izklasta uzslavas cienigu argumenta-
ciju, tomér ta sajauc tadus atskirigus juridis-
kus jédzienus ka prasibas cel$anas termins
un prasibas noilgums, radot neskaidribu sava
argumenticija, nenoradidama, ka speka eso-
dus aktus, ar kuriem tiek raditas ar likumu
aizsargatas tiesibas un intereses, Portugiles
administracija var atcelt vienigi tiktal, ciktal
ar tiem rada to adresatiem nelabvéligas
sekas®’, ka ari to, ka nepamatotus tiesibu
aktus ir jaatcel attiecigaja apstridéanas

termina **.

60 — Skat. Cédigo do Procedimento Adwministrativo 140. pantu, ko
papildus pieméro saskana ar Cédigo de Procedimento e de
Processo Tributdrio [$a pédéjd normativa akta 2. panta
d) dalu].

61 — Skat. Cédigo do Procedinento Administrativo 141. pantu. Ley
Geral Tributdria [Nodoklu kodeksa] 78. pants, uz kuru savos
rakstveida apsverumos atsaucas Recheio un saskana ar kuru
akti par nodokjiem ir japarskata péc ieinteresétas personas
ierosmes termind, kids noteikis administrativas siidzibas
iesniegSanai, tidéj tas, ka administracijas riciba ir cetri gadi,
attiecas vienigi uz grozijumiem, kas izdariti par labu nodoklu
maksatajam (Lima Guerreiro, A. Ley Geral Tributdria.
Anotada. Lisboa: Editora Rei dos Libros, 2001, 343. Ipp.).



RECHEIO — CASH & CARRY

VI — Secinajumi

44, Nemot véra iepriek$ izklastitos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz Tribunal
Tributdrio de Primeira Instdncia uzdotajiem jautajumiem atbildét $adi:

“Kopienu tiesibas un jo ipasi princips, saskana ar kuru ir janodrosina to efektivitate,
iestdjas pret tadam dalibvalsts tiesibu normam, ar kuram nodoklu, kas iekaséti,
parkapjot Kopienu tiesibas, atprasijuma prasibas cel$anai tiek noteikts termins, kas
atprasijuma tiesibu isteno$anu praktiski padara parmeérigi apgratinosu.

45, Ta ir valsts tiesa, kurai ir jaizlemj jautajums par to, vai, izvértéjot visus faktiskos
un tiesiskos apstaklus — gan procesualos, gan materialos, — kas ietekmé prasibas
cel$anu, valsts tiesibu sistéma noteiktais termin§ ir sapratigs un nodro$ina minéta
principa ievéro$anu.”

46, Pakartoti — gadijuma4, ja, neskatoties uz EKL 234. panta noteikto, tiek atzits par
vajadzigu lemt par Kopienu tiesibu pieméro$anu pamata prava, ierosinu noradit:

47. “Kopienu tiesibas neiestajas pret tida termina noteik$anu ki pamata prava
aplitkotais, lai celtu prasibas par tadu nodok]u atprasi$anu, kas iekaséti pretéji
Kopienu tiesibam, ja vien tie attiecas ari uz atprasijuma prasibam, kuras izriet no
valsts tiesibam.”
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