RECHEIO — CASH & CARRY

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER
prednesené 11. decembra 2003 !

I — Uvod

1. Tribunal Tributdrio de Primeira Instancia
de Lisboa chce vediet, ¢i pravny poriadok
Eurdpskej tinie umoziiuje stanovenie devit-
desiatdiiovej lehoty na napadnutie zaétova-
nia dani na prislusnom sprdvnom stde,
a teda na podanie Zaloby o vritenie dani
zaplatenych v rozpore s pravom Spolocen-
stva,

2. Tato incindenénd otdzka sa pripdja
k dlhému zoznamu ndvrhov na zacatie
prejudicidlneho konania o silade rozli¢nych
vnutrodtatnych ustanoveni s pravom Spolo-
¢enstva, konkrétne tych, ktoré upravuju
lehoty a sp6soby podévania Zalob o vratenie
dani zaplatenych do verejnych rozpoctov
v rozpore s pravom Spolocenstva.

3. V reakcii na tieto otdzky Stdny dvor
vyhldsil viacero rozsudkov, vytvoriac tak

1 — Jazyk prednesu: $paniel¢ina.

stibor ustdlenej doktriny, podla ktorej je pri
absencii ustanoveni Spolocenstva vecou
¢lenskych $titov, aby upravili postupy na
zabezpelenie ochrany prdv, ktoré prizndva
Eurdpska tinia. Tato pravomoc viak podlieha
dvojitému obmedzeniu:

—  Clenské $tity nie st opravnené zaviest
odliSni a menej vyhodni lehotu na
podanie Zaldb zaloZenych na préve
Spolo¢enstva ako na podanie Zaléb
zaloZenych na porudeni vnitroititneho
prava.? Toto sa nazjva zisadou ekviva-
lencie.

2 — Pozri rozsudky zo 16. decembra 1976, Rewe (33/76, Zb.
5. 1989, bod 1 vyroku) a Comet (45/76, Zb. 5. 2043, vyrok), ako
aj vozsudky z 15. septembra 1998, Edis (C-231/96, Zb. s. I-
4951, bod 2 vyroku) a Spac (C-260/96, Zb. s. 1-4997, bod 1
vyroku). Rovnako rozsudky z 27. februdra 1980, Just (68/79,
Zb. s. 501, bod 3 vyroku); z 27. marca 1980, Denkavit Italiana
(61/79, Zb. s. 1205, bod 1 pfsm. a) vyroku); z 10. jila 1980,
Aricte (811/79, Zb. s. 2545, vyrok) a Mireco (826/79, Zb.
s. 2559, vyrok); z 10. jula 1997, Palmisani (C-261/95, Zb. s. I-
4025, vyrok); zo 17. novembra 1998, Aprile (C-228/96, Zb. s. I-
7141, bod 1 vyroku) a z 9. februdra 1999, Dilexport (C-343/96,
Zb. s. 1-579, bod 1 vyroku). Z neddvneho obdobia mozno
uviest rozsudky z 10. septembra 2002, Prisco a Caser (spojené
veci C-216/99 a C-222/99, Zb. s. 1-6761, bod 2 vyroku), ako aj
2 2. oktébra 2003, Weber's Wine a i. (C-147/01, Zb. s. [-11365,
bod 3 vyroku).
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— NemoZu ani upravit procesny postup
spdsobom, ktory by podanie tychto
Zalob vyrazne stazil alebo urobil fakticky
nemoznym. Toto pravidlo je zndme ako
zésada efektivity préva Spologenstva. ®

4. Skorsia judikatdra obsahuje usmernenia
umoznujice podat portugalskému sidu
odpoved, ktord poZaduje.

II — Skutkovy stav, spor vo veci samej
a prejudicidlne otazky

5. Recheio — Cash & Carry S.A. (dalej len
»Recheio”) zvysil svoje zdkladné imanie zo
100 miliénov na 1 miliardu PTE notérskou
zdpisnicou z 5. novembra 1997, ¢o bolo
zapfsané do Registo Nacional de Pessoas
Colectivas (Ndrodného registra prévnickych
0sdb).

3 — Pozri rozsudky z 9. novembra 1983, San Giorgio (199/82, Zb.
5. 3595, bod 12 a vyrok); z 8. februdra 1996, FMC a i.
(C-212/94, Zb. s. 1-389, bod 64 a bod 4 vyroku);
z 15. septembra 1998, Edis, uZ citovany, bod 34; Spac, ui
citovany, bod 18; Ansaldo Energia a i. (spojené veci 279/96
a281/96, Zb. s. 1-5025, bod 16); zo 17. novembra 1998, Aprile,
citovany v predchddzajicej poznimke, bod 18; z 9. februara
1999, Dilexport, uZ citovany, bod 25; z 24, septembra 2002,
Grundig Italiana (C-255/00, Zb. s. 1-8003), bod 33
a z 2. oktébra 2003, Weber’s Wine a i, ui citovany, bod 103.
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6. Diia 4. marca 1998 mu tento registrovy
orgdn oznamil vyrubenie poplatku dariového
charakteru vo vyske 2 251 500 PTE, ktory bol
vypocitany v stilade s Tabela de emolumentos
do Registo Nacional de Pessoas Colectivas
(sadzobnikom poplatkov Nérodného registra
prévnickych osob).

7. Diia 11. jala 2001 Recheio podal na
Tribunal Tributério de Primeira Instincia
de Lisboa Zalobu o uréenie neplatnosti, Ze
md ndrok na vrdtenie tejto protiprdvne
vyrubenej sumy, ktora tento sid prekvalifi-
koval na sprévnu Zalobu o zruenie dariového
vymeru, ked usudil, Ze toto je zodpovedajiici
procesny tkon na dosiahnutie sledovaného
ciela.

8. Vzhladom na to, Ze lehota na podanie
predmetnej Zaloby uplynula pred uvedenym
ditom, portugalsky vnuatro$tatny sud prerusil
konanie a poloZil Stdnemu dvoru tieto
otdzky:

»1) Je v rozpore s prévom Spolocenstva
skuto¢nost, Ze Clensky $tit zaviedol
premlcaciu lehotu na podanie Zaloby
o vritenie dane uloZenej v rozpore
s privom Spolocenstva v dizke 90 dni,
ktord zadina plynit od uplynutia lehoty
na dobrovolné zaplatenie, takZe vykon
prava na vratenie zaplatenej Ciastky sa
stal vyrazne staZzenym?
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2) Ak 4no, aké je minimalna dizka lehoty,
ktori mozno povazovat za zluéitelni
s pravidlom, Zze vykon takéhoto priva
nesmie byt vyrazne stazeny?

3)  Aké st kritéria, ktoré je potrebné pouzit
na urcenie takejto lehoty?

III — Konanie na Stidnom dvore

9. Recheio, Portugalskd republika a Komisia
podali pisomné pripomienky v lehote, ktort
stanovuje ¢ldnok 20 Statitu ES Sudneho
dvora.

10. Na pojednédvani uskuto¢nenom 13.
novembra 2003 predniesli zastupcovia ticast-
nikov konania, ktori sa zapojili do pisomnej
Casti konania, svoje tistne pripomienky.

IV — Portugalsky pravny ramec

11. Podla portugalského priva mézu byt
spravne akty, medzi ktoré patria aj danové
vymery, absolitne neplatné alebo relativne

neplatné. Za neplatné sa vyhlasuju akty,
ktorym chyba niektord podstatnd naleZitost,
alebo akty, s ktorymi zdkon vyslovne spéja
tento druh neplatnosti. Ostatné st relativne
neplatné*,

12. Jedny i druhé sa zru$uju prostrednic-
tvom opravnych prostriedkov v spridvnom
konan{ poddvanych drZitelmi prav a zdujmov
chrénenych zdkonom, ktoré boli posko-
dené.® Existujti dva druhy opravnych pro-
striedkov: ndvrh na autoremediiru
a odvolanie podané na nadriadeny orgin;
podanie posledne uvedeného ma fakultativny
charakter, pokial je proti aktu mozné podat
sprdvnu Zalobu, alebo obligatérny,
v opa¢nom pripade.” Lehota na podanie
opravného prostriedku je pétndst dni pre
ndvrh na autoremeddru, tridsat dni pre
fakultativne odvolanie, alebo rovnaka, ako
je lehota na podanie spravnej zaloby, pokial
ide o obligatérne odvolanie .

4 — Pozri ¢lénky 133 a 135 Cédigo do Procedimento Adminis-
trativo (zidkon o sprdavinom konanf), ktory bol zavedeny
zdkonnym nariadenfm 442/91 z 15. novembra 1991. Podla
odseku 2 citovaného ¢linku 133 st absolitne neplatné sprévne
akty: a) ktoré predstavujti zneuZitie prévomoci; b) ktoré su
vydané neprislusnymi orgdnmi; ¢} ktorych predmet je
nemozny, nezrozumitelny alebo zaklad4 trestny ¢in; d) ktoré
podstatne zasahujii do obsahu zdkladnych priv; ¢} vydané
z doniitenia; f) vydané bez akejkolvek pravnej formy; g) vydané
kolektivnymi orgénmi po zmito¢nej porade alebo bez
dosiahnutia ztkonom vyzadovaného kvéra alebo vicsiny;
h) ktoré su rozpore s uz rozhodnutou vecou; alebo i) ktoré
vyplyvaji zo skor vydanych neplatnych alebo zrugenych aktov.

5 — Pozri ¢clanky 158 a 160 Cddigo do Procedimento Admims-
trativo.

6 — V portugalskom préve sa navrh podany na orgén, ktory vydal
napadnuty akt, nazyva reclamagdo [pozri €lanok 158 ods. 2
pism. a) Cddigo do Procedimento Administrativo).

7 — Pouzri ¢ldnok 158 ods. 2 pism. b) a ¢ldnok 167 ods. 1 uvedeného
pravncho predpisu.

8 — Pozri ¢lanky 162 a 168 Cédigo do Procedimento Adminis-
trativo.
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13. V darovej oblasti sa odvolanie, pokial nie
je vyslovne stanovené inak, poddva fakulta-
tivne a v rovnakej tridsatdiiovej lehote.® Je
upraveny aj ndvrh na autoremeduru, ktory sa
musi podat v devitdesiatdilovej lehote; tito
je vSak predlzend na jeden rok, pokial sa
zaklad4 na poru$eni podstatnych procesnych
naleZitosti alebo na neexistencii zdatiovanej
skuto¢nosti, ¢i uz tplnej alebo ¢iastoénej. *

Proti rozhodnutiu o autoremedtre je moZné
podat odvolanie na nadriadeny orgén a proti
rozhodnutiu o fiom zase spravnu alobu %,

14. Uéelom stdneho dafiového konania je
zabezpecCit dplnd, Géinnd a véasnd ochranu
prav a pravom chrdnenych zdujmov v tejto
prévnej oblasti.'> Umo#iuje reagovat na
datiové vymery'® prostrednictvom Zaloby
o urcenie neplatnosti napadnutého aktu

9 — Pozri ¢ldnok 66 ods. 1 a 2 a ¢lénok 67 ods. 1 Cddigo de
Procedimento e de Processo Tributdrio, ktory bol zavedeny
zdkonnym nariadenim 433/99 z 26. oktobra 1999.

10 — Pouzri ¢ldnok 68 ods. 1 a ¢ldnok 70 ods. 1 a 2 v spojitosti
s &lénkom 102 ods. 1 Cédigo de Procedimento e de Processo
Tributdrio.

11 — Clanky 76 a 67 Cédigo de Procedimento e de Processo
Tributdrio, posledne uvedeny v spojitosti s ¢ldnkom 167 ods.
1 Cédigo do Procedi Administrativo: skutoénost, ze
odvolanie na nadriadeny orgdn md v dariovej oblasti vzdy
fakultativny charakter, vyplyva z toho, Ze vo¢i sprivnemu
aktu je mozné podat spravnu Zalobu.

12 — Pozri ¢lanok 96 ods. 1 Cddigo de Procedimento e de Processo
Tributdrio a ¢ldnky 9 a 95 ods. 1 Lei Geral Tributdria, ktory
bol zavedeny zdkonnym nariadenim 398/98 zo 17. decembra
1998. Tieto ustanovenia konkretizuji v dafiovej oblasti
vieobecnt klauzulu &linku 268 ods. 4 Ustavy Portugalskej
republiky, ktory ,ob¢anom zabezpetuje pravo podat spravnu
Zalobu proti akémukolvek sprdvnemu akiu, bez ohladu na
jeho formu, porujujicemu ich préva a pridvom chrinené
z4ujmy”,

13 — Pouri ¢lanok 97 ods. 1 pism, a) Cédigo de Procedimento e de
Processo Tributdrio a ¢ldnok 95 ods. 2 pism. a) Lei Geral
Tributdria.
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alebo Zaloby o jeho zrugenie.* Predstavuje
takisto vhodny prostriedok na podanie Zaléb
o urenie existencie prdva alebo prdvom
chraneného zdujmu v dafiovych veciach, *®
pokial neexistuje iny vhodny spdsob zabez-
pecenia ich stidnej ochrany ™®.

15. Lehota na podanie Zaloby o zrusenie je
devitdesiat dnf a zaéina plynit od konca
lehoty na dobrovolné zaplatenie dlZnej dane,
iba v pripade predchddzajiceho podania
ndvrhu na autoremediru sa skracuje na
pétndst dni. Névrh zaloZeny na absolitnej
nepllz;tnosti vymeru je mozné podat kedykol-
vek ™,

16, Zaloba o uréenie neplatnosti musi byt
podand do Styroch rokov odo dna vzniku
prava alebo odo dila, kedy sa osoba dozve-
dela o porudeni prdva, ktorého ochrany sa
doméha 8,

14 — Clénok 101 pfsm. a) Lei Geral Tributdria a ¢lénok 97 ods. 1
pism. a) Cddigo de Procedimento e de Processo Tributdrio.

15 — Clanok 101 pfsm. b) Lei Geral Tributdria a élanok 97 ods. 1
pism. h) Cddigo de Procedimento e de Processo Tributdrio.

16 — Pozri ¢lénok 145 ods. 3 Cédigo de Procedimento e de Processo
Tributdrio.

17 — Pozri odsek 1 pism. a), ods. 2 a 3 &lanku 102 Cddigo de
Procedimento e de Processo Tributdrio.

18 ~— Pozri ¢ldnok 145 ods. 2 Cddigo de Procedimento e de Processo
Tributdrio,
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V — Analyza prejudicidlnych otdzok

A — Vymedzenie predmetu sporu

17. Je nesporné, ze poplatok, ktory Recheio
zaplatil v prospech Registo Nacional de
Pessoas Colectivas, predstavuje dan
v rozpore s pravom Spoloenstva a Ze
uvedend spolo¢nost md priavo podat pri-
slugné zaloby podla vnitro§titneho préva '°.

18. Neistota, ktort vyjadril Tribunal Tribu-
tario de Primeira Instancia de Lisboa, spo¢iva
v tom, ¢i pravo Spolodenstva umozfiuje
stanovenie devitdesiatdiiovej lehoty na pod-

19 — Pozri rozsudok z 26. septembra 2000, IGI (C-134/99, Zb.
s. [-7717), ktorého vyrok znie:

»1) Smernica Rady 69/335/EHS zo 17. jila 1969
o nepriamych daniach z tvorby a navySovania zékladného
imania v zneni smernice Rady 85/303/EHS z 10. jina 1985 sa
md vykladat v tom zmysle, ze poplatky vyrubené za z4pis
zvysenia zékladného imania kapitslovej spolo¢nosti do
vnutrostdtneho registra pravmckych osdéb ako su tie,
o ktoré ide v spore vo veci samej, predstavuja dan v zmysle
tejto smernice.

2) Poplatky splatné za zdpis zvyienia zékladného imania
kapitslovej spoloénosti do vnutrodtitneho registra pravnic-
kych os6b, pokial predstavuji dan v zmysle smernice 69/335
v zneni smernice 85/303, su v zdsade zakdzané podla élanku
10 pism. c) uvedenej smernice.

3) Poplatky vyrubené za zapis zvy$enia zékladného imania
kapitdlovej spolocnosti do vnutrostatneho registra pravaic-
kych os6b, ktorych vyska sa zvyiuje priamo umerne
s hodnotou zvyienia zikladného imania bez jej horného
obmedzenia ako sa tie, o ktoré ide v spore vo veci samej, nie
st poplatkom ani prispevkomn v zmysle ¢lanku 12 ods. 1 pfsm.
e) smernice 69/335 v zneni smernice 85/303.

4) Cldnok 10 smernice 69/335 v zneni smernice 85/303
stanovuje prava, ktorych sa jednotlivei mézu doméhat pred
vnitrodtdtnymi sidnymi orgdnmi.”

anie stdnej Zaloby o vritenie sumy zaplate-
nej bez pravneho dévodu na daniach, ktoré,
ako tie vyrubené Recheio, si nezlucitelné
s pravnym poriadkom Eurdpskej tinie.

19. Portugalsky sidny orgédn nepochybuje
o sulade tejto lehoty so zdsadou ekvivalencie.
To vyplyva z navrhu na zadatie prejudicial-
neho konania, v ktorom sa uvidza, Ze
»Spravna zaloba sa uplatiiuje voéi vietkym
aktom o vyrubeni dafovej povinnosti nezi-
visle od toho, ¢i si zalozené na prévnej
tprave Spolocenstva alebo na vnutrodtitnej
pravnej tprave”,*® takze polozené otdzky sa
tykaji vyluéne zasady efektivity, na ktoru
poukazuje poslednd veta prvej otdzky, ked sa
zameriava na vyjasnenie, ¢i ,vykon prdva na
vritenie zaplatenej ciastky sa stal vyrazne
stazenym”“ zavedenim devitdesiatdiiovej

lehoty.

20. Vzhladom na to je zbyto¢né usilie, ktoré
Recheio vynalozil vo svojich pisomnych
pripomienkach na preukdzanie toho, ze
lehota stanovend portugalskym procesnym
prdvom je v rozpore so zdsadou ekvivalencie,
kedZe pokial vndtrostitny sid vo svojom
vyklade doméceho pravneho poriadku usi-
dil, ze tito lehota sa uplatiiuje na vietky

20 — Pozri bod p). Portugalskd vlada sa vyjadrila rovnakym
sposobom v bode 26 svojich pisomnych pripomienok.
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druhy zaléb, Stidny dvor k tomu nemd ¢o
dodat®.

21. Analyza zluditelnosti predmetnej lehoty
s pravom SpoloCenstva sa musi uskutoénit
vyluéne vo vztahu k zésade efektivity a aj tu
je potrebné neprihliadat na existenciu subsi-
didrneho opravného prostriedku — Zaloby
o uréenie neplatnosti — dostupného pocas
$tvorrocnej lehoty, ani na skutoénost, Ze
podanie Zaloby o zru$enie nepodlicha Ziadnej
lehote, pokial je jej dévodom neplatnost
samotnej pravnej Gpravy. Vnttrotitnemu
stdu prinaleZ{ stanovit, ¢i je potrebné pouzit
tato Zalobu, pokial by Sidny dvor rozhodol,
Ze prévny poriadok Spoloéenstva bréni pro-
cesnej uprave, akd sa nachddza v ¢ldnku 102

21 — Uvahy, ktoré Recheio uviedol vo vztahu k dstavnej staznosti
(bod 92 a nasl. pisomnych pripomienok) sit nadbytoéné,
pretoze aj keby pripadné vyhlasenie predpisov upravujicich
daii, o akd ide v spore vo veci samej, za protiistavné mohlo
mat, v rozsahu, v akom méze mat ti¢inky ex tuc, za nésledok
neplatnost aktov prijatych pri ich uplatiiovani, odhliadnuc od
obmedzeni, ktoré dstavny sdd stanovil, pokial ide
o retroaktivne Géinky takého vyhlisenia (pozri ¢ldnok 282
Ustavy Portugalskej republiky), tito okolnost nemé ni¢
spolocné s moznostou podat spravnu Zalobu proti dafiovému
vymeru bez ¢asového obmedzenia. Vyhldsenie zékona za
protitistavny stanovuje, Ze akty vydané na jeho uplatnenie si
neplatné tym spdsobom, Ze ?otknuté strany ich méiu
napadndf bez dasového obmedzenia, pokial Gstavny sid
neobmedzi posobnost rozsudky, v siilade s ¢ldnkom 102 ods,
3 Cédigo de Procedimento e de Processo Tributdrio, ale to isté
sa stane s aktmi, ktoré odporuji prévu Spolocenstva, pokial
toto porusenie sposobuje neplatnost, Inymi slovami, obme-
dzenie lehotou devitdesiat dni alebo neexistencia akejkolvek
lehoty na napadnutie spravneho aktu nezévisi od prdvneho
odvetvia, v ktorom dolo k poruseniu, ale od povahy chyby,
ktorou je akt dotknuty.
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ods. 1 Cddigo de Procedimento e de Processo
Tributdrio.> Rovnako, portugalskym sid-
nym organom prislicha rozhodntt o povahe
chyby, akou je dotknuty vymer, ktory je
predmetom sporu vo veci samej, a teda ¢i mé
byt napadnuty v devitdesiatdiiovej lehote
alebo v odlinom dase.

22. V stihrne, Stdny dvor musi rozhodndt
o presnej otdzke, ktord mu polozil portugal-
sky stdny orgdn, nezdvisle od toho, ¢i
Recheio méze uplatnit svoj ndrok inymi
spdsobmi, ktoré st spojené s dlh$imi leho-
tami na podanie Zaloby.

B — Posiidenie lehoty deviitdesiat dni vzhla-
dom na zdsadu efektivity

1. Uloha prisldchajica vnttro$tditnym
stidom

23. Stdny dvor sa pri niekolkych prileZitos-
tiach priamo vyslovil z hladiska zdsady

22 — Portugalskd judikatira v kazdom pripade tvrdf, Ze zodpove-
dajécim prostriedkom na uplatnenie néroku, akého sa
domdha Recheio, je Zaloba o zrudenie, ¢o dosvedtuje
skutoénost, Ze tdto spolocnost podala Zalobu o urcenie, ktord
vniitrotatny sid prekvalifikoval na Zalobu o zrusenie.
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efektivity ku konkrétnym preml¢acim alebo
prekluzivhym lehotdm ustanovenym
v pravnych poriadkoch ¢lenskych §tétov na
podavanie Zalob smerujicich k vrteniu sim,
ktoré boli zaplatené do verejnych rozpoétov
v rozpore s pravom SpolocCenstva. Jeho
vyjadrenia maju dost abstrakiny charakter.
Tak sa v rozsudkoch Rewe a Comet obmedzil
na poznamku, Ze stanovenie lehot na pod-
anie zaloby, nepochybne prejav zdsady prdv-
nej istoty, by poru$ovalo pravo Spolocenstva,
ak by sposobilo faktickit nemoznost vykonu
prav, ¢o nenastane, pokial sa stanovia ,pri-
merané lehoty prekluzivneho charakteru®. >
Vo veciach, v ktorych skimal konkrétne
lehoty na podanie Zaloby, pouzil ako porov-
navacie kritérium zasadu ekvivalencie: uz
citované rozsudky Edis, Spac, ako aj Prisco
a Caser uzndvaju, ze pravny poriadok Eurép-
skej tnie nebrani trojrocnej prekluzivnej
lehote, pokial sa uplatfiuje rovnako na véetky
ndvrhy na vratenie, nezdvisle od toho, ¢i sa
zakladaju na vnutrostitnom prive alebo na
prave Spolocenstva.?* Rovnako, ked analy-
zoval prechod z jednej stanovenej lehoty na
inu, kratsiu, urobil tak vyluéne s poukdzanim
na uvedent zasadu: rozsudok Aprile upres-
fuje, Ze pravo Spolocenstva nebrdni uplat-
neniu vnitrostitneho ustanovenia, ktoré
nahridza véeobecnd premléaciu lehotu desat
rokov prekluzivnou lehotou pit a neskér tri
roky %*.

23 — Pozri bod 5, in fine, rozsudku Rewe a body 16 az 18 rozsudku
Comet. Takisto sa moino odvolat na rozsudok Denkavit
Italiana, bod 23.

24 — Pozn ich vyroky (bod 2 rozsudku Edis, bod 1 rozsudku Spac,
ako aj bod 2 rozsudku Prisco a Caser).

25 — Pozni bod 1 jeho vyroku.

24. Je zrejmé, Zze v oddvodneniach rozsud-
kov Edis a Spac sa uzndva, Ze ,vnutro$titna
trojro¢nd prekluzivna lehota, ktord zadina
plynit dnom spornej platby, sa javi ako
primerand” a pravo Spolocenstva teda ¢len-
skému $titu nebréni, aby sa jej dovolaval %°.
Avsak, hoci ide o obiter dicta bez odozvy vo
vyroku rozsudku, tieto predstavuji tautolo-
gické vyroky bez akéhokolvek zdovodnenia,
ktoré nevysvetluji dovody urcujice, Zze
lehota v takejto dlzke vyhovuje zdsade
efektivity. Podla Sidneho dvora, prévo Spo-
lo¢enstva pripusta primerané lehoty
a trojro¢nd lehota je primerand, bez dalsieho
vysvetlenia.

25. Ide o rovnaky pristup, aky uplatnil, ked
sa priamo vyslovoval o silade so zdsadou
efektivity pri uréitych lehotdch, ktoré boli
stanovené v pravnych poriadkoch ¢lenskych
Statov na podanie Zaldb zaloZenych na prave
Spoloéenstva. Rozsudok Bessin et Salson?’
ustanovil, ze prdvo Spolodenstva nebrani
ustanoveniam ¢lenského $tatu, ktoré stano-
vuji kogentnu trojrocnit premléaciu lehotu
na podanie akychkolvek navrhov na vratenie
neopravnene vyrubenych davok ?%. Toto roz-
hodnutie sa opiera o myslienku, Ze procesné
postupy, ktoré fakticky nebrania vykonu prav

26 — Pozri bod 35, in fine, a bod 44 rozsudku Edis, ako aj bod 19,
in fine, a bod 27 rozsudku Spac.

27 — Rozsudok z 9. novembra 1989 (386/87, Zb. s. 3551).
28 — Bod 2 vyroku rozsudku Bessin et Salson.
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priznanych pravnym poriadkom Spolocen-
stva, st pripustné, takZze trojroéné premlcacia
lehota ,zodpoveds legislativnej volbe, ktorej
ucinkom nie je zdsah do uvedenej pozia-

d avkyu 29

26. Rovnako rozsudok Haahr Petroleum
opakuje, Ze prdvo Spoloéenstva nebréni
pétrocnej premlcacej lehote, pretoze ide
o lehotu, ktord ,sa musi povaZovat za

primerand* 3!,

27. Pri jedinej prilezitosti sa uskutocnil
pokus prehlbit odévodnenie rozhodnutia:
rozsudok vydany vo veci Grundig Italiana,
v ktorej som predniesol svoje ndvrhy 14.
marca 2002, rozhodol, Ze stanovenie devit-
desiatdiiového obdobia na prechod
z pétrocnej premlcéacej lehoty na trojroéni
nezodpoveda pravu Spolodenstva, a dodal, Ze
na to, aby toto obdobie zodpovedalo zésade
efektivity, musf umoznit, aby dafiovnici mali
primerani moZnost na dovolanie sa svojich
prav na vritenie, pokial sa ich Zaloba stane
oneskorenou z ddvodu zavedenia novej
tipravy, sposobom, ktory im umozni pripravit
si svoju obhajobu bez néhlenia sa a potreby

29 — Body 16 a 17 rozsudku uvedeného v predchddzajicej
poznémbke.

30 — Rozsudok zo 17. jila 1997 (C-90/94, Zb. s. 1-4085).
31 — Bod 49 rozsudku Kaahr Petroleum, u? citovaného.
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konat v casovej tiesni neprimeranej
v porovnani s lehotou, aki bola pévodne
poskytnut4 32, V nasledujicom bode dodéva,
ze devitdesiatdriové obdobie je nepostatu-
juce, pretoze ak sa zoberie za referentni
pdvodné pitroénd lehota, dailovnici, ktorych
prava vznikli priblizne pred tromi rokmi,
musia konat v priebehu troch mesiacov, hoci
sa domnievali, Ze maji e$te skoro dva roky
k dispozicii,®® a prichddza k zéveru, Ze za
minimélne primerané prechodné obdobie
mo#no povazovat Sest mesiacov>%,

28. Postoj Stdneho dvora podlieha jedno-
duchému vysvetleniu: pokial sa lehoty usta-
novené na vykon prava poditaji v rokoch, je
zrejmé, ze umoziuji efektivny vykon prav
uznavanych préavnym poriadkom Spolocen-
stva a nevyzaduji dalSie zdovodiovanie.
Naopak, pokial ide o lehoty kratiie, mesiace
alebo dni, postidenie ich vhodnosti je menej
jasné a vyzaduje si odovodnenie.

29. Pritom, ako som zdoraznil vo svojich
navrhoch vo veci Grundig Italiana, toto
postdenie neprislicha Stdnemu dvoru,
kedze, okrem zjavnych pripadov,® ho musi

32 — Bod 38 rozsudku Grundig Italiana, citovaného v poznimke 3
tychto navrhov.

33 — Bod 39 rozsudku Grundig Italiana.
34 — Bod 40 rozsudku Grundig Italiana.
35 — Ako sit lehoty niekolkych rokov.
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uskutocnit vnutrostatny siad 3. Na stanove-
nie, ¢i konkrétna lehota vyhovuje zésade
efektivity, je potrebné posidit ,sthrn skut-
kovych a prévnych podmienok, procesnych
i hmotnopravnych, ktoré vyzaduje vnitro-
$titny pravny poriadok na podanie Zaléb na
plnenie. Iba tento celkovy pohlad, aky maji
len [vnitrostitne] sudne orgdny, moze viest
ku koneénej odpovedi*?”.

30. Sudny dvor sa tak vyslovil pri niekolkych
prilezitostiach, kedZe podla rozsudku Dilex-
port prindlezi vnitroititnemu sidu rozhod-
nut, ¢i uplatnitelné postupy spésobuja
v praxi nemoznost alebo vyrazné staZenie
vykonu prav priznanych pravnym poriadkom
Spolocenstva; *° tdto odvoldvka zahfna
lehotu na podanie Zaloby, ¢o je prvy
z tychto postupov.

31. Je moiné, ze vo veci Grundig Italiana
boli naraz splnené dostato¢né okolnosti, pre
ktoré sa Sadny dvor odvdzil uskutolnit
posudenie, bertic do tuvahy, ze islo
o prechod z pétro¢nej premlcacej lehoty na
trojro¢ni, takZe dafovnici, ktorych prava
vznikli priblizne tri roky preditym, boli
prakticky priniteni konat pocas troch mesia-

36 — Bod 27 citovanych névrhov.
37 — Bod 27, in fine, mojich névrhov vo veci Grundig ltaliana.

38 — Pozri bod 32, in fine, rozsudku Dilexport, citovaného
v pozndmke 2 tychto ndvrhov.

cov, hoci si m};sleli, ze maju k dispozicii este
asi dva roky*®. Zda sa viak, ze pristup
uvedeny v tejto veci neovplyvnil vietky
vnuitrostatne pravne systémy, ale len talian-
sky, kedze sa hodnotili len jeho podmienky
procesného postupu, takie rozsudku
o prejudicidlnej otdzke chybalo vseobecné
a objektivne zameranie, ktoré mu je vlastné,
na to, aby mohol plnit svoju zdkladnu
funkciu zabezpecovania jednotného vykladu
prava Spolodenstva a stal sa vykladom u#i
singulis tykajicim sa konkrétneho préavneho
poriadku.

32. Isté je, ako Stidny dvor uznal pri via-
cerych prilezitostiach, Ze ststava opravnych
prostriedkov voci neoprdvnene vyrubenym
daniam a postup vritenia ciastok zaplate-
nych bez pravneho dévodu su v rozli¢nych
¢lenskych §tatoch zostavené odlisnym spo-
sobom. Preto je obtiazne abstraktne posidit,
¢i devitdesiatdfovd lehota na prechod, aké
sa zvazovala vo veci Grundig Italiana,
vyhovuje zdsade efektivity, pretoZe pre roz-
hodnutie je potrebné posidit nielen dlzkuy,
ale aj pocetné dalsie okolnosti, ako su
napriklad a nevylu¢ne tieto: ¢i je pripustné
sa obhajovat sdm alebo sa vyzaduje zastd-
penie advokdtom, ¢ pri ukonoch pred
stidnym orginom je mozné konat osobne
alebo sa vyzaduje vystavenie plnomocenstva,
v posledne uvedenom pripade, ¢i je tak
potrebné urobit pred verejnym uradnikom,
¢i sa v pripade pravnickych oséb vyzaduje na
podanie Zaloby prijatie osobitného aktu,

39 — Bod 39 rozsudku Grundig Italiana.
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bertc v takom pripade do uvahy existujiice
lehoty, podmienky a formality, ¢i sa vyzaduje
predchddzajice podanie ndmietky na
spravny orgdn, ¢i md takdto ndmietka
odkladny dé¢inok, ¢i orgdny verejnej moci
maju byt vopred informované o tmysle zacat
stidne konanie. Je mozné zoznam uloZenych
podmienok predlZit a zvazovat ich obtiaznost
a nékladnost v kazdom S$téte.

33. Prdvny poriadok Spolocenstva musf delit
tejto réznorodosti a inym osobitostiam, ktoré
st lahko predstavitelné pre tych, ktori sa
pohybuja vo sférach eurdpskeho porovnéava-
cieho prava, a zabezpelit ochranu prav, ktoré
prizndva osobam podliehajicim jeho pdsob-
nosti, ** poziadavkou, aby vniitroétitna pro-
cesnoprdvna Uprava uplatnitelnd pri ich
ochrane nebola menej vyhodnd ako dprava
obdobnych Zaléb vnutrodtitnej povahy a aby
tito ochrana nebola fakticky nemozn4 alebo
vjrazne stazend *'.

40 — Pripomerime, Ze podla judikattry Stidneho dvora je prévo na
vritenie sim vyrubenych v rozpore s préavnym poriadkom
Eurdpskej tnie nédsledkom a doplnkom prév, ktoré si
priznané osobdm ustanoveniami Spoloenstva, ako ich
vykladd samotny Stidny dvor, a teda élenské 3tdty si povinné
vritit dane uloZené v rozpore s tymto pravom [pozri, okrem
iného, rozsudky z 2. decembra 1997, Fantask a i. (C-188/95,
Zb. s. 1-6783, bod 38) a z 9. februdra 1999, Dilexport, uz
citovany, bod 23; takisto sa mozno odvolat na rozsudok z 22.
oktébra 1998, IN.CO.GE'90 a i. (spojené veci C-10/97 az
C-22/97, Zb. s. 1-6307, bod 2)].

41 — Pozri rozsudky citované v pozndmkach 2 a 3.
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34. Za tychto okolnosti, ako som uz vylozil
v nédvrhoch vo veci Grundig Italiana, musf
byt neurcity pravny pojem ,primerand
lehota“, na ktory judikatira Spoloenstva
odkazuje pri posudzovani stiladu so zdsadou
efektivity, upresneny vntiro$titnymi sad-
nymi orgdnmi, okrem krajnych pripadov,
v ktorych, kedZe je zjavne dostatoénd alebo
je nesporne prili§ kritka, nie je potrebné
posudit konkrétne podmienky kazdého vni-
tro$titneho systému, takZe nie je nemiestne,
aby sa Sddny dvor vo vztahu k nej vyslovil.

35. Nejavi sa teda ako koherentné, Ze roz-
sudok Grundig Italiana, potom, ¢o vyhldsil
predmetnd lehotu za nepostacujticu, stanovil
minimdlne obdobie, ktoré by malo zabezpe-
¢it efektivne poddvanie Zalob zaloZenych na
préve Spolocenstva, a tym poprel funkcie
zékonodarcuy, nevedno, ¢i Spolocenstva alebo
talianskeho. Okrem toho, uvedeny rozsudok
nezddvodiluje vyber $estmesacnej lehoty, ani
dbvody jej uznania za primerand. Uvddza
len, Ze umoziuje ,$tandardne starostlivym
dailovnikom oboznamit sa s novou Gpravou
a pripravit a podat ich Zalobu za podmienok,
ktoré neohrozuji ich $ance na tspech*.
Pre¢o trojmesa¢nd lehota nie je vhodna, ale
$estmesa¢nd naopak je? Rozsudok Grundig
Italiana sa teda javi ako plod svojvéle

42 — Bod 40 opakovane citovaného rozsudku Grundig Italiana.
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a nespravneho chdpania prejudicidlneho
mechanizmu. Podla ¢lanku 234 ES prinalezi
Sadnemu dvoru definitivny vyklad préva
Spolocenstva prostrednictvom poskytovania
presnych pokynov na jeho uplatiiovanie pre
vnitro$tatne sudy, bez toho, aby bol akokol-
vek oprévneny zasahovat do ich rozhodova-
cej ¢innosti, kedze tym by popieral zaklady
tohto ndstroja spoluprice medzi sidnymi
orgénmi, ktory si vyzaduje uzkostlivé redpek-
tovanie oblasti posobnosti kazdého z nich *3.
V skuto¢nosti, Sidny dvor sa vyrokmi tohto
charakteru sprava rovnakym sposobom ako
pri priamej Zalobe a osvojuje si nad rdmec
noriem Zmluvy tdplnd sidnu priavomoc,
ktora md vainy dopad na zvrchovanua
posobnost vnutrostitneho sudu rozhodnut
spor vo veci samej*®. Systém vytvoreny
¢lankom 234 ES spociva na rozdiele medzi
integrdciou a uplatiovanim noriem
a umoziuje zjednotenie legitimnej moci
vnttrodtitneho stidu s nevyhnutnou jednot-
nostou prava Spololenstva, ako to pred

43 — Rozsudok z 22. novembra 1978, Lothar Mattheus (93/78, Zb.
s. 2203), bod 5. Generdlny advokdt Mayras vo svojich
névrhoch zdoraznil, ze Stidny dvor méze svoju prejudicidinu
pravomoc zakladaft len na presnych podmienkach, za ktorych
mu ju poskytuje ¢ldnok 177 Zmluvy ES (s. 2212).

44 — V rozsudku z 30. septembra 2003, Kébler (C-224/01, Zb.
s. 1-10239), zotrval Sudny dvor v rovnakej chybe. Vo vatahu k
finanénej zodpovednosti &lenskych $titov za $kodu spéso-
beni jednotlivcom v dosledku porusenia prava Spolo¢enstva
vnitrodtdtnym sitdnym orgénom vymenoval poziadavky
a podmienky, ktoré musia byt spinené, aby této zodpovednost
nastala (bod 59), ale potom, ¢o uznal, Ze jej uplatnenie
Erinéleii vatitrodtitnemu siidu (bod 100), vstipil na podu,
ctord mu je zakdzand, ked pristupil k aktivitdim, ktoré mu
neprindlezia (bod 101 a nasledujiice). V rdmci konania
o odvolani sa Sudny dvor dopustil obdobnej chyby
v rozsudku z 20. septembra 2001, Procter & Gamble
(C-383/99, Zb. s. 1-6251), nazyvanom rozsudok ,Baby-dry*,
v ktorom takisto prekroéil svoju pridvomoc, ako som mal po
prvykrét prilezitost uviest v ndvrhoch, ktoré som predniesol
31. janudra 2002 vo veci C-363/99, KPN (rozsudok z. 12.
februdra 2004, Zb. s. 1-1619, 1-1624, pozri najmi bod 68).

mnohymi rokmi uviedol Robert Lecourt **.
Uskutoénovanie tejto tdlohy si vyzaduje
starostlivé dodrziavanie delby pravomoci ™.
Pravdou je, Ze rozdiel medzi vykladom
a uplatiiovanim je velmi jemny, kedZe je
obtiazne vykladat normu bez jej uplatiiova-
nia alebo ju uplatiiovat bez jej vykladu, ale
Sudny dvor sa mus{ vyvarovat toho, aby
preberal postavenie vnitrodtitneho sudu
a obmedzif sa na poskytnutie presnych
odpovedi v medziach, ktoré stanovil ndvrh
na zadatie prejudicidlneho konania®’. Ami
Barav*® uznal, ze napriek slivnostnym
vyhldseniam Stdneho dvora o vaZnosti,
ktori preukazuje prévomociam vnitrostét-
neho stidu, je skutoénost velmi odlisna *°.

36. Z uvedenych dévodov Sudnemu dvoru
navrhujem, aby odpoved pre Tribunal Tri-
butdrio de Primeira Instincia de Lisboa

45 — Lecourt, R.: Le juge devant le Marché Commun, vyd. Institut
Universitaire des Hautes Etudes Internationales, Zeneva,
1970, s. 50.
46 — Lagrange, M.: ,L'action préjudicielle dans le droit interne des
tats membres et en droit communautaire”, Revice trimes-
trielle de droit européen, 1974, s. 268.

47 — De Richemont, }.: Lintegration du droit communautaire dans
l'ordre juridique interne, vyd. Librairie du Journal des
Notaires et des Avocats, Pariz, 1975, s. 41 a nasl.

48 — Barav, A.: .Le renvoi préjudiciel communautaire”, Justice.
Revue Générale de Droit Processuel, ¢. 6, s. 14.

49 — Neddvno A. Barav v ,Transmutations Préjudicielles®,
v zborntku Une communauté de droit, Festschrift fiir Gil
Carlos Rodriguez lglesias, vyd. BWV Berliner Wissenschafts-
verlag, Berlin 2003, s. 622, zopakoval, Ze ,la coopération
entre les juridictions nationales et la Cour de justice dans ie
cadre de la procédure préjudicielle est articulée autour d'une
répartition ,impérative’ de fonctions dont le respect mutuel
constitue la séve”.
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formuloval slovami, ktoré uz pouzila Komisia
vo svojich pisomnych pripomienkach,
a vyhldsil:

Ze pravo Spolodenstva a najmd zdsada, ktord
vyzaduje jeho efektivitu, brdnia ustanove-
niam élenského $tétu stanovujicim pre
Zaloby o vrdtenie dani vyrubenych
v rozpore s tymto privom lehotu, ktord
v praxi spdsobuje mimoriadnu obtiaZnost
vykonu préva na vritenie, a

Ze vnutrostatnemu sidu prislicha stanovif,
po postiden{ vietkych skutkovych i pravnych,
procesnych i hmotnoprdvnych okolnosti,
ktoré sti uréujiice pri podani Zaloby, ¢&i lehota
stanovend vnutro$titnym privom je prime-
rand a zabezpecuje spomenutit zdsadu.

2. Subsididrne

37. Ak by Sudny dvor povazoval za nevyh-
nutné, aby rozhodol o ndroku, ktory je
predmetom sporu vo veci samej, tym, Ze sa
vyslovi o primeranosti konkrétnej presnej
lehoty, ako je devitdesiat dni stanovenych
v ¢lanku 102 ods. 1 Cddigo de Procedimento e
de Processo Tributdrio, je mozné usidit, Ze
vo svetle skutkovych okolnosti sporu
a nevyhnutne dtrzkovitej znalosti portugal-
ského prévneho poriadku a so zretefom na
charakteristiky predloZené v névrhu na
zacatie prejudicidlneho konania sa uvedens
lehota javi ako primerand a umozfiujiica, aby
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Recheio vykonal svoje prava s tplnou zdru-
kou efektivity.

38. Pismeno a) uvedeného ustanovenia uva-
dza ako dies a4 quo na vypocet lehoty den
nasledujici po uplynuti obdobia na dobro-
volné zaplatenie dane, ktoré vo véeobecnosti
trvd tridsat dni odo dina ozndmenia
vymeru*°, V spore vo veci samej je napad-
nuty vymer datovany 4. marca 1998, takze
¢as na dobrovolné zaplatenie v zdsade uply-
nul okolo®! 15. aprila, a teda uvedens
spolo¢nost mohla podat sprdvnu Zalobu
priblizne do 19. augusta >,

39. Lehota, ktord v skuto¢nosti trvé skoro
pat a pol mesiaca (odo dna ozndmenia
napadnutého vymeru do dna uplynutia
lehoty na podanie spravnej Zaloby), nestazuje
ani neznemoziiuje efektivny vykon prav roz-
oberanych v spore vo veci samej.

50 — Pozri ¢ldnok 85 ods. 2 Cédigo de Procedimento e de Processo
Tributdrio.

51 — Nie je doklad o sviatkoch v Portugalsku v tomto obdobf.

52 — O pocitanf lehdt pozri éldnok 72 Cddigo do Procedimento
Administrativo, ¢ldnok 20 Cédigo de Procedimento e de
Processo Tributdrio a ¢lanok 279 portugalského Cddigo Civil.
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40. Po prvé, je potrebné pripomendt, Ze,
v stlade s judikatirou Stdneho dvora,>?
pravo Spolocenstva nebrani élenskému $ttu,
aby obmedzil poddvanie Zaléb o vratenie
dani vyrubenych v rozpore so smernicou
stanovenim prelluzivnej lehoty, ktora za¢ina
plynit od zaplatenia dane, aj ked v tomto
momente e§te nebola predmetnid smernica
riadne prebratd do vnutrostitneho pravneho
poriadku®®. Toto rieienie, snaziace sa
o rovnovdhu medzi efektivnostou prava na
stidnu ochranu a zédsadou prévnej istoty, sa
nejavi, ako som zdéraznil uz vo svojich
névrhoch vo veci Edis,>® plne uspokojivé
pre danovnikov, ktori boli povinni zaplatit
dan v rozpore s priavom Spolocenstva, hoci
pokial neexistuje jednotnd norma pre tito
vec, prindlezi ¢lenskym $tdtom stanovit, za
uz niekolkokrdt popisanych podmienok,
poziadavky kladené na zaloby o vratenie *°,

53 — Poazri vyroky rozsudkov Fantask a i., Edis, Ansaldo a Spac, uz
citovanych.

54 — Iba rozsudok z 25. jula 1991, Emmott (C-208/90, Zb.
s. 1-4369), zotrvdva na opatnom ndzore, & ked dalsie
nisledné rozsudky [citované v predchddzajicej poznimke,
ako aj rozsudky z 27. oktdbra 1993, Steenhorst-Neerings
(C-338/91, Zb. s 1-5475) a zo 6. decembra 1994, Johnson
(C-410/92, Zb. s. 1-5483)} ho opustili, dovodiac osobitostami
predmetnych veci.

55 — Pozri bod 81 mojich nivrhov vo veci Edis.

56 — V kazdom pripade, fortugalské procesné pravo pontika dals
opravny prostriedok, a to Zalobu o uréenie podlichajicu
Stvorroénej premicacej lehote, ktord sa moze pouzif, pokial sa
ukazuje ako najvhodnejsf prostriedok na zabezpecenie plnej
a el’ektivn(e) ochrany (pozri ¢lénok 145 Cédigo de Procedi-
mento e de Processo Tributdrio). Tribunal Tributdrio de
Primeira Instancia de Lisboa vsak nepovazoval tento

rocesny postup za vhodny na uplatnenie néroku Recheio
pozrt pismeno i) ndvrhu na zaéatie prejudicidlneho konania].

41. A pri tomto hladani rovnovihy medzi
pravami danovnikov a vieobecnym zduj-
mom, ktory brani tomu, aby sprivne roz-
hodnutia zotrvévali sine die pod Damoklo-
vym mecom pripadnej sidnej Zaloby, si
zavedenie lehoty na podanie spravnej Zaloby,
ako je stanovend portugalskym procesnym
pravom, zasluhuje byt oznacené za prime-
rané. Predstavuje dostatoény ¢as na obozna-
menie sa s dafiovym vymerom, prijatie roz-
hodnutia o jeho napadnuti, zhromazdenie
vietkych skutkovych i pravnych skutoénosti
nevyhnutnych na tento wcel a pripravu
riadnej obhajoby *’. Ak zanalyzujeme normy
inych ¢lenskych $titov v tejto veci, zistime,
ze vietky stanovuju lehoty v podobnej
dizke,®® ktoré v dotyénych prévnych systé-

57 — Clinok 108 ods. 1 Cddigo de Procedimento e de Processo
Tributdrio stanovuje, Zze ,zaloba sa poddva ako ndvrh
adresovany pristusnému sidu alebo tribundlu, v ktorom sa
uvedie napadnuty akt a orgdn, ktory ho vydal, a vylozi sa
skutkovy stav i prévne dovody, na ktorych sa ndrok zaklad4".

58 — V $panielskom prave je lehota v zdsade dva mesiace (élinok
46 ods. 1 zdkona 29/1998 z 13. jula o organizécii sprévncho
stdnictva), ako je aj vo franciizskom systéme (¢ldnok 1
dekrétu 65/29 z 11. janudra 1965 o lehotéch na podivanie
2al6b v spravnych veciach). Belgické pravo ustanovuje lehotu
Sestdesiat dni (¢ldnok 30 ods. 2 lois coordonndes sur le Conseil
d’Etat), rovnako ako talianske prévo, na podanie Zaloby
v danovych veciach (&lénok 21 ods. 1 zékonného dekrétu
¢ 546 z 31. decembra 1992 o Disposizioni sul processo
tributario in attuazione della delega al Governo contenutta
nell’art. 30 della lege 30 dicembre 1991, n. 413). V nemeckom
priavnom poriadku je lehota jeden mesiac [¢linok 74
Verwaltungsgerichtsordnung (VivGO) z 21. janudra 1960 —
zdkon o sprdvnom sudnictve]. Dies a quo na vypoéet tychto
lehot je den nasledujici po zverejneni alebo ozn&menf
napadnutého aktu alebo pripadne rozhodnutia o zamietnutf
predchéddzajuceho opravného prostriedku.
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moch existuji bez toho, aby vyvoldvali
pochybnosti, pokial ide o ich spdsobilost
umoznit sidnu ochranu.

42. Okrem toho je nesporné, Ze zaloby
zaloZené na vnutro§titnom prdve si zaslu-
hujti rovnakt Gpravu leh6t na ich podévanie,
ako tie, ktoré su zaloZené na prave Spolo-
Censtva, kedZe z hladiska zdsad nie je moZné
tvrdit opak.

43. Okolnost, Ze spravny orgdn m4 k dispo-
zicii dlhsie lehoty na vykon svojich pravo-
moci v dafiovjch veciach® nepredstavuje
indiciu, Ze devitdesiatdiiovd lehota poskyt-
nutd daflovnikom na podanie spravnej zaloby
nezohladriuje zdsadu efektivity préava Spolo-

59 — Prévo vyrubit dan zanikd po §tyroch rokoch a daiiové dlhy sa
premléuji v osemrocnej lehote; na druhej strane, spravny
orgdn md Styri roky na to, aby aj bez ndvrhu preskdamal akty
vydané v tychto veciach (érénky 45, 48 a 78 Lei Geral
Tributdria).
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Censtva. Po prvé, kedze zésady a ciele, ktoré
riadia konanie jednych a druhych, st tplne
odliné, postdenie jej primeranosti je neza-
vislé od toho, Ze sprdvny orgdn mé
k dispozicii dlhdie lehoty na konanie. Po
druhé, ked7e zdsada rovnosti tito oblast
nespravuje, je zrejmé, Ze organy verejnej
moci a obcania nemaji podliehat tym istym
predpisom. Zénik prdva vyrubit dan
a premi¢anie dafiovych dlhov zodpovedaji
velmi odli$nym kritéridm od tych, ktoré
ovlidaji podédvanie sudnych Zaléb obc¢anmi
v stanovenych lehotdch. Recheio vo svojich
pisomnych pripomienkach vyvinul dcty-
hodné argumentalné dusilie, ale pomiesal
rozne prdvne institaty, ako je prekldzia
a premlcanie, a zasial zmitok do svojej
argumenticie, ked zamléal, Ze portugalskd
sprava méze zrusif platné akty, ktorymi
vznikajd priva a pridvom chridnené zdujmy,
vjluéne viedy, ked maji negativne tdinky
vodi osobdm, ktorym st uréené ®°, ako aj to,
e neplatné akty musia byt zrugené v lehote
stanovenej pre zodpovedajicu sprivnu
#alobu ®,

60 — Pozri Eldnok 140 Cédigo do Procedi Administrativo,
ktory sa podla Cddigo de Procedimento e de Processo
Tributdrio uplatfyje subsididrne (¢ldnok 2 pfsm. d) posledne
uvedeného zikonnika).

61 — Pozri &lanok 141 Cédigo do Pr Administrativo.
Clénok 78 Lei Geral Tributdria, na ktory Recheio poukazuje
vo svojich pisomnych pripomienkach, umoziujici preskd-
manie dafiovych aKtov na ndvrh dotknutej osoby v lehote
stanovenej pre podanie ndvrhu na autoremediru, aj ked
spravny organ mé k dispozicii $tyri roky, sa uplatiiuje vyluéne
na preskiimania v prospech osoby, ktorej je akt uréeny (Lima
Guerreiro, A.: Lei Geral Tributdria. Anotada, Editora Rei dos
Libros, Lisabon, 2001, s. 343).
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VI — Navrhy

44. Vzhladom na predchéddzajice dvahy navrhujem Sidnemu dvoru, aby odpovedal
na otazky, ktoré mu polozil Tribunal Tributdrio de Primeira Instincia, takto:

»Prédvo SpoloCenstva a najmd zdsada, ktord vyzaduje jeho efektivitu, brania
ustanoveniam ¢lenského $tatu stanovujicim pre Zaloby o vratenie danf vyrubenych
v rozpore s tymto pravom lehotu, ktord v praxi sposobuje mimoriadnu obtiaznost
vykonu prava na vrétenie.

Vnutrodtdtnemu stdu prislicha stanovif, po posudeni vetkych skutkovych
i pravnych, procesnych i hmotnopravnych okolnosti, ktoré st urcujice pri podani
zaloby, ¢i lehota stanovena vnutro$titnym pravom je primerand a zabezpecuje
spomenutt zdsadu.”

45. Subsididrne, ak ustdi, napriek ustanoveniu ¢linku 234 ES, Ze je nevyhnutné
posudit uplatnenie prava Spoloc¢enstva na okolnosti sporu vo veci samej, navrhujem
uviest, ze:

»Pravo Spolo¢enstva nebrani stanoveniu lehoty, ako je t4, ktora je predmetom sporu

vo veci samej, na poddvanie Zalob o vratenie dani vyrubenych v rozpore s tymto

pravom, pokial jej rovnako podliehaji navrhy na vréatenie zalozené na vitro$tatnom
z 3

préve.
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