BALDINGER

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

DAMASA RUIZ-JARABA COLOMERA
prednesené dne 11. prosince 2003

1. Pfedmétem sporu u Arbeits- und Sozial-
gericht Wien (soud prvnfho stupné piisiusny
v socidlnich vécech) je nérok, kter§ bez
ohledu na svou vyjimeénou povahu mize
zplsobit zjevnou nespravedlnost, jelikoz
vnitrostatni pravni pfedpisy odmitajf pfiznat
ddvky pro byvalé rakouské véle¢né zajatce
osobam, které mezitim ziskaly jiné stdtni
obdanstvi.

Predklédajici soud se dotazuje, zda tato
podminka predstavuje omezen{ volného
pohybu pracovnikii ve Spole¢enstvi, Kromé
toho je tfeba zvdzit otdzku, zda takové
opatien{ je sluditelné se zdkazem diskrimi-
nace na zékladé statn{ pifslusnosti ve smyslu
¢lanku 12 ES.

1 — Pivodnf jazyk: Spanélitina,

Pravni ramec

2. Ohledné vnitrostatnich pravnich predpisii
je pro tGclely predbéiné otdzky dostadujict
piipomenout pouze élinek 1 rakouského
zékona o odskodnéni vileénych zajatch
(Kriegsgefangenenentschidigungsgesetz)
(ddle jen ,federdln{ zakon“)?, jenZ stanov:

«Rakousky stitnf obcan, ktery:

1. byl vileénym zajatcem v prabéhu prvnf
nebo druhé svétové vélky nebo

2. byl z politickych nebo vojenskych
ditvodii zatéen nebo uvéznén zahranic-
nimi mocnostmi v prabéhu druhé

2 — Bundesgesctzblatt 1, ¢ 142/2000, ve znénf zveiejndném
v Bundesgesetzblatt I, & 40/2002,
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svétové valky nebo pii okupaci Rakou-
ska spojeneckymi mocnostmi nebo

3. se nachdzel mimo rakouské uzemi
z divod politického prondsledovani
nebo hrozby politického prondsledovani
ve smyslu zakona o pomoci obétem
(Opferfursorgegesetz; Bundesgesetz-
blatt I, ¢. 183/1947) a byl zatlen
zahraniénfimi mocnostmi z ddvodd uve-
denych v bodu 2 a uvéznén po zaddtku
druhé svétové valky, md prdvo na davku
podle kritérii tohoto federdlniho
zékona.”

3. Pokud jde o prdvo Spole¢enstvi, kromé
¢ldnku 39 ES zakotvujiciho volny pohyb
pracovnikii ve Spoleenstvi, je tieba zminit
rovinéz dldnek 12 ES, jehoZz prvni véta
stanovi, ze:

»V ramci pouziti této smlouvy, aniZ jsou
dotcena jeji zvldstni ustanoveni, je zakdzdna
jakakoli diskriminace na zdkladé statni pii-
slu$nosti.”

1- 8414

Skutkovy stav sporu v ptivodnim Fizeni

4, Z predklddaciho usneseni zejména
vyplyvé, ze Zalobce v plivodnim Fizeni, Josef
Baldinger, se narodil dne 19. dubna 1927 jako
rakousky stétni p¥fslusnik. V obdobf od ledna
do kvétna 1945 se udastnil druhé svétové
vélky jako vojék némeckych ozbrojenych sil.
Od 8. kvétna 1945 do 27. prosince 1947 byl
véle¢nym zajatcem na Uzemi Svazu sovét-
skych socialistickych republik.

5. Poté pracoval v Rakousku aZz do roku
1954, kdy se prestéhoval do Svédska hledat
zaméstnani, kde vykonéval vydéle¢nou ¢in-
nost az do roku 1964. Nésledné znovu po
dobu jednoho roku pracoval ve své rodné
zemi a v dubnu 1965 natrvalo emigroval do
Svédska, kde vykonaval vydéle¢nou éinnost
a v roce 1967 nabyl §védské stdtni obéanstvi,
pti¢emz se vzdal stitniho obcanstvi své zemé
ptvodu.

Ode dne 1. kvétna 1986 pobird Zalobce od
rakouskych dfadd invalidn{ a starobni
déichod.

6. Kdyz federdlni zékon v roce 2000 zaved]
dédvku ve prospéch byvalych valeénych
zajatcl, J. Baldinger o ni zazddal, nicméné
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rozhodnutim Pensionsversicherungsanstalt
der Arbeiter, orginem odpovédnym za pro-
védéni plateb, ze dne 1. biezna 2002 mu byla
davka odmitnuta,

7. Toto rozhodnuti bylo napadeno J. Baldin-
gerem u rakouského soudu.

Predbéind otazka

8. Za téchto podminek se Arbeits- und
Sozialgericht Wien rozhodl pferudit ffzeni
a poloZit Soudnimu dvoru nésledujicf pfed-
béznou otdzku:

+Musf byt ¢l 48 odst. 2 Smlouvy o ES (nynf
po zméné ¢l 39 odst. 2 ES) upravujfci volny
pohyb pracovniklt vyklidén tak, Ze branf
vnitrostitnim piedpistun, které podminujf
privo poprvé uzikonéné v roce 2000 na
finanén{ od$kodnénf osob, které:

1. byly vileénymi zajatci v prabéhu prvnf
nebo druhé svétové vilky nebo

2. byly z politickych nebo vojenskych
divodii zatCeny a uvéznény zahranic-
nimi mocnostmi v prabéhu druhé
svétové véilky nebo pii okupaci Rakou-
ska spojeneckymi mocnostmi nebo

3. se nachdzely mimo rakouské tzemi
z divodu politického prondsledovani
nebo hrozby politického prondsledovéni
a byly zatéeny zahraniénimi mocnostmi
z politickych nebo vojenskych davoda
a uvéznény po za¢itku druhé svétové
valky,

rakouskym stitnim ob¢anstvim téchto osob
v dobé podan{ zidosti?"

Rizeni pred Soudnim dvorem

9. Predkladacf usneseni obsahujici predbéz-
nou otdzku doslo kancelafi Soudniho dvora
dne 28. ifjna 2002.

10. Rakouskd vldda a Komise Evropskych
spolecenstvi piedloZily svd pisemnd a tGstnf
vyjadrent. Jedndn{ se konalo dne 13. listopadu
2003.
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Posouzeni predbéiné otazky

11. Predklédajici soud vysvétluje, ze finanéni
davka, jez je pfedmétem sporu v pivodnim
ifzeni, neni spojena s vykonem Zadné vydé-
le¢né ¢innosti.

12. Navic neni zpochybnéno, e se na ni
neuplatni nafizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 ze
dne 14. ¢ervna 1971 o uplatiiovdni systémi
socidlnfho zabezpedeni na zaméstnané
osoby, osoby samostatné vydéle¢né ¢inné
a jejich rodinné piisludniky pohybujic{ se
v rdmci Spolecenstvi 3 nebot jsou v souladu
s ¢l. 4 odst. 4 vylouceny z rozsahu jeho
plisobnosti systémy dévek pro obéti valky
a jejich dasledkd.

V pifpadé takovych systémd neni totiz
povinnost stitu platit divky dasledkem
situace, kterd vyplyvd z volného pohybuy,
nybrz vyplyvd z cile od8kodnit obéti
v souladu, s konkrétnimi zijmy stitu, ktery
je pfiznava.

Hlavnim déelem dévky je poskytnout byva-
lym valeénym zajatcim, ktefi byli
v déletrvajicim zajeti, projev ndrodniho

3 — Ut viést. L 149, 5. 2; Zvl. vyd. 05/01, s. 35.
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uzndn{ za utrpeni, které museli sniset,
a poskytnout jim finan¢nf protihodnotu za
sluzby odvedené jejich zemi *,

13. Stejné tak se nepouzije nafizeni Rady
(EHS) ¢. 1612/68 o volném pohybu pracov-
nikdt uvnitf Spoledenstvi 5 jelikoz Soudni
dvir v rozsudku ze dne 31. kvétna 1979,
Even ®, mél za to, Ze jak ze véech ustanovent,
tak i ze sledovaného cile vyplyv4, Ze socidlni
a dafiové vyhody, o které se jednd, jsou
v podstaté udélovany vnitrostdtnim pracov-
nikiim z ddvodu jejich postaven{ jako pra-
covnikdi, nebo z prostého faktu, Ze majf
bydli§té na Gzemi daného stitu. Naproti
tomu dévka zaloZend na systému ndrodniho
uzndni utrpeni v pribéhu ozbrojeného kon-
fliktu, jako v pifpadé valeénych zajatcq,
nespliuje podstatné vlastnosti vyhod uvede-
nych v ¢l 7 odst. 2 nafizeni ¢ 1612/68,
z ¢ehoz vyplyva, Ze nespadd do rozsahu jeho
pisobnosti.

14. Z podobnych dévodd je obtfiné spojit
napadenou davku s jednim ze t#i aspektil
uvedenych v ¢l. 39 odst. 2 ES, tedy zamést-

4 — Rozsudek ze dne 6. ervence 1978, Gillard (Recueil, s. 1661)
bod 13.

5 — Natizenf Rady (EHS) ze dne 15. fijna 1968 (Ut vést. L 257, 5. %;
Zvl, vyd. 05/01, s. 15).

6 — Véc 207/78, Recueil, s, 2019,
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navanim, odménou za prici a jinymi pra-
covnimi podminkami. Zisada volného
pohybu pracovnikit nechrini pfed nevyho-
dami, které mohou byt zpiisobeny faktory
jiné povahy.

15. Podle doslovného vykladu by tedy bylo
tieba odpovédét na poloZenou otdzku tak, Ze
¢lanek 39 ES nebrani tomuy, aby vnitrostdtn{
prévn{ predpisy podminily piizndni davky
byvalym valeénym zajatcim stdtnim obcan-
stvim ¢lenského stitu poskytujictho déavku

s 2 v

v okamziku podéni Zddosti.

16. Nicméné je obtfzné se smiffit s takovym
formalnim vykladem, ktery by moht zpiisobit
zjeviou nespravedlnost.

Rakouskd vlida béhem jednén{ neptredloZila
#4dny argument, ktery by odivodnil rozdilné
zachdzen{, Ackoli rakouskd vlida tvrdila, Ze
méla legitimnf{ zdjem omezit tento typ ddvek
pouze na osoby, které si zachovaly pouto
s Rakouskou republikou, v podstaté ptiznala,
7e tato anomdlie je pravdépodobné vysled-
kem piehlédnut{ zékonodérce.

17. Zd4 se, ze by bylo moiné se vyhnout
diskriminaci, jez je pfedmétem projednéva-
ného fizeni, a to vykladem federdinfho
zédkona ve svétle téelu, ktery je jim sledovén.
Nezamyslim zasahovat do pravomoci vnitro-
statniho soudu vyklddat vnitrostitni pravni
pledpisy, ale je nepopiratelné, Ze ve znénf
ustanoveni nic nenasvédéuje tomu, Ze by
osoby, které mély rakouské statni obcanstvi
v relevantnim okamziku, tedy kdyz byly

'v zajetf, mély byt vylouceny z okruhu pii-

padnych pifjemcit davky.

V opaéném pifpadé by formdlni{ vyklad
piedpisu, ke kterému se pfiklanf predkldda-
jici soud, vedl k tomu, Ze by Rakouska
republika odskodnila vSechny osoby, které
byly vale¢nymi zajatci béhem prvni a druhé
svétové vilky, nezdvisle na jejich tehdejsi
stdtn{ piislusnosti, pokud by byli rakouskymi
statnimi piisludniky v okamiziku podénf
Z4dosti.

18. Béhem jednan{ zdstupce rakouské vlidy
uplatnil, Ze Gcelem federdlniho zdkona bylo
odgkodnit vile¢né zajatce za jejich utrpenf
v pribéhu zajetf. Za wéelem potvrzen{
opodstatnéni restriktivnfho vykladu dodal,
ze takovy pifstup vyplyva ze skutecnosti, Ze
v dotdené dobé, tedy béhem anexe Némec-
kem, neexistoval pojem rakouského stitnfho
obdanstvf jako takového, a tudiz pravnf texty
obvykle pro oznadenf rakouskych stitnich
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obéanti pouZivaji parafrdzi, tedy pojem, ktery
se ve federalnim zdkoné nenachézi.

19. V souvislosti s vy$e uvedenym je namisté
si polozit otdzku, zda zjevna nespravedinost,
kterd by mohla vyplyvat ze viech téchto
okolnosti, opraviiuje Soudni dviir pfezkou-
mat otdzku jinym zplisobem neZ zpdsobem
pouZitym vnitrostitnim soudem. Na tomto
misté je tfeba uvést zdsadu Spanélského
spisovatele ze 17. stoleti Baltasara Gracidna,
ktery se dovolavé: ,odvahy proti nestdlosti
osudu, svédom{ proti tvrdosti zdkona,
déwtipu proti nedokonalosti a hiavné zdra-
vého rozumu.”

20. Jak spravné poznamendvd Komise, proti
takovému typu diskriminace je mozné se
dovolévat ¢ldnku 12 ES.

Toto ustanoveni viak zakazuje jakoukoli
diskriminaci na zékladé stétni piislusnosti,
aniz jsou dotéena zvld$ini pouzitelnd usta-
noveni, za pfedpokladu, 7e spad4 do ptlisob-
nosti smlouvy.

7 — Gracién, B El Criticén, &ast prvni, oddil VIIl, Turner,
Biblioteca Castro, Madrid, 1993, s. 106.
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21. Komise se dovoldvd fady rozsudki
tykajicich se nesluditelnosti zasady cautio
judicatum solvi (zévazek uloZit do tschovy
uréitou penézni Cistku za Gcelem zajisténi
uhrazeni nékladd soudniho fizeni) s pravem
Spoleéenstvi 8 ve kterych Soudnf dviur $iroce
vylozil rozsah ptisobnosti Smlouvy za Gi¢elem
zahrnutf veskerych tikont v piivodnim #{zen{
spojenych s vykonem zakladnich svobod
zaruCenych pravem Spolecenstvi.

22. Bohuzel nemohu tplné souhlasit s dobfe
minénym stanoviskem Komise. Pfedmétem
Hzenf ve vécech Data Delecta a Hayes byly
zaloby o zaplacenf za zboZi dodané v rdmci
typické pfeshrani¢ni transakce, z ¢ehoZ bylo
jednoduché usoudit, ze spor ohledné povahy
procesntho opatieni byl nedilnou soudésti
prévntho aspektu vykonu volného pohybu
zboZi.

Ve véci Saldanha se Zalobci v pavodnim
Fizen{, akcionafi Zalované spole¢nosti, doma-
hali vydan{ pfedbézného opatien{ za tGcelem
zamezen{ uréité kapitdlové restrukturalizace
téze spoleénosti. Soudn{ dvir pfipomnél, Ze
mezi opatfenimi ur¢enymi k vykonu svobody
usazovan{ ¢l. 54 odst. 3 pism. g) Smlouvy
o ES [nyni po zméné ¢l 44 odst. 2 pism. g)
ES] opraviiuje Radu a Komisi koordinovat

8 — Rozsudky ze dne 26. 28f 1996, Data Delecta a Forsberg
(C-43/95, Recueil, 5. I-4661); ze dne 20. biezna 1997, Hayes
(C-323/95, Recueil, I-1711); a ze dne 2. Fjna 1997, Saldanha
a MTS (C-122/96, Recueil, s. I-5325) {d4le jen ,Data Delecta”,
»Hayes" a ,Saldanha”).
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zdruky, které jsou pro ochranu zajmu
spole¢nikt a tfetich osob vyzadoviny
v ¢lenskych stitech od spolecnosti. Dotceny
procesni pozadavek se proto nachazel
v jedné z oblasti pouziti Smlouvy,
a z tohoto divodu podléhal zdkazu diskri-
minace z divodi stitni pfislusnosti.

23. Tuto judikaturu neni mozné pouzit na
spor v projedndvaném pfipadé, jelikoz, jak jiz
bylo zminéno, od$kodnéni vyplacené byva-
lym véle¢nym zajatcim neni soucasti vyhod
zahrnutych do technické definice volného
pohybu pracovnikl. Rozsah tohoto pojmu je
uzsi nez v pfipadé volného pohybu zboii,
z ¢ehoZ vyplyvd, Ze nelze tvrdit, Ze brani
jakémukoli opatfeni, které by fakticky nebo
potencidlné mohlo mit negativni vliv na
migracni pohyby ve Spolecenstvi.

24. Je proto nezbytné piezkoumat, zda
J. Baldinger maze pro dcely ¢lankd 17 ES
a 18 ES uplatiiovat jakykoli samostatny narok
na zdkladé toho, ze je obéanem Evropské
unie.

Posledné uvedené ustanoveni ve svém
odstavci 1 kazdému obcanu Unie pfizniva

pravo svobodné se pohybovat a pobyvat na
uzemi ¢lenskych stitd s vyhradou omezeni
a podminek stanovenych v této smlouvé
a v opatfenich prijatych k jejimu provedeni.

Kdyz Maastrichtska smlouva zavedla institut
ob¢anstvi Evropské unie, coz bylo chipano
symbolicky ®, bylo zjevné, ze imyslem autorti
bylo pfizndni evropské konstrukci skutec-
ného politického rozméru probuzenim
pocitu nélezitosti ke spolecenstvi spolecnych
hodnot a ideald. Robert Kovar piipomnél, ze
na pocétku integrace kontinentu Jean Mon-
net pfipustil, Ze se nejednd o vytvorem
koalice mezi stity, ale o spole¢enstvi lidi *°

25. Mél jsem moznost jiz difve zdiraznit, Ze
vytvofeni ob¢anstvi Unie, jehoz disledkem je
svoboda pohybu obdand na dzemi viech
¢lenskych statd, znamend podstatny kvalita-
tivni krok vpfed v tom, zZe oddéluje tuto
svobodu od funkénich a instrumentdlnich
prvka (spojitost s hospodarskou ¢innosti
anebo s vytvofenim vniténiho trhu),
a povznd$i ji tak na uroven skuteéné

9 — Kovar R. a Simon D.: La citoyenneté européenne. Cahiers de
droit européen, 1993, s. 290.

10 — Kovar R.: .L'émergence et l'affirmation du concept de
cnoyenneté européenne dans le processus d’intégration
eur é eur ed. C. Phlllp
aP. Soldatos Katedra ]eana Monneta Montrealské univer-
zity, Montreal, 2000, s. 81.
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nezdvislého prdva obsaZzeného v politickém
statutu ob¢antt Unie'!. Dikazem tohoto
kvalitativniho rozvoje je skutednost, Ze svo-
boda pohybu a pobytu byly zahrnuty do
¢l. 45 odst. 1 Charty zdkladnich prav
Evropské unie jako nezévislé prévo.

26. Judikatura tykajici se ob¢anstvi Unie jako
zékladniho statutu obcanti ¢lenskych stdtd
nenf dosud pili§ bohatd 2,

Nicméné rozsudky ze dne 11. ¢ervence 2002,
D'Hoop '3, a ze dne 17. z&i{ 2002, Baumbast
a R.™ potvrzuj, ¢ omezenf a podminky
zminované v ¢linku 18 ES jsou zaloZeny na
koncepci, podle které miize byt vykon priva
pobytu obcand Unie podifzen legitimnim
z4jmim ¢lenskych stétd, nicméné uplatnéni
téchto omezeni a podminek musi byt pro-
vedeno s ohledem na omezeni uloZend
privem Spoletenstvi a v souladu
s obecnymi zdsadami tohoto pravniho Faduy,
mezi jinymi zdsadou proporcionality, To
znamend, Ze vnitrostitni predpisy pfijaté

11 — Stanovisko ze dne 26. listopadu 1996 ve véci Shingara
a Radiom (rozsudek ze dne 17. &ervna 1997, spojené véci
C-65/95 a C-111/95, Recueil, s. [-3343) bod 34.

12 — Rozsudek ze dne 20. zati 2001, Grzelczyk, (C-184/99, Recueil,
s. 1-6193), bod 31.

13 — Véc C-224/98, Recueil, 5. 1-6191,
14 — Véc C-413/99, Recuell, 5. 1-7091,
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v této oblasti musi byt nezbytné a pfiméfené
k dosazenf sledovaného cile '°,

27. Rozsudek ve véci D'Hoop se tykal
docasnych dévek pfizndvanych v Belgii mia-
dym lidem, kteff po ukonceni studia hledali
prvni zaméstndni, Tato dévka nebyla pfi-
znéna belgické stitni obéance na zdkladé
toho, Ze se jejf stfedoskolské studium usku-
tecnilo v jiném d&lenském staté.

Podle Soudnfho dvora vak byla takové
diskriminace, kterd neovlivnila ani volny
pohyb pracovnikd ve smyslu ¢lanku 39 ES,
ani zidnou dal$i tradi¢ni oblast upravenou
Smlouvou, v rozporu se zdsadami, které jsou

‘zékladem obcanstvi Unie, tedy zaji§ténim

rovného préavntho zachézeni pfi vykonu
jejich prdv pobytu na tGzemi ¢lenskych
statd 6.

Posouzeni pfiméfenosti dotéeného predpisu
zahdjil Soudni dvir zji§ténim, Ze vnitrostdtni
zdkonodarce byl oprdvnén snazit se zajistit

15 — VySe uvedeny rozsudek Baumbast a R., body 90 a 91.
16 — Vyse uvedeny rozsudek D'Hoop, bod 35.
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existenci skute¢ného spojeni mezi Zadatelem
a dotdenym zemépisnym pracovnim trhem,
nicméné rozhodl, Ze jedind podminka tykajict
se mista, kde byl ziskdn diplom o dosaZeném
sttedoskolském vzdéldnf, méla prili§ obec-
nou a vyluénou povahu a piekrodila meze
toho, co b;rlo nezbytné k dosazeni sledova-
ného cile ”.

28. V rozsudku ve véci Baumbast a R. mél
Soudnf dvir posoudit priavo némeckého
statniho piislusnika pobyvat ve Spojeném
kralovstv, ktery se jiZ nemohl dovoldvat
predpisii tykajicich se volného pohybu pra-
covnikd.

Soudnf dvir usoudil, Ze odmitnuti moZnosti
pobyvat v hostitelském clenském staté
ob¢anu Spole¢enstvi, ktery vlastnil dosta-
te¢né prostedky, nékolik let legdlné pracoval
a pobyval s rodinou na jeho tizemi, nikdy
nebyl z4téZl pro vefejné finance a mél piné
nemocenské pojisténi pro sebe i rodinu
v jinédm ¢lenském stité Unie, piedstavuje
nepiiméfeny zdsah do vykonu |H)rz’1va pobytu
ptiznaného v ¢&l. 18 odst. 1 ES ',

17 — Tamtéz, body 38 a 39.
18 — Vyie uvedeny rozsudek Baumbast a R, body 92 a 93,

29. Ze dvou vy$e uvedenych piipadl
vyplyvé, Ze Soudni dvir se priklani k tomu,
aby bylo ob¢antim Unie piiznino nezdvislé
prévo pobytu, pficemZ v kaidém piipadé
zkoumd, zda zavedeni omezenl{ vykonu
tohoto priva je opodstatnéné.

30. Neddvno ve svém rozsudku ze dne
2. Hjna 2003 ve véci Garcfa Avello '? pouzil
Soudnf dvir podobné kritérium v souvislosti
s predpisem belgického obcanského préva,
ktery znemoZiioval zdpis do matriky détf
§panélského stdtniho obcana, které mély jak
§panélské, tak i belgické obéanstvf, §panél-
skym zpiisobem, tedy za pouziti kombinace
prvniho pifjmen{ otce a prvntho pifjmeni
matky.

Podle mého ndzoru postoj, ktery pftijal
Soudnf dviw v tomto rozsudku, miiZe byt
pouzit jako voditko v projednivaném pif-
padeé.

31. Zd4 se zjevné, Ze systémy piidélovin{
patronymickych pifjmen{ nejsou upraveny
prévem Spoledenstvi, nybrz patif do pravo-
moci ¢lenskych stti. Nicméné Clenské staty
maji pfi jejim vykonu povinnost dodrZovat
ustanoven!{ Smluy, a pledevéim ta, kterd se

19 — Rozsudek C-148/02, Recueil, s. 1-11613.
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tykajf svobody kazdého ob¢ana Unie pobyvat
na tzemf kteréhokoli ¢lenského stitu?,

32. Ve véci Garcfa Avello existovalo
v plivodnfm fizen{ spojen{ s pravem Spole-
censtvi, jelikoz déti Zalobce byly stitnimi
obcany jednoho élenského stitu a legdlné
pobyvaly na tzem{ jiného ¢lenského stitu.
V dusledku toho se mohly dovolavat ¢lanku
12 ES, ktery zakazuje jakoukoli diskriminaci
na zékladé statni piislugnosti >,

33. Soudnf dviir déle v rozsudku odkézal na
tradi¢éni definici nerovného zachdzeni za
tcelem posouzeni, zda ve véci, kterd mu
byla piedloZena, byla tato nerovnost zalozena
na objektivnich divodech pfiméfenych legi-
timné sledovanému cili %2,

34. Mam tedy za to, Ze takovy pfistup je
mozné v projednivaném pripadé priméfenéd
pouZit.

20 — Tamté?, bod 25.
21 — TamtéZ, body 27 a 29,
22 — Tamté?, bod 31.
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35. Bez ohledu na to, Ze pravidla upravujic
pfidéleni ddvek obsazend ve federdlnim
zdkoné nejsou spojena s pravem Spolecen-
stvi, musf se Fidit zakladnimi zdsadami priva
Spolecenstvi stejnym zplisobem jako pred-
pisy upravujici udélovani pifjmeni ve véci
Garcfa Avello.

36. Josef Baldinger je $védskym stdtnim
obdanem, coZ znamend, Ze nesporné pozivd
statutu obcana Unie. Nicméné tento statut
nezpisobuje rozsifeni pouZiti Smlouvy na
vnitrostdtn{ situace, které nejsou Zidnym
zplisobem spojeny s pravem Spolecenstvi *,

37. Je pravda, Ze Zalobce v pivodnim F{zenf
vyuzil moZnosti usadit se v jiné zemi dlouho
pred pristoupenim Rakouské republiky nebo
Svédského krélovstvi k Evropskym spoleten-
stvim. Navic v té dobé, tedy dne 1. ledna
1995, jiz nemohl byt J. Baldinger z divodu
difvéjiiho ziskani stitnftho obcanstvi hosti-
telského ¢lenského stitu povaZovén za
striktné feeno migrujici osobu.

38, Tato skute¢nost nicméné nenf rozhodu-
jici v projedndvaném piipadé, ve kterém je

23 — Rozsudek ze dne 5. Eervna 1997, Uecker a Jacquet (spojené
véci C-64/96 a C-65/96, Recueil, s. I-3171), bod 23.
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pleshraniéni prvek zaloZen na pobytu
ob¢ana v jednom c¢lenském stété, pfiCemz
tento ob¢an mél v minulosti obcanstvi jiného
Clenského stitu. Neni proto moiné pfi-
rovnivat jeho situaci k situaci stdtnich
pifslusnikd jeho hostitelského élenského
stitu, kteff méli po celou dobu toto stdtnf
obéanstvi. Jak totiZz ukazuje pfedmétny spor,
miiZe jeho diivéjsi obcanstvi, navzdory uply-
nulé dobg, podmifiovat jeho ndrok na urcitd
prava. Zjevné se tudiZz nejednd o vylucéné
vnitrostatn{ situaci.

39. Ndrok J. Baldingera zasluhuje nélezZitou
ochranu. Priavo Spolecenstvi jakoZto inte-
graéni{ prvek mu nemuZe piiznat méné
vyhodné zachdzen{ pouze z toho divodu, Ze
si zvolil statn{ obéanstvi stétu, ve kterém se
rozhodl trvale pobyvat. Omezend
a podminénd povaha zpisobu, jakym jsou
obcané a migrujicf osoby Unie postaveni ve
Smlouvé naroveii®, odivodiiuje moznost
ziskdni obcanstvl hostitelského ¢lenského
statu v piipadé dlouhého pobytu.

Vzhledem k tomu, Ze prdvni postaveni
zalobce nenf zcela totoZné s pravafm posta-
venfm obc¢ant hostitelského ¢lenského stétuy,

24 — Viz napf. ustanovenf a obsah &l 39 odst. 3 nebo ¢&ldnku
55 ES.

tento se fakticky nachdzi{ v pozici podobné
ob¢anu, ktery vykondvd své préavo volného
pohybu, a md proto ndrok na ochranu.

40. V disledku toho mam za to, Ze takova
situace, v jaké se nachdz{ Zalobce v ptivodnim
fizeni, spadd do ptisobnosti prava Spolecen-
stvi.

Josef Baldinger je proto podle ¢ldnku 18 ES
ve spojeni s ¢lankem 12 ES oprdvnén se
svobodné pohybovat a pobyvat na Gzemi
Clenskych stitd, aniZ by se obéval, Ze by mohl
byt predmétem neodivodnéné diskriminace
zalozené na statni pfislusnosti.

41, Zésada nediskriminace jako takova vyza-
duje, aby se srovnatelnymi situacemi nebylo
zachdzeno odlisné a s odliSnymi stejné.
Takova nerovnost by byla odivodnéna pouze
tehdy, pokud by byla zaloZena na objektiv-
nich ddvodech, nezavislyjch na stitnim
obdanstvl dotéenych osob a pumexenych ve
vztahu k sledovanému cfli®

25 — Vyie uvedeny rozsudek D'Hoop, bod 36.
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42. Jak je uvedeno v predklédacim usnesen,
J. Baldinger spliuje vSechny hmotnépravn{
podminky pro poskytnut{ sporné davky,
s vyjimkou rakouského stitniho obcanstvi
v okamziku poddn{ Zédosti. Pro udely zjisténi
existence pfipadné nerovnosti je tieba vzit
v tvahu situace dvou osob splitujicich tyto
podminky, z nichZ jedna ma rakouské stdtni
obcanstvi, kdeizto druhd nikoliv, jelikoz
rakouské statni obcanstvi ztratila nabytim
nového obcanstvi, V prvnim pifpadé se
dévka pfiznavd, kdezto v druhém piipadé je
jejf pfizndn{ odmitnuto.

43. Predkladaci usneseni neobsahuje Zidny
tdaj o tom, co by mohlo odivodnit takové
nerovné zachdzenf, stejné tak neobjasiiuje cil
sledovany poskytnutim dot¢eného odskod-
néni.

44, Jak jsem jiz uvedl vyse, zdstupce rakou-
ské vlady na jedndnf uvedl, Ze stit mél pravo
omezit ddvky na osoby, které si zachovaly
vztahy se stitem pivodu, ackoli piiznal, Ze
nerovné zachdzenf bylo nejpravdépodobnéji
vysledkem prehlédnuti zdkonodérce.
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45. Lze predpoklidat, Ze pfiznini finan¢n{
dévky véle¢nym zajatcdm je projevem ticty
k prozitdmu utrpenf. V kaidém pifpadé
tomu tak musi byt, jelikoz v souladu
s judikaturou Soudnfho dvora?® se tato
kategorie vyhod nefidi zdsadami upravuji-
cimi volny pohyb pracovnikd v rdmci Spole-
censtvi.

Ve svétle tohoto konkrétnfho cile je tieba
posoudit piiméfenou a vhodnou povahu
dot¢eného omezeni. Pfitom je nepochybné,
ze omezen{ pfizndni dévky, jejimz Gcelem je
projeven{ ndrodnfho uznéni, na byvalé
véle¢né zajatce, ktef{ si zachovali rakouské
stitni obcanstvi, neni objektivnim ddvodem
odli$nym od kritéria statn{ pfislugnosti, jak to
vyZaduje ¢lanek 12 ES. Omezujicf ustanoven{
federdlniho zdkona zplisobuje stejné
nésledky, kterym se zdkaz diskriminace na
zdkladé statni piislusnosti snazi zamezit.

S ohledem na uznani, které si zaslouZi,
neexistuje zadny rozdil mezi valeénymi
zajatci na zdkladé skuteénosti, Ze nékteri
z nich si zachovali své obc¢anstvi, kde’to jini,
jako naptiklad Zalobce v piivodnim f{zeni, se
rozhodli usadit v jiné zemi a piijmout nové

26 — Viz body 12 a 13 vy3e.
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obéanstvi, Naopak vylou¢en{ bez néleZitého
odiivodnéni osob, které jiZz nemaji rakouskou
statn{ pistudnost, mize byt vykldddno jako
zésah do ddstojnosti osob, které se nachdzeji
ve stejné situaci jako J. Baldinger.

46. S ohledem na to, Ze moZné odfivodnéni
nerovného zachizeni neni vhodné, neni
tieba posuzovat, zda je piiméfené.

Zivéry

47. 1 kdyZ obc¢anstvi Unie nenf samo o sobé
zplsobilé udélit veskerd prava tradi¢né
spojend s piislusnosti k politickému spole-
¢enstvi, musi viak alespon zarucit moznost
zmény stdtni piislu$nosti v rdmci Unie bez
jakéhokoli negativniho pravniho nasledku.

48. S ohledem na vy$e uvedené navrhuji odpovédét na otédzku poloZenou Arbeits-
und Sozialgericht Wien tak, Ze ¢lanky 12 ES a 17 ES bréni vnitrostdtnimu pravnimu
piedpisu ¢lenského sttu, na zdkladé kterého je pfiznini davky byvalym vile¢nym
zajatctum z titulu uzndni prozitych utrpeni podminéno stitni piislusnosti téhoz
¢lenského stitu Zadatele v okamziku poddani piislu§né zadosti.
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