BALDINGER

CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER
apresentadas em 11 de Dezembro de 20031

1. No processo que corre os seus termos no
Arbeits- und Sozialgericht Wien (tribunal de
primeira instincia com competéncia no
dominio social) discute-se uma reclamagio
que, nio obstante o seu cardcter excepcional,
pode originar uma manifesta injustica, uma
vez que, por for¢a de uma legislagdo
nacional, a concessiio de prestacdes a favor
dos antigos prisioneiros de guerra austrfacos
¢é recusada aqueles que entretanto tenham
adquirido uma nova nacionalidade,

O érgio jurisdicional de reenvio interroga-se
sobre a questdo de saber se esta condi¢io
constitui uma restricio a liberdade de
circulagio dos trabalhadores no seio da
Comunidade. Por outro lado, importa anali-
sar se uma medida com essas caracterfsticas
¢é compativel com a proibi¢io da discrimi-
na¢do em razio da nacionalidade, tal como
prescreve o artigo 12.° CE.

1 — Lingua original: espanhol.

Direito aplicivel

2. Para os fins da questio prejudicial, da
legislagdo interna sé é preciso referir 0 § 1 da
lei austrfaca relativa & indemnizagio dos
prisioneiros de guerra [Kriegsgefangene-
nentschidigungsgesetz (a seguir «lei fede-
ral»)]?, que estabelece:

«Os cidadios austriacos

1. presos no decurso da primeira ou da
segunda guerra mundial ou

2. presos por uma poténcia estrangeira,
por razdes politicas ou militares, no
decurso da segunda guerra mundial ou

2 — Bundesgesetzblatt I, ne 142/2000, na versio publicada no
Bundesgesetzblatt I, n.e 40/2002.
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durante o perfodo de ocupagio da
Austria pelas forcas aliadas, ou

3. que se encontravam fora da Republica
da Austria devido a perseguicio politica
ou ameaca de perseguicio politica, na
acepgdo da Opferfiirsorgegesetz, BGBI
n.° 183/1947 e que, pelas razdes apre-
sentadas no n.° 2, foram detidos por
uma poténcia estrangeira e presos apos
o inicio da segunda guerra mundial, tém
direito a uma prestacfio nos termos das
disposicdes desta lei federal.»

3. Relativamente &s normas comunitérias,
além do artigo 39.° CE, que consagra a livre
circulagio dos trabalhadores na Comuni-
dade, importa trazer 3 colaccdo o
artigo 12.° CE que, no seu primeiro pari-

grafo, estabelece o seguinte:

«No ambito da aplicacdo do presente Tra-
tado, e sem prejuizo das suas disposigdes
especiais, é proibida toda e qualquer discri-
minagio em razdo da nacionalidade.»

I-8414

Os factos do processo principal

4. Do despacho de reenvio pode-se inferir
que o demandante no processo principal,
Josef Baldinger, nasceu em 19 de Abril
de 1927, com a nacionalidade austriaca.
Participou na segunda guerra mundial como
soldado das For¢as Armadas alemds, entre
Janeiro e Maio de 1945. De 8 de Maio
de 1945 a 27 de Dezembro de 1947 foi
prisioneiro de guerra em territério russo.

5. Em seguida, trabathou na Austria até se
mudar em 1954 para a Suécia para procurar
trabalho, tendo ai trabalhado até 1964.
Voltou a trabalhar no seu pais natal durante
uma ano e, em Abril de 1965, emigrou com
caricter permanente para a Suécia, onde
exerceu uma actividade profissional adqui-
rindo, em 1967, a nacionalidade sueca, com
correlativa perda da nacionalidade de ori-
gem.

Desde 1 de Maio de 1986 que o demandante
recebe da caixa de previdéncia austrfaca uma
pensdo de invalidez e de reforma.

6. Quando, em 2000, a lei federal introduziu
a indemnizagio a favor dos antigos prisio-
neiros de guerra, J. Baldinger requereu-a,
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mas por decisdo de 1 de Marco de 2002 do
Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter,
organismo encarregado de efectuar os paga-
mentos, a mesma foi indeferida.

7. Essa decisdo foi impugnada por ]. Baldin-
ger no 6rgio jurisdicional austrfaco,

A questdo prejudicial submetida

8. Nesse processo, o Arbeits- und Sozialge-
richt Wien decidiu suspender a instincia e
submeter ao Tribunal de Justica, a titulo
prejudicial, a seguinte questéo:

«O artigo 48.% n.° 2, do Tratado CE (actual
artigo 39.°, n.° 2), relativo a livre circulagéo
de trabalhadores, deve ser interpretado no
sentido de que se opGe a uma legislacéio
nacional segundo a qual o direito, intro-
duzido por lei, pela primeira vez, no ano de
2000, a indemnizagdo pecunidria a favor das
pessoas:

1. presas no decurso da primeira ou da
segunda guerra mundial ou

2. presas por uma poténcia estrangeira,
por razdes politicas ou militares, no
decurso da segunda guerra mundial ou
durante o periodo de ocupagio da
Austria pelas Forgas Aliadas ou

3. que se encontravam fora da Reptiblica
da Austria devido a perseguigiio politica
ou ameaca de perseguicdo politica e
que, por razdes politicas ou militares,
foram detidas por uma poténcia estran-
geira e presas ap6s o inicio da Segunda
Guerra Mundial,

depende da titularidade da cidadania aus-
trfaca na altura em que é feito o pedido?»

Tramitacio do processo no Tribunal de
Justica

9. O despacho de reenvio deu entrada na
Secretaria do Tribunal de Justica no dia
28 de Outubro de 2002.

10. Apresentaram observagdes escritas e
alegacoes o Governo da Austria e a Comissio
das Comunidades Europeias. A audiéncia
teve lugar no dia 13 de Novembro de 2003.
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Andlise da questio prejudicial

11, O 6rgdo jurisdicional de reenvio escla-
rece que a prestacdo pecunidria objecto do
processo principal nio estd relacionada com
o exercicio de qualquer actividade remune-
rada.

12. Além disso, é pacifico que o Regula-
mento (CEE) n.° 1408/71 do Conselho, de
14 de Junho de 1971, relativo a aplicagdo dos
regimes de seguranca social aos trabalhado-
res assalariados e aos membros das suas
familias que se deslocam no interior da
Comunidade ® néo lhe é aplicdvel, na medida
em que, por for¢a do artigo 4.°, n.° 4, estfo
excluidos do seu &mbito de aplicagio os
regimes de prestagbes em favor das vitimas

da guerra ou das suas consequéncias.
/

Com efeito, em tais regimes, a responsabili-
dade do Estado pela prestacio decorre de
situacdes que ndo resultam do exercicio da
livre circulagio, antes visam compensar a
vitima em funcéo dos interesses particulares
do Estado que as concede.

O objectivo essencial do beneficio concedido
é o de oferecer aos antigos prisioneiros de

3 —]JOL 149, p. 2, EE 05 F1 p. 98
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guerra, que tenham sofrido um cativeiro
prolongado, um testemunho de reconheci-
mento nacional pelas penas suportadas,
atribuindo-lhes uma contrapartida pecunié-
ria pelos servigos prestados ao Estado .

13. Também néo é aplicével o Regulamento
n° 1612/68, relativo & livre circulacio dos
trabalhadores no interior da Comunidade ®,
uma vez que o Tribunal de Justica, no seu
acérddo de 31 de Maio de 1979, Even®,
considerou que do conjunto das suas dispo-
sicbes, bem como da sua interpretagio
teleoldgica, se depreende que os beneficios
sociais e fiscais de que trata sfo os concedi-
dos de forma geral aos trabalhadores nacio-
nais devido & sua qualidade objectiva de
trabalhadores ou & sua residéncia em terri-
tério nacional. Pelo contrario, um beneficio
baseado num estatuto de reconhecimento
nacional pelas penas sofridas durante um
conflito bélico, como o dos prisioneiros de
guerra, nfo corresponde as caracteristicas
essenciais dos beneficios descritos no
artigo 7.°, n.° 2, do referido Regulamento
n.° 1612/68, pelo que ndo entra no 4mbito de
aplicacdo material desse diploma.

14. Por razdes semelhantes, também ndo é
ficil enquadrar a prestagio controvertida
num dos trés aspectos compreendidos no

4 — Acérdio de 6 de Julho de 1978, Gillard (9/78, Recueil, p. 1661,
ne 13, Colect., p. 587).

5 — Regulamento (CEE) n° 1612/68 do Conselho, de 15 de
Outubro de 1968, relativo 2 livre circulagio dos trabathadores
no interior da Comunidade (JO L 257, p. 2, EE 05 F1 p. 7).

6 — Processo 207/78, Recueil, p. 2019.



BALDINGER

artigo 39.°, ne 2, CE, isto é o emprego, a
remuneragdo e as condi¢bes de trabalho, A
livre circulagdo dos trabalhadores nio ofe-
rece protec¢do contra as discriminagdes que
possam ter a sua origem em causas de
natureza diferente.

15, Assim, numa perspectiva literal, haveria
que responder a questdo submetida, no
sentido de que o artigo 39.° CE néo impede
que uma legislagdo nacional sujeite a con-
cessdo de uma indemnizacio a favor dos
antigos prisioneiros de guerra & posse da
nacionalidade do Estado-Membro que a
concede, no momento da apresentagio do
pedido.

16. Contudo, ¢é dificil conformarmo-nos
com uma interpretagio tdo formal que
poderia consagrar uma evidente injustica,

Na audiéncia, o Governo austriaco nio
aduziu qualquer razdo susceptivel de justifi-
car esta diferenca de tratamento. Embora
tenha feito alusfio a um alegado interesse
legitimo para reservar esse tipo de beneficios
a quem tenha mantido vinculos com a
Austria, reconheceu em geral que esta
anomalia se deve provavelmente a um lapso
do legislador.

17. A discriminagdo na origem deste pro-
cesso evitar-se-ia, aparentemente, mediante
uma interpretagdo teleoldgica da lei federal.
Sem querer invadir a competéncia do érgio
jurisdicional nacional para interpretar o seu
préprio direito, é inegdvel que os termos da
disposi¢io ndo parecem afastar a inclusio,
entre os eventuais titulares da indemnizacio,
dos que eram austrfacos no momento
pertinente, ou seja, quando estiveram em
cativeiro.

Pelo contrdrio, a interpretagio formal da
norma, preferida pelo 6rgio jurisdicional de
reenvio, levaria a que a Austria compensasse
todos os cidaddos que tivessem sido prisio-
neiros de guerra, durante a primeira ou a
segunda guerra mundial, independente-
mente da sua nacionalidade, com a unica
condi¢do de serem stibditos austrfacos no
momento da apresentacio do pedido.

18. Na audiéncia, o representante do
Governo austriaco referiu que a lei federal
tinha como objectivo compensar os prisio-
neiros de guerra pelos sofrimentos a que
foram sujeitos durante a sua reclusiio. Para
confirmar a justeza da interpretacio estrita
da disposi¢fo, acrescentou que este entendi-
mento se impunha pelo facto de, na época
em causa — isto ¢, durante a anexagio por
parte da Alemanha —, néo existir a nacio-
nalidade austrfaca, enquanto tal, pelo que os
textos legais socorrem-se de uma perifrase
habitual para designar os cidaddos austriacos
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nesse perfodo, férmula que néo figura na lei
federal.

19. Cabe, entio, perguntar se a injustica
material que resultaria de todas essas circuns-
tancias permite que o Tribunal de Justica
aborde a questio em termos diferentes dos
propostos pelo juiz @ quo. Conviria ter em
atencdo a maxima referida pelo escritor
espanhol do século XVII, Baltasar Gracidn
que apela ao «bom animo contra a incons-
tante fortuna, boa natureza contra a rigorosa
lei, boa arte contra a imperfeicio e boa
compreensio para tudo» ’.

20. Como bem salienta a Comisséo, o
artigo 12.° CE poderd ser invocado para
fazer face a este tipo de discriminagdes.

Contudo, a norma proibe toda e qualquer
discriminacio em razio da nacionalidade,
sem prejuizo das suas disposicdes especiais,
no dmbito de aplicagdo do Tratado.

7 — Gracidn, B.: El Criticén, primeira parte, capitulo VIII, ed.
Turl]ler, Biblioteca Castro, Madrid, 1993, p. 106 [tradugio
livre].
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21. A Comissdo invoca uma série de acdr-
ddos relativos & incompatibilidade com o
direito comunitério da cautio judicatum
solvi (obrigaciio de depositar uma importan-
cia destinada a 8garantir 0 pagamento das
custas judiciais)®, em que o Tribunal de
Justica fez uma interpretacio ampla do
ambito de aplicacdo material do Tratado,
para ai incluir qualquer acgdo do processo
principal relacionada com o exercicio das
liberdades fundamentais garantidas pelo
direito comunitdrio.

22. Com pesar, ndo posso subscrever inte-
gralmente a posicio voluntarista da Comis-
sdo. Os processos Data Delecta e Hayes
tinham como objecto acgdes para pagamento
de mercadorias fornecidas numa transaccio
transfronteirica tipica, pelo que nido era
problemdtico considerar que a controvérsia
quanto a natureza da medida processual fazia
parte da vertente juridica do exercicio da
livre circulagio de mercadorias.

No processo Saldanha, os demandantes no
processo principal pediam ao 6rgio jurisdi-
cional nacional que adoptasse uma decisio
vinculativa para evitar uma determinada
restruturacdo do capital da sociedade
demandada, da qual eram accionistas, Ao
Tribunal de Justica bastou recordar que,
entre as medidas destinadas a por em pratica
a liberdade de estabelecimento, o artigo 54.°,
n° 3, alinea g), do Tratado CE [actual

8 — Acérddos de 26 de Setembro de 1996, Data Delecta e Forsberg
(C-43/95, Colect., p. 1-4661), de 20 de Marco de 1997, Hayes
(C-323/95, Colect,, p. I-1711), e de 2 de Outubro de 1997,
Saldanha e MTS (C-122/96, Colect, p. 1-5325) (a seguir
acérdaos Data Delecta, Hayes e Saldanha, respectivamente).
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artigo 44.°, n° 2, alinea g)] atribui ao
Consetho e 4 Comissiio competéncia para
coordenar as garantias exigidas pelos Esta-
dos-Membros as sociedades para proteger
tanto os interesses dos sécios como os de
terceiros. A exigéncia processual controver-
tida incidia, assim, num dos ambitos de
aplicagio do Tratado e ficava, portanto,
sujeita 4 proibicdo da discriminagio em
razdo da nacionalidade.

23. Esta doutrina ndo pode ser extrapolada
para o caso em aprego, uma vez que, tal
como acima se demonstrou, a prestacdo a
favor dos antigos prisioneiros de guerra no
faz parte dos beneficios concedidos ao abrigo
da definigiio técnica da liberdade de circula-
¢io dos trabalhadores. Além disso, este
conceito apresenta um contetido mais limi-
tado do que o da livre circulagio de
mercadorias, ndo sendo por isso possivel
afirmar que se opde a toda a medida capaz,
de forma real ou potencial, de influenciar
negativamente os fluxos migratdrios intra-
comunitdrios.

24. E preciso, portanto, averiguar se
J. Baldinger pode invocar algum direito
auténomo enquanto cidadio da Unido, na
acepgio dos artigos 17.° CE e 18.° CE,

Esta ultima disposi¢do, no seu n.e° 1, reco-
nhece a cada cidadio da Unido o direito de

circular e permanecer no territério dos
Estados-Membros, sem prejuizo das limita-
¢des e condigdes previstas no Tratado e nas
disposicdes adoptadas em sua aplicagdo.

Quando com o Tratado de Maastricht se
instituiu a cidadania europeia, iniciativa que
foi quallﬁcada como extremamente emble-
matica®, ficou clara a intencdo de dotar a
constru¢do da Europa de uma verdadeira
ambicdo politica, enaltecendo o sentimento
de pertencer a uma comunidade com valores
e ideais compartilhados. Robert Kovar recor-
dou que Jean Monet, nos primérdios da
integracio europeia, confessava que nio se
tratava de fazer uma collgac;ao entre Estados,
mas de promover a unido entre os homens '°

25. Tive oportunidade de salientar que a
criagio de uma cidadania da Unido, com o
corolério da livre circulagdo dos seus titula-
res no territério de todos os Estados-
-Membros, representa um progresso qualita-
tivo considerdvel, na medida em que desvin-
cula a referida liberdade dos seus elementos
funcionais ou instrumentais (a relagio com

9 — Kovar, R. e Simon D.: «La citoyenneté européennen, Cahiers de
droit européen, 1993, p. 290,

10 — Kovar, R: «L'émergence et laffirmation du concept de
citoyenneté européenne dans le processus dmté{;muon
européenne», em La citoyenneté européenne, dirigida por-
Philip, Ch. e Soldatos, P., ed. Chaire Jcan Monet da
Universidade de Monreal, Monreal, 2000, p. 8
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uma actividade econdmica ou com a prosse-
cucdo do mercado interno) e eleva-a &
categoria de direito prdprio e independente,
inerente ao estatuto polftico dos cidadios da
Unido ', Desta modificagio qualitativa, ¢
testemunho o facto de a liberdade de
circulagio e de residéncia, em sentido
autéonomo, se encontrar prevista no
artigo 45.°, n° 1, da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia.

26. E ainda escassa a jurisprudéncia numa
matéria que tende a converter-se no estatuto
fundamental dos cidaddos dos Estados-
-Membros ',

Todavia, os acérdios de 11 de Julho de 2002,
D’Hoop ™3, e de 17 de Setembro de 2002,
Baumbast e R, confirmam que as limita-
¢Oes e as condicbes a que se refere o
artigo 18.° CE se inspiram na ideia de que
o exercicio do direito de residéncia dos
cidaddos da Unido pode ser subordinado
aos interesses legitimos dos Estados-Mem-
bros, acrescentando que a aplicacfio destas
restricdes e condicdes deve ser feita respei-
tando os limites impostos pelo direito
comunitdrio e em conformidade com os
principios gerais deste direito, designada-
mente o principio da proporcionalidade.
Assim, as medidas nacionais adoptadas para

11 — Conclusdes de 26 de Novembro de 1996, Shingara e Radiom
(C-65/95 e C-111/95, Colect, p. [-3343, n.° 34).

12 — Acérdao de 20 de Setembro de 2001, Grzelczyk (C-184/99,
Colect., p. I-6193, n.° 31).

13 — C-224/98, Colect., p. 1-6191.
14 — C-413/99, Colect,, p. I-7091.
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o efeito devem ser adequadas e necessdrias
para atingir o fim visado *°,

27. O acérddo D’Hoop tinha como objecto
os subsidios de insercdo que sio concedidos
na Bélgica aos jovens que concluiram os seus
estudos e procuram o primeiro emprego.
Estes subsfdios ndo foram concedidos a uma
cidadd belga porque terminara os seus
estudos secunddrios noutro Estado-Membro.

Para o Tribunal de Justica, essa discrimina-
¢do, que nfo afectava a liberdade de circu-
lacdo dos trabalhadores, tal como é definida
no artigo 39.° CE, nem nenhum dos domi-
nios tradicionais do Tratado, era, no entanto,
contrdria aos principios subjacentes ao
estatuto de cidaddo da Unifio, ou seja, a
garantia de um mesmo tratamento jurfdico
no exercicio da sua liberdade de residir no
territério dos Estados-Membros °.

Na andlise em concreto do cardcter propor-
cionado da medida, o Tribunal de Justica
comegou por reconhecer que o legislador

15 — Acérdio Baumbast e R, n,°* 90 e 91.
16 — Acérdao D'Hoop, n.° 35.
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nacional queria legitimamente assegurar-se
da existéncia de uma ligacio real entre o
requerente do subsidio e o mercado geogra-
fico do trabalho em causa, tendo porém
decidido que uma tnica condi¢éo referente
ao local de obtengdo do diploma de fim de
estudos secunddrios revestia um cardcter
demasiado genérico e exclusivo e ia além
do necessdrio para atingir o objectivo
prosseguido 7.

28. O acérdio Baumbast e R serviu para
apreciar o direito de residéncia no Reino
Unido de um cidadéo alemio que néo podia
continuar a beneficiar das disposices sobre
a livre circulagdo dos trabalhadores.

O Tribunal de Justiga decidiu que constitui-
ria uma ingeréncia desproporcionada no
exercicio do direito de residéncia, conferido
pelo artigo 18° CE, n.’1, recusar a possibi-
lidade de permanecer no Estado-Membro de
acolhimento a um cidaddo comunitdrio que
possuia recursos suficientes, que tinha traba-
lhado e residido legalmente no seu territ6rio
durante vdrios anos, acompanhado da sua
familia, que em nenhum momento consti-
tuiu um encargo para as finangas publicas e
que dispunha de um seguro de doenca
completo noutro Estado-Membro da
Unigio 8,

17 — —lIdem, n.°* 38 e 39.
18 — Acdrdio Baumbast e R, n.* 92 e 93.

29. Infere-se destes dois precedentes juris-
prudenciais que o Tribunal de Justica avanca
no sentido de reconhecer aos cidaddos
europeus um direito de residéncia autd-
nomo, analisando em cada caso concreto a
justificacdo para a restrigdo desse direito.

30. Mais recentemente, no acérddo de 2 de
Outubro de 2003, Garcia Avello'® adoptou
uma posicdo semelhante relativamente a
uma norma do cddigo civil belga que
impedia que os filhos de um espanhol,
possuidores da dupla nacionalidade, belga e
espanhola, se inscrevessem no registo civil
segundo a prética espanhola, ou seja, combi-
nando os primeiros apelidos do pai e da mée.

Na minha opiniéo, a abordagem seguida pelo
Tribunal de Justica nesta decisdo deve servir
de exemplo para o presente processo.

31. Parece dbvio que os sistemas de atribui-
¢do do apelido de uma pessoa néo se regem
pelo direito comunitério, sendo da compe-
téncia dos Estados-Membros. Nio obstante,
no exercicio dessa competéncia, os Estados-
-Membros devem respeitar as disposi¢des dos
Tratados, em especial as relativas  liberdade
reconhecida a qualquer cidadio da Unido de

19 — Acérdio C-148/02, Colect., p. 1-0000.
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residir no territério de qualquer Estado-
-Membro ?°,

32. No processo Garcia Avello, a conexio
com o direito comunitdrio existia no pro-
cesso principal, uma vez que os filhos do
demandante eram nacionais de um Estado-
-Membro e residiam legalmente no territério
de outro Estado-Membro. Podiam, assim,
invocar validamente o artigo 12.° CE que
profbe toda e qualquer discriminacio em
razdo da nacionalidade *'.

33. Seguidamente, o acérdio socorreu-se da
definiciio tradicional do conceito de desi-
gualdade de tratamento, para analisar se, no
caso entdo em aprego, tal tratamento se
justificava com base em consideragdes objec-
tivas e proporcionadas ao objectivo legitima-
mente prosseguido >,

34. Pois bem, entendo que esta doutrina é
aplicével mutatis mutandis, ao caso vertente.

20 — Idem, n.° 25.
21 — —lIdem, n.*° 27 e 29,
22 — Idem, no° 31.
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35. Tal como o sistema de atribuicio de
nomes, no processo Garcia Avello, a conces-
séo da prestagio introduzida pela lei federal,
ainda que alheia ao direito comunitério, deve
respeitar os seus principios fundamentais.

36. ]. Baldinger é cidaddo sueco, pelo que
goza indiscutivelmente do estatuto de cida-
dio da Unido. Contudo, o referido estatuto
ndo estende o dmbito de aplicagio material
do Tratado a situacBes internas sem qual-
quer conexdo com o direito comunitério %,

37. E certo que o demandante no processo
principal fez uso da faculdade de se estabe-
lecer num pais estrangeiro muito antes da
adesdo da Austria ou da Suécia as Comuni-
dades. Além disso, nesse momento, ou seja
em 1 de Janeiro de 1995, J. Baldinger j& néo
podia, em rigor, ser considerado cidaddo
emigrante, na medida em que tinha adqui-
rido a nacionalidade do Estado de acolhi-
mento.

38. Contudo, esta circunstincia ndo é deter-
minante no caso em apreco, onde o elemento

23 — Acérdio de 5 de Junho de 1997, Uecker e Jacquet (C-64/96 e
C-65/96, Colect,, p. -3171, n.2 23),
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transfronteirico é constituido pela residéncia
num Estado-Membro de um cidadédo que, no
passado, possuia a nacionalidade de outro
Estado-Membro. Nio se pode pois comparar
a sua situacdo a dos cidaddos do seu pafs de
acolhimento que conservaram sempre a
mesma nacionalidade. Com efeito, como este
caso demonstra, o seu antigo vinculo de
cidadania serviria, ao fim dos anos, para
limitar o gozo de determinados direitos. E,
pois, 6bvio que ndo se trata de uma situacio
meramente interna.

39. A pretensio de J. Baldinger merece a
protecgdo devida, O direito comunitério,
enquanto instrumento de um projecto de
integragdo, ndo pode conceder-lhe um tra-
tamento menos favordvel pelo simples facto
de ter escolhido a nacionalidade do pafs em
que decidiu residir de forma estivel. O
caracter limitado e condicional da equipara-
¢d0 entre o nacional e o emigrante comuni-
tario consagrado no Tratado®* estimula a
decisio de adquirir a nacionalidade do
Estado de acolhimento em caso de estadia
prolongada.

Na medida em que a situagio juridica do
demandante ndo é completamente equiva-
lente & dos nacionais do Estado de acolhi-
mento, encontra-se — em termos materiais

24 — V., por exemplo, os termos e o conteudo do artigo 392 CE,
ne 3, ou o artigo 55.° CE.

— numa posigio semelhante & de qualquer
cidadio que exerce o seu direito de livre
circulagio, sendo por isso merecedora de
tutela.

40. Entendo, assim, que uma situagdo como
a do demandante no processo principal estd
incluida no ambito de aplicagdo do direito
comunitério.

Neste sentido, ]. Baldinger tem direito — por
for¢a do artigo 18.° CE conjugado com o
artigo 12.° CE — a circular e residir
livremente no territério dos Estados-Mem-
bros sem receio de ser vitima de uma
discriminacgio injustificada em razio da sua
nacionalidade.

41. O principio da ndo discriminagio impde,
por seu lado, que situagdes idénticas ndo
sejam tratadas de modo diferente e que
situagdes diferentes ndo sejam tratadas de
igual maneira. Tal desigualdade s6 poder4 ter
justificacio se se basear em consideractes
objectivas, independentes da nacionalidade
das pessoas envolvidas e proporcionadas ao
objectivo legitimamente prosseguido %,

25 — Acérdio de 11 de juiho de 2002, D 'Hoop (C-224/98, Colect.,
p. 1-6191, n.e 36).
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42, ]. Baldinger, conforme é reconhecido no
despacho de reenvio, retne todas as condi-
¢Oes materiais para a concessio da prestacio
controvertida com excepgdo da nacionali-
dade austriaca no momento em que efectua o
pedido. As situagdes relevantes para apreciar
a eventual desigualdade sfo as de duas
pessoas que, embora cumprindo os referidos
requisitos, uma tem a nacionalidade aus-
triaca, enquanto a outra nio porque a perdeu
ao adquirir uma nova nacionalidade. A
primeira é concedida a prestago e a segunda
néo.

43, O despacho de reenvio nfo contém
qualquer indicagio sobre a justificacio desta
desigualdade de tratamento e também nio
clarifica o objectivo que se pretende atingir
com a concessio da prestagéo.

44, Na audiéncia, como atrds referi, o
representante do Governo austriaco aludiu
a legitimidade de reservar a prestagdo aos
que mantiveram lagos com o pafs de origem,
embora tenha reconhecido que a desigual-
dade se devia provavelmente a um lapso do
legislador.
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45. Podemos presumir que a concessio da
uma prestacdo pecunidria aos prisioneiros de
guerra procura expressar um reconheci-
mento pelo sofrimento suportado. Assim
deve ser, em qualquer caso, para que, de
acordo com a jurisprudéncia do Tribunal de
Justica 6, este tipo de beneficios fique fora
do ambito de aplicacdo dos principios que
regulam a livre circulacio dos trabalhadores
na Comunidade.

Tendo em atencio esse fim concreto, hd que
apreciar o seu cardcter adequado e propor-
cionado. Ndo hi duvida que limitar a
concessdo de uma prestagio com a qual se
pretende prestar uma homenagem nacional
aos antigos prisioneiros de guerra que
tenham conservado cidadania austriaca nio
constitui uma consideragio objectiva dife-
rente do critério da nacionalidade, como
exige o artigo 12.° CE. A disposigio restritiva
da lei federal produz o mesmo efeito que
aquele que a proibigio da discriminacfo em
razdo da nacionalidade pretende evitar.

Para efeitos do reconhecimento que mere-
cem, ndo existe qualquer diferenca entre os
que foram presos pelo simples facto de uns
terem conservado a sua nacionalidade e de
outros, como o demandante no processo
principal, terem fixado residéncia noutro
pafs, optando por adquirir uma nova nacio-

26 — V. n.** 12 e 13 supra.
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nalidade. Pelo contrério, a exclusio dos que
ji ndo sdo austrfacos, sem outra justificagio
razodvel, pode ser considerada como um
atentado 4 dignidade das pessoas que se
encontram numa situa¢do idéntica a de J.
Baldinger.

46. Tendo em conta a auséncia do cardcter
adequado para a possivel explicagio da

Conclusiao

desigualdade de tratamento, ndo € necessario
apreciar o seu cardcter proporcionado.

47. A cidadania europeia, embora incapaz,
por si prépria, de conferir a plenitude dos
direitos tradicionalmente ligados a pertenca
a uma comunidade politica, deve pelo menos
garantir a alteracdo da nacionalidade no seio
da Unifo sem dai advir qualquer prejuizo
juridico.

48. Face as consideracdes que precedem, proponho que se responda ao Arbeits-
und Sozialgericht Wien no sentido de que os artigos 12.° CE e 17.° CE se opdem a
que uma disposicdo de um Estado-Membro, ao atribuir uma prestagdo aos antigos
prisioneiros de guerra como reconhecimento dos sofrimentos suportados,
condicione a sua concessio 4 posse da nacionalidade desse Estado no momento
da apresentagio do correspondente pedido.
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